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 نیهیلیسم و معنای زندگی: پروبلماتیک
 

روا من  است.    ندهیدو قرن آ  خیتار   کنم،یم   تی»آنچه 

چ آن  توص  یز یمن  م   کنمیم   فیرا  آنچه   د،یآی که 

 .« سمی لیهی: ظهور ند یایب گرید ی به نحو تواندی نم گرید

 (1887، خواستِ قدرت   شگفتار یپ چه، ین ش یدر ی)فر

 

ش را با شک آغاز کرد. او امید داشت بتواند از درون این اتاملات نه دکارت کتاب  رُ 
،  از دکارت باقیمانده همان شک اویقین را استخراج کند. امروز اما آنچه  نوعی  شک  

پسمانده  نیز  دو  از  تمام  ای  است.  مدرن  سوژۀ  یا  »من«  یعنی  دومش  تامل  ستاورد 
با تکیه بر اثبات    ، های دکارت برای بنیادگذاریِ مبنای حقیقت در تامل چهارم تلاش

در تامل    فیزیک  متافیزیکیِ   برای رسیدن به مبانی  ،وجود خدا در تامل سوم و پنجم
می  محسوب  جزمیاتی  امروز  ششم،  و  دارند.  ن شوپنجم  تاریخی  ارزش  صرفاً  که  د 

شاید به همین دلیل، بیش از دویست سال بعد از تلاش ناکام او، ادموند هوسرل در  
دکارت، در عین اذعان به شکست او، صراحتاً گفت   مدفن  کناردانشگاه سوربن، در  

دکار پروژۀ  نوعی  به  باید مجدداً  بازبینی که  با  تیِ  آن سخنرانی  ورزید.  مبادرت  شده 
دکارتی پروژۀ  و  شد  مشهور  دکارتی«  »تاملات  مبنای -عنوان  بنیادگذاریِ  کانتیِ 

را احیا کرد. خود هوسرل بر دوش سوژه  بعدها    حقیقت  به همان سرنوشت  اما  نیز 
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اعتراف    هرچند   اودچار شد.   این شکست  به  تلویحاً  قرا   اما،  کرد در »بحران«  ر  از 
خودش   برونمعلوم،  راهکار  و  شکست  این  عوامل  تشخیص  ناکام  در  آن  از  رفت 

 ماند. 

فوق  135  تقریباً امروز،  اما   عبارت  تقریر  از  پس  نیچه  سال  همان  از  اوج  در  ما   ،
پیش می   زندگی وضعیتی   نیچه  که  بود.  کنیم  کرده  نیهیلیبینی  اسید  سم  خورندگیِ 

و   خورد ، می قرار گیرد چنان بالاست که هر مبانیِ فکریِ پولادینی هم که در برابرش  
می  تاریخ  نابود  طول  در  امروز  مبانی،    ۀسال  2700سازد.  در  بحران  غرب،  فلسفۀ 

رسید.  چنان پیش رفته است که حتی به مخیلۀ پورون باستانی و هیوم مدرن هم نمی 
، چه در سطح نظری چه در  سمیرفت از این نیهیل ی برای برونقابل دفاع  امکانِ هیچ  

تمدنی،  نمی به    سطح  منطق  .خورد چشم  و ظهور  چندارزشی  و  فازی  های 
در کنار نظریات مشابه در فیزیک )از عدم قطعیت هایزنبرگ به  ، رادیکال گراییِ نسبی

نیز تجلیلات دیگری از همین  بعد( و ریاضیات )از قضایای ناتمامیتِ گودل به بعد( 
معرفترندام سطح  در  ابداً  مسئله  دیگر،  سوی  از  کل  .  است.  نمانده  باقی  شناسی 

و   علم  تا  گرفته  اخلاق  و  سیاست  از  تمدن،  و  فرهنگ  تاثیر  دیارکان  تحت    این ن، 
یشان را هاخانهاند که تاکنون نیز  دریافتهشان  باورمندانِ تیزبین اند و  فروپاشیِ بنیادین
. امروز هر سخنی دربارۀ کارِ اخلاقی درست و غلط، عملِ  بودند  روی آب بنا کرده 

شود سیاسی درست و غلط، و حتی گزارۀ علمی درست و غلط، به چالش کشیده می 
  جذاباین دعویِ    الناس نیزدر اذهانِ عوام  چنان رواج یافته که حتی  گرایینسبیو  

می   ترسناک اما   چشم  که  به  نیست»خورد  کار  در  غلطی  و  درست  آنها    . «اصلا 
می علی فراموش  عبارت،  این  که  دارد،    دلفریبی رغم ظاهر  کنند  است  که  به  ممکن 

سیاسی امکانات  تمام  و  اخلاقی  باورهای  تمام  تمام  -فروپاشی  و  اجتماعی 
تمام دستاوردهای علمی و نظری منجر    نیز  و  خودشان  فرهنگی و دینی  هایارزش

رغم ظاهر دموکراتیکش، به توجیه استبداد بیانجامد و  شود، و از حیث سیاسی، علی 
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در عرصۀ سیاست نیز، کشورها و    .سازد   ناممکنرا    و »مبارزه«  هر شکلی از »نقد«
مانند   بحران«ما»جوامعی،  با  که  اقتصادی،  همدستیِ    حاصلِ   جدی  های 

تری از  سطح برهنه   نیز با   و  لیهای داخهای امپریالیستی با سوءمدیریتوبرنامهطرح 
لبته هنوز نیهیلیسم  اند، ادست به گریبان  در ساحت سیاست و سبک زندگیاستبداد  

اصلی مسئلۀ  آزادی    برایشان  و  مسکن  نان،  مسئلۀ  در    عمدتاً آزادی  البته    –نیست: 
خبر  »هنوز  مردم این جوامع گویی . رسدبه نظر می مسئلۀ ترین عاجل –سبک زندگی 

گمان  برند، زیرا  اند و از این حیث، در نوعی خوشبختی به سر می را نشنیده   «اصلی
شبۀ مشخص است. به فرض محالِ تحقق یک  شانو دشمن معلوم  آرمانشان ،کنندمی

خواست فرداهتمام  تازه  آنها  آرزوهایشان،  و  »آزادیِ ا  خیالی ی  به    «شان   چشمشان 
شد خواهد  روشن  اصلی  زندان  که  جمال  زندانی  نمی ،  برایش    تا  یابندزندانبانی 

در جوامعی که    شاید در برابر، تصور شود که   .تقصیرها را گردنش اندازند   فرافکنانه
های زندگی بیولوژیک، مانند خوراک و پوشاک و  اقتصادی و تامین حداقلوضعیت  

حداقل نیز  و  بهداشت  و  و  مسکن  بیان  و  عقیده  آزادی  سطح  در  فردی  آزادی  های 
می   برآورده،  متکثر  زندگی  یهاسبک پذیرش   را  نیهیلیسم  ندای  است،  با شده  توان 

شود، آنگاه که از »شنیدنِ ندای نیهیلیسم« سخن گفته می   اماوضوح بیشتری شنید.  
  دانیم که در همین جوامع نیز ابزارهای فرهنگی و اقتصادیِ پرت کردن حواس، از می

گرایی در سطح رواج مصرف  الاذهانی وغلبۀ قاطع »صنعت فرهنگ« در ساحت بین 
عرضۀ   تا  منفعلبدیلشبهتوده  اجتماعهای  و  سیاسی  سطح  در  چنان  کننده  با  ی 

ایجاد   حال  در  تودهخواستقدرتی  ارضایهای  و  خواست  ناقص  ای  که  هایاین  ند 
شود. شنیدنِ نیهیلیسم در این  از فرط بلندی شنیده نمی عمدتاً  صدای غلبۀ نیهیلیسم  

نیازمند گوش  بلند، بی معنا  به صدایی چنان  که نسبت  حس و کر نشده  هایی است 
 ۀ خیالان های خوش خواهینیز پس از تجربۀ شکستِ آرمان  «آنجا»باشند. گویی در  

یهیلیسم را به عنوان گفته، ننوشته و ناها در توافقی نا، اکنون انسانگذشتهقرن  انقلابی
یک صدای ممتد    شنیدنِ مانند گوشی که پس از  د و  انپذیرفته   سرنوشت لایتغیرشان



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

4 
 

به مرور، خواسته یا ناخواسته،    شنود،آن را نمی که    کندمی عادت  چنان به این صدا  
اشتغال به با آن مواجه نشوند و به  ،  فراموش کنندرا    مسئلۀ اصلی  که  اندتمایل یافته

با حداقل تنش  ازندگی  آرام  به حداقل رنج:  ادامه دهندی  را  های جسمانی و روانی 
نهایت   در  و  دهند  افزایش  را  عمر  بدنی سالم برسانند، طول  آرامبا  روانی  با  و    ترتر 

جنگ    بمیرند. و  خونین  نبردهای  عرصۀ  به  کشورهایشان  که  فرداروزی  شاید  آنها 
راست نیروهای  میان  به    نوظهورِ   داخلی  تازه  شد،  بدل  دینی  بنیادگرایی  و  افراطی 

بدیل  سوزیِ فرصت  برونامروزشان در ساختن  برای  پی  هایی  از وضع موجود  رفت 
آنچه  ببرند. جوامعی،  چنین  وامروزه    در  سیاسی  می   فرهنگی  فعالیت   شود، نامیده 

خلاقانه هنری،حتی  آثار  نمعمدتاً    ترین  هدف  نوعی  با  است  خودفریبانه  ایشِ 
پذیرشِ وضعیتِ  و  اصلی  مسئلۀ  موجودفراموشیِ  قمار  و      و  دادن  هزینه  از  اجتناب 

بر سر تمدنی شکل  کردن  و  زیستی  بدیل  هر  در جامعۀ    .دیگر  راستینِ   گیری  انسان 
به نحوی زندگی    ،آنکه بداندهای فرابشری، اکنون بی پس از مرگ خدا و تمام آرمان

گمی که  کهکند  است  پذیرفته  میل،    ویی  قانون  اساس  دستش  بر  از  کاری  هیچ 
منجر نشود، افزایش    رنجرا تا آنجا که به    لذترا کاهش و    درد آید جز اینکه  برنمی 

یق فقط اجازه دهد و بدین طر ، خود را با انواع مخدرهای رنگارنگ مشغول دارد دهد
بهای این رضایت  .  و کل ماجرا را بشورد و ببرد   مرگ از راه برسد   که زمان بگذرد تا

آمیزترین نیروهای  و اتلاف قدرتمندترین و نبوغ  است  رادیکالنسبی، فدا کردنِ تخیلِ 
خلاقانۀ  سابقاً  ارهای  . شعتر جلوه دادنِ روالِ عادی امورخلاقۀ بشری به پای جذاب 

تصوری حتی  امروز  دیگر«  ندارن   ایجابی  »جهانی  همراه  به  خود  بهترین    و  دبا  در 
کنار  حالت، در  موجود،  متولیانِ خود وضعیت  انتخاباتیِ  پوسترهای    ی شعارهای  در 

مانند »جهانِ بدون جنگ« یا »جهان پر از صلح و آرامش«، یا  ایمعنازدودهو  نمانخ
فقر«   بدون  به  بی   اند،شده درج  »جهانِ  حتی  وریشهآنکه    برسازندۀ   هایزیرلایه  ها 

 جنگ و فقر و رنج توجه شود.  
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شعارهای   ساحت  از  تحقق   پُرکندهان اگر  عرصۀ  و  به  و  شویم  خارج  ناپذیر 
موجودکنش انتقادیِ  رقت   های  مراتب  به  وضع  بگذاریم،  فعالان  پا  است:  انگیزتر 
یا  ،  بسازند   عادلانه و آزادجهانی    امیدوار بودند   ی که در طول قرن گذشتهخواهآرمان

سر  همچنان برف،،  برداشت   درون  طبل  و  هایبر  از   شانلوحانهساده   غیرنقادانه 
  ،در کمال عملگراییند و اهسر عقل آمد عمدتاً یا کوبند، می اتوپیاو  و انقلاب مبارزه 

تولید فلان گاز    از یک سو،  مشغولدرجۀ گرما در سطح سیاره    وبه کاهش درصد 
گونۀ    بهماناهمیتِ حفظ  های پرسروصدا و بی به کوشش   یا از سوی دیگر،اند  شده

یا انقراض  خطر  از  قبیل   جانوری  از  مضحکی  در    راهکارهای  غذایی  مواد  توزیع 
فقیر  فعالیت   سیاره   مناطق  به  یا  در کم های  و  بشری  حقوق  جوامع   خصوص   اثر 

خودوالاپنداریِ سرکوب  ارضای  هم  باز  و  وجدان  عذاب  از  کاستن  هدف  با  شده 
های کودکانه شبیه  ها آن قدر به بازی این فعالیت   . پردازندمی   غربی استعماریِ انسان  

را هم به کودکان بسپرد )از گرتا   هااند که جامعۀ جهانی تصمیم گرفت رهبری آنشده
 زَی(. تونبرگ تا ملاله یوسف 

عرفی سطح  بگذریم،  -از  که  سیاسی  و  همین  فرهنگی  تقریباً  نیز  نظری  عرصۀ  در 
اکشی صف رویت  قابل  فیلسوها  از  برخی  سو،  یک  از  یعنی  برج  ست.  از  فان 

پیام نیهیلیسم به گوششان نرسیده  عاجشان، به نحوی تامل می کنند گویی هیچگاه 
گویند و ناپذیرشان سخن می است و چنان با ایمان و اطمینان از مبانی فکری خلل

متافیزیکیعمارت  رنگارنگ  حقیقت«  های  می  »درباب  حتی  بنا  گویی  که  کنند، 
آنها به دلیل   .پا در هواستنظام عقایدشان  کلشان هم نرسیده که  ای به مخیله لحظه

اند که با ردِّ حریفان  دلخوش   حاکمیت رویکرد جدلی بر اندیشۀ زمانه، به این تصور
هم خود و هم رقیبان   اند که و فراموش کردهاند،  وپا کردهاثباتی دست  برای خودشان

وپا  در برابر این دست از سوی دیگر،    بنیادند. سست   ،شان، به یک اندازه اندیشجزم 
پیروزیزدن ایجابی،  ناکامِ  تخریب   سربازانِ با    البته  های  و  که  ضدنظام  است  گری 
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  فروپاشی هر نظامی به افزایش.  دانستشکاکان    مدرنِ  پستتوان آنها را اخلافِ می
نظام  هم   انجامدمی ستیزانی  قدرت  مبانیِ  وغمکه  و  ضعف  نقاط  دادنِ  نشان  شان 

نظام  تمام  است. سستِ  دیگر  نفی   های  در  این  نیهیلیسم  راستینِ  تجلیِ  البته  گری، 
از   است:  متافیزیک  منفی»عرصۀ  تا    «دیالکتیکِ  آنها    »واسازی«آدورنو  دریدا. 

و ابزاری قدرتمند    ،های ایجابیچشمانی تیزبین دارند برای دیدنِ پوشالی بودن نظام
کرده نظام   اندخلق  این  تخریبِ  دقیق  –ها  برای  بیان  به  برای  یا  دادنِ  تر  موهوم  نشان 

استواریِ   بودنِ  و  نظام   انسجام  می   ها.این  نمایان  اصلی  مسئلۀ  که  شود: اینجاست 
توان در این فضای غلبۀ نیهیلیسمِ منفی، باوری را توجیه کرد و زندگی را  چگونه می

بخشید؟   اصلیامروز  معنا  و    نه  مسئلۀ  آدورنو  بر  ما  ن  دریدا نقدهای  دادن  و  شان 
بلکه    نه تلاش برای دور زدنِ نیهیلیسم یا نادیده گرفتن آن،  ،تناقضات آنهاانسداد یا  

می چگونه  که  است  این  کلام،  یک  ع تواندر  در  نیهیلیسم،  پذیرش  عین  در  ین  ، 
از  «ای اندیشید که  به »ایده   های ایجابی،تمام نظام   پذیرش ویرانیِ مطلق و فروپاشیِ 

جان سالم   »نظام«»معنا« و  هر شکلی از    هعلی  نیچه، آدورنو یا دریدا   امثالِ نقدهای  
هر بحث دیگری در این زمانه  مان را نیهیلیسم بدانیم،  اگر مسئلۀ اصلی   به در برد؟ 

شود: زندگی در  و صرفاً به تلاشی برای اتلاف زمان و امکانات منجر می   فرعی است 
ای است دقیقاً با هدف اتلاف زمان با این امید که مرگ  ای نیهیلیستی، زندگی زمانه

در  محتوم است و به زودی صورت مسئله را در ساحت شخصی پاک خواهد کرد.  
   نه مرگ، بلکه جاودانگی است. شاید ترسناکترین تصور برای انسانِ امروز این معنا، 

این   تبیین  برای  تلاشی  گونه  هر  از  ابتدا  ایجابی  « ایدۀ»پیش  همین  از  است  لازم   ،
، بلکه نگارندۀ وجود ندارد   آنیابی به  هیچ تضمینی برای دستنه تنها  علام شود که  ا

ای این سطور، بسیار بیش از خوانندگان، به ضعف و ناتوانی خود در طرح چنین ایده 
که البته خود   – در ابتدای تامل دوم  . شاید بازهم باید به این ادعای دکارتیوقوف دارد 

  شکستمواجهه با  بازگردیم که در صورت    –باور چندانی به آن نداشت  احتمالًا  او  
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، به جای پاک کردنِ خود صورت مسئله و  (هیچ کار دیگری از دستم برنیاید«)»اگر  
، مسئولیت  تر، به شکست خود اذعان کنیمربط یا جذاببیکردنِ مسائل  جایگزین

به را  بپذیریم آن  فرافکنانهبه جای وراجی  و  تمامی  سکوت  شرافتمندانه  دستکم    های 
، حداقل بدانیم که حتی  در پیش گیریمهم     متعارفی. و اگر بناست زندگیِ پیشه کنیم 

از آن نداریم  یا کلًا،حق  بدان  ، جزئاً  ارزشی  یا  کنیم  امروز، در    دفاع  نسبت دهیم. 
ماتکنولوژیکی  اه!«پیشرفت»اوج   معرفتی  ،  حیث  در    زیستی-ارزشی-از 

؛ البته نه به این خاطر که  بریمبه سر میدوران حیات بشر    تریندفاعو بی   معناترینبی
 و اصیل زمانه از راه حقیقت منحرف شده است و باید به روزگار خوش و پرامید مثلاً 

دقیق بلکه  بازگشت،  که گذشته  خاطر  این  به  دیگر    که   یمایافته  بصیرت   چنان  ا 
ی سیاسی گرفته تا  اتوپیاهای معنابخش )از دین گرفته تا علم، از  قصه هیچکدام از  

نمی  باور  را  هنری(  ایده   .کنیمخلاقیت  اگر  معنا،  این  نحوی  در  به  بخواهد  هم  ای 
رادیکال از وضع موجود فراتر رود، ابتدا باید تمام دستاوردهای نیهیلیسم را تصدیق 

ها و  ایمانو در برابر تمام  و رادیکالیزه کند ، و بلکه فراتر از آن، آنها را قدر بداند نماید
نوستالژیک   پیشانیهیلیستی   اعتقادات پیشرفت   بایستد.   و  به واسطۀ  های از یک سو، 

،  )که از قضا  آساییتن   تفوق   و  ، افزایش لذتکاهش زحمتمعطوف به    تکنولوژیکِ 
تحقق برای  سکولار  است  ادیان  تلاشی  موعود  زمین  ابراهیمی  بهشت  از  (در  و   ،

آرمان تمام  فروپاشیِ  واسطۀ  به  دیگر،  انسانسوی  دینی،  و  اخلاقی  سیاسی،  ،  های 
چه اینکه  به  مواجهه  بسته  قبال  در  بگیرد،  تصمیمی  نیهیلیسم  با  و  اش  شادترین  در 

 برد.  ناشادترین دورانِ حیات خود به سر می 

چنی ابهام در  جای  به  باید  شرایطی  عامدانه یِ گوی ن  و  رازورزانه  حتی   به    المقدور، 
د، باید دقیق و روشن سخن ای راهی بگشاید. اگر بناست فلسفهکلام پناه بر  روشنیِ 
می  بگوید چه  و  داریم  اختیار  در  چه  دهد  نشان  دقیقاً  حاضر  و  متن  بکنیم.  توانیم 

دهم تا  من وقت و توان خود و مخاطب را به هدر نمی ین راستا.  تلاشی است در هم
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شمول( بازتوصیفِ وضعیت فعلیِ ما )در معنایی جهان  به  نحوی سلبی،  بهمفصلًا و  
دهم نشان  و  مبناها  بپردازم  تمام  چرا  فلسفی که  رویکردهای  تمام  در  موجود  و    ی 

ین مقدمه به  ا  در  مدخلی کوتاه  فقط در حدسست و غیرقابل اتکاست.    غیرفلسفی
برون  ام کهاین حقیقت اشاره کرده  این وضعیت، مسئلۀ اصلی است و  چرا  از  رفت 

  اند. پاک کردنِ صورت مسئلۀ اصلی   در جهت هایی  چگونه تمام مسائل دیگر، تلاش 
در   ایجابی  کتاب  بدنۀاما  نحوی  طرحِ    به  امکانِ  شرایط  خواهم ایجابیِ  به  پرسش 

،  ستا  آن  وجه ایجابیوردی داشته باشد،  . روشن است که اگر این اثر دستاپرداخت
بنیاد بودنِ تمام باورها و سست بودنِ تمام بنیادها خبر نشان دادنِ بی   صرف   چرا که

نوزدهمتازه  قرن  دوم  نیمۀ  از  و  نیست  تکرار  تاکنون  ای  مختلف  اشکال  اعلام   به    و 
است.  سعادتش   شده  به  خوشا  است،  نشنیده  را  خبر  این  هنوز  کسی  )شب    اگر 

و   ها(!نِ ساحلرا باو گردابی چنین حائل/کجا دانند حال ما سبکتاریک و بیم موج  
نتیجه  به  فکری  این ساختمانِ  اگر  نهایت،  لنگرگاهِ در  و  ایجابی  قابل    متافیزیکی   ای 

نیافت  دفاعی برای خودنماآنگاه    ،دست  دارد  دلیلی  روشنفکرانهییِ چه  آرام     خواب 
 ؟  زنیم ب الله را با هدف درافکندنِ آنها به کابوسی دیگر برهم خلق

بنیادهای  از  آغاز  جای  به  است.  انضمامی  کاملًا  بحث  به  ورود  برای  من  مدخل 
که  ید  ترین پرسشی آغازدستیاز دم  باید  )مانند معنای وجود و حقیقت(  متافیزیکی

  موجهچه کاری تر، چه باید کرد؟ یا در سطحی اخلاقیهر روزه با آن مواجه هستیم: 
ین سوال است که کلِ  ؟ پروبلماتیکِ من یافتن پاسخ به همناموجهاست و چه کاری  

ند. و البته روشن است که برای پاسخ به این پرسش  سیاست بر آن استواراخلاق و  
رفت و به همان پرسش اصلیِ لنگرگاه یا معیار    ها و مبانی فلسفی باید به سراغ ریشه

نباشیم.   فلسفی«  »دغدغۀ  توهم  دچار  ابتدا  همین  در  دهید  اجازه  اما  داد.  پاسخ 
متافیزیکی فی  یا  ادعا که مثلا  نفسه بی دغدغۀ فلسفی  به فکر    دیگرانمعناست. این 

، در  بیاندیشد  و انتزاعی   به مسائل عمیق فلسفی  بناست  «فیلسوف د و »ناامور روزمره 
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این معنا مهمل است. فیلسوف از حیث پروبلماتیک باید دقیقاً از اینجا و اکنون، از  
تصمیم  فلان  در  تردید  همین  از  رو،  پیشِ  اتفاقِ  توجیه  همین  در  ناکامی  یا  گیری 

سیاسی   بهمان اجتماعی  عمل  جای    یا  به  باید  کند.  متفرعنانهآغاز  دربارۀ    لفاظیِ 
  و  موجه استفلسفه    اصلًا آیا و چرا خود، نشان دهد که  ناب   نوعی پرسش فلسفیِ 

دارد. از همین رو، من به این دلیل    چه ضرورتی در زندگی فلان پرسش فلسفی    طرح 
نمی  معیار،  مسئلۀ  بدون حلِ  از  که  دفاعتوان  دفاعیا    قابل  عمل    غیرقابل  بودنِ یک 

ای در اخلاق  لی توان هیچ گزارۀ تجویزی یا حتی تحلیسخن گفت و در نتیجه، نمی 
می  معیار  فلسفی  مسئلۀ  سراغ  به  کرد،  صادر  سیاست  فلسفه  روم.  و  ماهیت  دربارۀ 

اش به  ه بنا به ریش یلوسوفیادی اتخاذ کنم: فهمچنین باید در همین ابتدا موضعی انتقا
  فننِ تاز اپیدمیِ این روزها، یعنی    بتوانیم  اگر تنها  اما    »عشق به دانش« است.   معنای
لغت شناس ریشه و  رویمانه  فراتر  واژه بازانه  معنای  و  در گورستان،  نه  را  کهنِ  ها  های 

در شبکۀ دلالتیِ    یونانی، بلکه در کارکردها و امکانات زندۀ آنهاهای لاتین و  نامهواژه 
می انضمامی   تازه  آنگاه  ورایبجوییم،  را  فلسفه  دوی  توانیم  در  ع  هر  دانش،  و  شق 

  نخست را   گام  هگل  ای تازه نیز بر دوشش بگذاریم. جایی تازه بنشانیم و البته وظیفه 
  کرد ، ابراز امیدواری پدیدارشناسی روحبند پنجم از پیشگفتار    برداشت، آنگاه که در

فلسفه  بالفعل    که  دانش  و  فروگذارد  را  دانش،  به  ]یعنی[ عشق  نام خویش،  »بتواند 
گام دوم    شناسی ارائه خواهم داد، امیدوارم شود«. اما با مباحثی که در فصل معرفت 

را نیز    از علم   زنجیرش اش را وانهد بلکه  فلسفه نه تنها وجه عاشقانه را نیز برداریم و  
بتواندو    بگسلد یعنی    با  تازه  ما  اصلی  معنادارمسئلۀ  نشان   مواجه  زیستنِ  شود. 

که   داد  قلب خواهم  محبوب  اسطورۀ  یعنی  دو  معنای  ها،  در  علم،  هم  و  عشق  هم 
نتیجه،   در  و  زندگی  به  موجه  معنابخشیِ  راه  سر  بر  اصلی  مانع  دو  مصطلح، 

نیهیلیسم تبلور  و  فلسفه  خود  انسداد  موید  اگر  همدستانه  از  فلسفه  بتوانیم  اند.  را 
شان در البته نوعی جنگ زرگری کهن میانکه    –  گردابِ این دوگانۀ رایج عشق و عقل

ای ورای عقل و تعهدی ورای عشق  بیرون بکشیم و به سطح آگاهی  –جریان است  
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سطحی تازه از  که مبنایی فراهم کند برای  بیابد  تازه این امکان را    شاید  برکشیم، آنگاه
در این    : نه با هدف عشق به دانش )هم عشق و هم دانشبخشیارزش معنابخشی و  

کنند(، بلکه با هدفِ تعهد به زیستنِ معنادار و عمل می   «آگاهی»هر دو علیه    معنا،
 موجه.

گذاشته پا  بدان  اکنون  که  راهی  آغاز  از  پیش  موضعمن  و گیری ام،  سیاسی  های 
فراوانی   موضع امداشتهاخلاقی  هر گیری .  که  با هایی  عاطفی  حیث  از  امروزه    چند 

از اما  بسیاری  یا توجیهی  نمی   عجالتاً   آنها همدلم  از هیچکدامشان دفاع کنم  توانم 
موضع آن  تمام  جهت،  این  از  بتراشم.  ثانوی  ها  گیری برایشان  اطلاع  هوا تا  روی 

با خود    ام )یا به تعبیر امام محمد غزالیو بطلان همۀ آنها را مفروض گرفته   هستند
می گفته حقیقت  تاکنون  آنچه  »هر  که  عمل  ام  آنچه  و  نبوده  بیش  فریبی  پنداشتی 
ام که اگر  . لذا به ضرس قاطع تصمیم گرفته(1کردی همه ریا و پندار بوده است« می

دهم،   ارائه  حکم  صدور  برای  موجه  معیاری  و    دستکمنتوانم  عمومی  عرصۀ  در 
اتخاذ  شرافتمندانه سکوت اختیار کنم و هیچ موضعی    های اخیر،، مانند سالفکری 
نگرفتن  نکنم موضع  که خودِ  نیست  معنا  آن  به  این  دفاع.  بهتر    ترقابل  موضع    ازیا 

بلکه است  گرفتن نوعی    نشان خواهیم داد که  ،  از آنجا که هر موضع نگرفتنی خود 
است  گیری و هر »عمل نکردنی« خود نوعی عمل، با تمام نتایج و تاثیراتش،  موضع

آنکه  از  بیش  پاک  از   این سکوت  یا  فرادستانه  باشد،  موضعی  از سر  دستانه  سکوتی 
شکست   به  اذعان  و  از .  استاستیصال  خروج  و  معیار  مسئلۀ  حلِ  بدون  که  چرا 

ی برای صدور هیچ حکمی در حوزۀ سیاست و اکلی   ، هیچ معیاریگرایسبیبحرانِ ن
وجود   داشتاخلاق  ذهن  نخواهد  به  شاید  مخاطبان.  از  اوضاع    برخی  که  برسد 

آنقدرها هم وخیم نیست و برای مثال، بدون معیار کلی و موجه نیز برخی از کارها  

 
 .73نژاد، ص الدین کیائی ترجمۀ زیناعترافات )المنقذ من الضلال(، (، 1338غزالی ) 1
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ها انسان بدتر از کشتنِ  هستند. برای مثال کشتنِ میلیون   دیگر دستکم بهتر از برخی  
پنجاه انسان و آن هم بدتر از کشتن یک انسان، و آن هم بدتر از سیلی زدن به یک  
و   کار  فلان  از  بدتر  هم  آن  و  خیابان،  کف  ریختن  آشغال  از  بدتر  هم  آن  و  کودک 

که کنم  نشان  خاطر  صراحت  به  باید  است.  کار  چنین    بهمان  من  برای  دستکم 
ادامه باید دربارۀ خود معنای    . بدون معیاری موجهنیست البته در  نیز    «موجه»)که 

میلیونبه کشتنِ  بگوییم(،  سخن  نوعِ تفصیل  کل  کردنِ  منقرض  بسا  چه  انسان،  ها 
اخلاق حیث  از  ثانیه،  از  کسری  در  یا  یبشر  خیابان  در  زدن  قدم  با  تفاوتی  هیچ   ،

این   ندارد.  خداوند  یا  مردم  دلِ  کردنِ  شاد  یا  فقرا  به  ترسناککمک  مدخلِ    ادعای 
متنراهِ کوره به    من  ورود این  نتیجه،    .است    می   پروبلماتیک»در  را  به  تومعیار«  ان 

نقطه عزیمت مطرح کرد و  تمثیل شوریدهیادآور    این  عنوان  نیچه  همان  علمِ    در سرِ 
است که در دوران نیهیلیسم، در دوران مرگ خدا، نه تنها این یا آن نهاد، این یا    مفرح 

»آیا اصلًا    فروپاشیده است:ودِ معیار هم  که خبلاین یا آن شیوۀ ارزیابی،  آن قدرت،  
 ز بالا و پایینی باقی مانده است؟«هنو

هوسرلی  -هم به نحوی که یادآور اپوخۀ دکارتی  اجازه دهید در همین ابتدا، باز   پس
از  است رئالیسم  درآوریم.  تعلیق  حالت  به  را  دعاوی  و  قضایا  دستاوردها،  تمام   ،

ناتوان و ارائۀ معیار کلی  د  حیث معرفتی فروپاشیده است و ایدئالیسم از توجیه خو
نیافته از خود  بیرون  به  راهی  هیچ  ما  نمیاست.  هنوز حتی  و  اطمینانتوانیم  ایم   با 

ایجابی  سخن  دربارۀ هیچ  فی   ای  کنیم»جهان  بیان  توان  نفسه«  ما  دیگر  سوی  از   .
هوشمندی غیر از    برقراری ارتباطِ شناختی و تبادل اطلاعات با هیچ موجودِ زنده و

  –که حتی در خود این هم تردیدهایی جدی وجود دارد    –  ایمنداشتهرا    ماننوعانهم
با موجودی غیر از    ارتباطتصور    بهما هر گاه    .خودمان  تحمیلیِ های  مگر در قالب

منطق ریاضی  در    ایم.با خودمان در حال راز و نیاز بوده   شاید،  دچار شدیمخودمان  
گرایی واگرا و متکثر نوعی مدل  ،و در هر دو ، تفیزیک عدم قطعیو در  ، عدم تمامیت
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باقی نمانده است و در    شمولیهمهعیار  و در زمینۀ اخلاق هیچ م  شده استحاکم  
سیاسی   نوعی  عرصۀ  وصلهدموکراسیِ نیز  روبهایِ پینه  برای    زوال  ما  آرمان  یگانه  به 

گفتمان کثرتِ  کردنِ  تحمل  هم  در  کنار  که  چرا  است.  شده  بدل  گفتگوناپذیر  های 
نیم دموکراسی  همین  و  فقدان  حداقلی  نمایشیبند  مشارکت  بر  کثرتِ  مبتنی  این   ،

کثرت معیارها و   واسطۀ، دقیقاً به دلیل ممتنع شدنِ گفتگو به هاگوییناشدنیِ تک رفع
ابزاری جز    بقا و میل،  و تقسیم منابعِ   ، برای ارتباط با یکدیگرهاگرامرحتی  مبانی و  

ها در بهترین حالت ما با کثرتی از نظام   نخواهند یافت.   و نفی دیگری   ابراز خشونت
  )و به دلایل کاملا حادثی و عاطفی   یم های معرفتی یا اخلاقی روبرو هستنظامیا پاره 

جغرافیایی برگزیده   و  را  یکی  به   ایم(احتمالًا  هرچند  گفتکه  مدعی  با  گ ظاهر  و 
اما منطقِ   یکدیگرند،  تبیین  در  ناتوانی  دلیل  مقتضیِ  به  بنیادهای    گفتگو  اساس  بر 

متباین عملًا  کاملًا  گفتگو،  ،  جای  تک در  به  از  سر  بمتقابل  های  گوییکثرتی  ه 
ها )اعم از علمی، اخلاقی یا حتی دینی( ادلۀ خود را  نظامها یا پاره برند. این نظام می

و همین اصالت تفاوت، که شعار اصلی    کنندمتکثر و متفاوتی استوار می  بر مبانیِ 
در    است.  سلب کردهرا    و حتی فهم متقابل  مدرن است، امکان داوریدوران پست

کثرت  این  به  ندادن  تن  برای  مقابل،  نسبی سوی  جزمیتِ  گراییِ  نوعی  انگارانه، 
زیر سوال می  وارکبک را  به جای تلاش  در حال رشد است که اصلِ گفتگو  برد، و 

پیش  به  برای مواجهۀ کثرات،  یافتنِ راهی  نیاندیشیده و جزمی خود  فرضبرای  های 
کلی راه  کند که به بر اساس آن چنان تفسیر می ها را تکیه کرده، و حتی واقعیات و داده 

 . کرده است سدخودانتقادی و گفتگو با »دیگری« را 

پست  جهان  شعار  نسبی هرچند  کثرت مدرن  و  عرصۀ  گرایی  در  اما  است،  گرایی 
متنوع )مبتنی بر دین، نژاد، قومیت، زبان  های  اندیشیافراطیِ جزم   نتیجه رواج ،عینی

غیره  مبانی، است.    (و  رفتنِ  هوا  روی  واسطۀ  به  زندگی،  به  معنابخشی  بحرانِ 
  قاطع   اندیشی یافته است. هر نوع عملترین راه را در صُلب کردنِ مبانی و جزم کوتاه
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در این جهان نیازمند سطحی از حماقت، یا دستکم غفلت نسبت به پوشالی بودنِ 
ترند که کمتر  هان آنها فعالدر این جگویی  است و    و غیرقابل دفاع بودنِ نتایج  مبانی

گرای تکثرگرا، در  نسبی  شکاکِ   . آیا یکشعورترندو آنها پرشورترند که کم   فهمندمی
اصلًا آیا چیزی    ؟کدام مبناتواند جانش را فدا کند؟ فدای چه؟ فدای  میدانِ نبرد می 

با  ای آن کسی در عرصۀ عملی پیروز است که بتواند  در چنین زمانه   ارزشش را دارد؟ 
انتقادی  تفکر  از    حداقل  بزند:  خشونت  به  و  دست  و  تاگرفته    داعش القاعده    ناتو 

ترامپیسم  نئونازیسم پوتینیسم  و  واقعاً و  اما  که    .  است  مانده  باقی  ما  برای  آیا چیزی 
که  باشد  داشته  را  هزینه   ارزشش  گزاف  برایش  خالی  د؟  بپردازیمای  چنان  ما  ست 

ی  محصول تلاشرا  افراطی   بار وهای خشونتبنیادگرایی رواج    حتی  تواناست که می 
فهم بی   قابل  زمانۀ  در  زندگی  به  معنابخشی  دیگر،  . دانست  معناییبرای  سوی    از 

د عضو  انتحاریِ  عامل  فلان  که  نیست  این  جنبشِ مسئله  عضو  بهمان  یا  اعش 
می   نژادپرستان عمل  به  دست  راسخش  ایمانِ  واسطۀ  به  بلکهامریکایی    گویی   زند، 

ش را برای خود و دیگران اثبات  زند که ایمان او از آن رو دست به عمل می   ،برعکس
بی   کند از  را  خود  دهد. و  نجات  افراط  معنایی  جزم این  هیچ  گرایی    بدیل اندیشانه 

از    : و چه بسا شایدبه مصرف   هاتوده   حرصجز    است   خود نیافته  برابر در    یاعملی 
، دستکم برای یک بنیادگرای تندرو  بارِ و خشونت  خودکشی انتحاری  خوداین منظر،  

مراتب    خودش، حریصانه  از    تررمعنادابه  و  سرگردانیِ  خرید  پاساژهای  مابین 
اینستاگرام   برسد صفحات  نظر  علی به  بحث .  تمام  جدیتِ  در رغم  مختلف  های 

رفت از  برونهای عرصۀ اقتصادی، فرهنگی، دینی، اخلاقی و حتی سیاسی دربارۀ راه 
تمام تلاش  نیز  برای ساختناین دوگانۀ فرساینده و  برای   هاییبدیل  »راه سوم« و  ها 

تازه  نوع  کردنِ  که  ممکن  کنیم  اذعان  باید  ناچار  به  سیاست،  و  دین  اخلاق،  از  ای 
مبانی   در  بلکه  فرهنگ،  و  دین  سیاست،  اخلاق،  ساحت  در  نه  اصلی،  مسئلۀ 

. روشن است که این مبانی از دین، فرهنگ، سیاست،  جای دارد معنابخش به زندگی 
شان به  ترین مسائلها در پروبلماتیک تمام این حوزه اخلاق و غیره جدا نیستند، اما  



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

14 
 

و این همان سطحی است که امروز عامدانه به    گردندناچار به بحث از مبانی بازمی 
  ی، دینی و غیره  عمل سیاسی، اخلاقدفاع از  . شرطِ هر گونه  است  رانده شده حاشیه  

، یک فرد یا جامعه  غیر قابل اتکا هستنداست و آنگاه که معیارها و مبانی    «داوری»
کند، به ناچار باید بیشتر از بحرانِ حاضر   رتر حکم صادانه هرقدر که بخواهد قاطع
 .  ورزد در ساحت مبانی غفلت 

تمام تلاش  ابتدا،  در همین  دهید  برای  اجازه  تمام    «معنابخشی»ها  نیز  و  زندگی  به 
برای   شکست  «داوری»تمهیدات  خواننده را  اگر  کنیم.  اعلام  از  خورده  پس  ای 

یابد یا نسبت به غلبۀ نیهیلیسم در  می   بدبینانهمطالعۀ این مقدمه، آن را بیش از حد  
و   ما  از بعصر  شکلی  هر  بر  حاکم  جای    حرانِ  به  باید  دارد،  تردید  مبانی  و  معیار 

اند. هدف  مطالعۀ این کتاب از آثاری آغاز کند که این بحران را به وضوح تبیین کرده 
ی دست  چنین بصیرت   به  گفته نیست. اگر کسی من از این نوشتار تکرار سخنان پیش 

برای یافتن  . این اثر تلاشی است معناستبی مطالعۀ این اثر برایش خود ، اصلًا نیافته
معنایی   خلقِ  زندگی موجه  یا  اخلاق  برای  عمل،  ساحت  سیاست)در   ،   )... در    و 

بی  راه   معناییزمانۀ غلبۀ مطلقِ  تمام  از  ناامیدی  دانیم که  هرچند می   .های موجودو 
می  چند  هر  است،  تمدنی  بالذات  مسئله  از  این  مستقل  تکین  شخصی  که  دانیم 

دانیم  هرچند می  دانیم که »شخصی سیاسی است«،هر چند میجامعه وجود ندارد، 
اما    که فرد از جهتی محصول مناسبات و نیروهای مادی، اقتصادی و ابژکتیو است،

آغاز   «تجربۀ شخصی»، از مدخل مواجههم به عنوان دستک ای نیافتیم جز اینکهچاره 
به    یا  ؛مسئلۀ شخصی  یک  تعمیم دادنِ این اثر تلاشی است برای    در نتیجه،  و  کنیم

بهتر،  مواجهه کلیت   بیان  مجرای  از  تکینبخشی  این    .ای  بودن  شخصی  بر  تاکید 
مسئله، البته بنا نیست عذری باشد برای سلب مسئولیت اجتماعی یا نادیده گرفتن  
مخاطب   که  همانگونه  بلکه  »شخص«،  خود  بیناسوژگانیِ  و  اجتماعی  ماهیتِ 

 ها. درخواهد یافت، این نوشتار گذاری است از مسئلۀ یک شخص به مسئلۀ شخص
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نیست که فردگرایانه یک مسئلۀ تمدنی )نیهیلسم( را    پس این نقد به متن حاضر وارد 
وضعیت   چنین  در  که  است  این  مسئله  بلکه  است.  فروکاسته  شخصی  امر  یک  به 

برای    انسدادی، حتی  است،  شده  اشاره  آنها  به  متن  این  در  که  متعددی  دلایل  به 
تمدنی،  نتایج  به  یافتن  من    دست  دستکم  که  است  عزیمتی  نقطۀ  تنها  منفرد  سوژۀ 

مواجهه  فتم.یا هر  یا  آغازگاهِ  بشریت  مانند  خیالی،  یا  انتزاعی  کلیتِ  نوعی  نه  ای 
باید این   من نیز خود شخص در اینجا و اکنون است. پستجربۀ زیستۀ جامعه، بلکه 

ای، هیچ  را تکرار کنم که »هیچ نوشته کاوشی در خصوص فهم بشری تعبیر هیوم در  
کاوشی هنوز نتوانسته مشکل مرا رفع کند، یا مرا در موضوعی با این اهمیت راضی  

می  آیا  این  از  بهتر  کاری  اگرچه،  کند.  کنم  عرضه  عموم  به  را  مشکل  که  کرد  توانم 
  این  مسیر حرکتِ در نتیجه،    1شاید، امیدم اندک باشد که راه حلی به دست آورم؟«

  اتمام  حتی اکنون، پس از  و  شودآغاز می  ناامیدیِ محض و تصدیقِ شکست  بااثر  
که  واقفم  کتاب،  این  کل  که    نگارش  ندارد  تضمینی وجود  اثر  هیچ  دستاوردی این 

خورده در  های شکستبه سرنوشت سایر تلاشو    داشته باشد  برای همگان  ایجابی
در عین ناامیدی و    قمار کردننگارش این متن مصداق    .دانِ تاریخ دچار نشودزباله

یا مامنی  دیگر  در جایی  مخاطبیاگر    ناتوانی است. یا کم امید  اندک   سو، ، هرچند 
همان بهتر که آنجا را سفت بچسبد و وقت خود را با مطالعۀ بیشترِ چنین   است  یافته
سردرگممتونِ  یاس   و  بی   آوریکننده  مبادا  نکند.  جای  تلف  به  چگونه،  بداند  آنکه 

مستحکم مبنایی  تکیهیافتنِ  یا  مطمئنتر  را گاهی  خود  قبلی  مامنِ  همان  از   هم  تر، 
پیش    بیش  دست بدهد و با    حیرت این  اجازه دهید    .دشو  و متحیر  ناامیداز  ذکر  را 

 تر کنم. یک تمثیل روشن 

 
 . 45ترجمۀ کاوه لاجوردی، تهران: مرکز، ص ، کاوشی در خصوص فهم بشری (، 1395هیوم، دیوید ) 1
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کنید   جوجعبۀ  فرض  در  درون    شناور  آبی  یسیبی  سیب است.  از  این برخی  های 
کرم   جعبه، یا  می کرم  زندگی  بی هایی  جا  همه  از  که  از  کنند  تغذیه  مشغول  خبر 

ی هستند یا  ایا جعبه   ز اینکه درون سیبا  ندارند   اند. آنها هیچ خبری پسماندۀ سیب 
ها از سیب سر بیرون  از این کرم  چند تن . حال فرض کنید که یکی یا شناورند آبی در

شاید حتی تصوری از جعبه،    کنند وی که درونش بودند پیدا از سیب  تصوری .  بیاورند
  شاید تنها طبق روایت رایج،    دانم!نمی   در آب.   جعبه درکی از حرکت  و حتی فراتر،  

چنین توجهی به جهان اطراف کرده، از محل زندگی خود  چنین  این انسان است که  
زید بیرون رفته و از بیرون به  ای که در آن می به دست داده و حتی از سیاره   تصویری 

او  دربارۀ ماجرا سرهم کرده    مختلفی  ایهو قصه سیبش نظر کرده   اما دانش  است. 
این آب به کجا  این جعبه چیست؟  فتاده؟  واقعا چقدر است؟ از کجا داخل این آب ا

اینجاستمی غایتی  برای چه  اصلًا  او  کرم   ؟ چه کسیرود؟  انتظار    ما  ۀ قصهای  از 
پرسش   دارد  این  به  دهکه  پاسخ  می نها  انتظار  این  انسان  از  چرا  پس  به    رودد؟  که 

پاسخ دهدام« و »به کجا می های »از کجا آمده پرسش  این روم آخر«،  انسان در  ؟ 
حتی  رود. نه داند به کجا می داند از کجا آمده و نه می جهان پرتاب شده است. نه می 

و  داند  می و    صرفاً   اوکجاست.  کیست  تاب حیران  چون  اما  است.  سرگردان 
ندارد  بقا  سرگردانی  با هدف  عمدتاً  البته  میلو    )و  تخیلات خود  (ارضای  به  پناه  ، 

و بنا به توان اندکش آنها    کردهدربارۀ حقیقت و غایت جهان عرضه    هاییقصه و    برده
رۀ دریایی . گویی کرمی که تازه از سیب سری بیرون آورده دربارا نظم بخشیده است

، یا ندایی را بازگو کند که  ها بعد بدان بریزد بناست ماه  ی آبسخن بگوید که این جو
خدای   جانب  است،   هاجعبه از  سرزمی  شنیده  از  سیب یا  موعودِ  ابدینِ  در    های 

بی  آسمان آرمانشهر  کرم یا  زمین  طبقۀ  در  خرسند  این  های  مسئله  بگوید.  سخن 
مرجعیتی    هیچ   نیست که سخن او درست است یا خیر، مسئله این است که او اصلاً 

، حتی در مورد خود سیبی  برای سخن گفتن در این باب ندارد. هرآنچه به زبان آورد 
این دقیقا  آیا  .  اشهای مشاهده از تخیل و محدویت  است  ایآمیزه   زید،که در آن می 
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هر چه انسان دربارۀ حقیقت، منشاء یا غایت جهان ادعا کرده    نیست؟  ماوضعیت  
با برخی تجارب جزئی )چرا که تخیل در خلاء    محصول تخیل بوده است، آمیخته

نمی  میکار  بهره  مصالح  عنوان  به  تجارب  از  و  البته،  برد کند  که می   و   خود  دانیم 
که  است  اندرکاردست   تجارب این  خلق    در   متقابلاً   نیز   تخیل نیست  این  مسئله   .)

است که  فلان گفته دربارۀ حیات پس از مرگ غلط یا درست است، بلکه مسئله این  
، مانند کور مادرزادی که تصوری  انسان اصلا هیچ تصوری از »بعد از مرگ« ندارد 

ندارد  رنگ  دسترس  از  از  دور  بسیار  موضوعات  خصوص  در  تنها  نه  نادانی  این   .
و  غایت خداوند  و  و غایت جهان  از مرگ  بعد  و  تولد  از  قبل  )مانند   تجربۀ حسی 

و و    فرشتگان  مردگان  ارواح  و  جهنم  و  خصوص  بهشت  در  حتی  بلکه  غیره(، 
واسطه نیز صادق است. ما  به ظاهر بی   وعات بسیار دم دستی و حتی تجربیاتموض 

که پیش روی ما قرار دارد مستقل از ما چه وضعیتی    کتابیدانیم که همین  حتی نمی 
است و چیزی آن بیرون وجود متخیل  محصول قالب حسانیت و  اش  دارد؟ آیا همه 
نه   یا  سوار  ندارد،  آن  بر  ما  را  برخی  و  هست  خودش  به  متعلق  اعراضش  برخی 

تاریخ فلسفه نشان    مین شکل در خارج از ما وجود دارد؟ایم، یا نه، عیناً به هکرده
برای فیصله دادن به این مناقشات وجود ندارد و در نتیجه،    ی داده است که هیچ راه
ابژۀ    هر ای دربارۀ  دانش قطعی   یعنی آنها که وجود هرگونهاند:  پیروز همواره شکاکان

 .  کنندرا انکار می  ایعینی 

تاریخ،  دالبته   طول  مستثنی    عمدتاً   متفکرانر  قاعده  این  از  را  دانش  دسته  کرده  دو 
که    خودسازگارظاهراً    (تخیلیِ قراردادیِ )شما بخوانید  های مطلقاً  : یکی دانش بودند

های بیرونی ندارند )مانند منطق و ریاضیات(؛  برای تصدیق خود هیچ نیازی به ابژه 
از تجربۀ بی  امروز می  واسطه.و دیگری حسِ حاصل  بدیهی اما  این  که  نماها  دانیم 

به این دلیل    دستۀ اول، همانگونه که هیوم خاطر نشان ساخت،نیستند.    مستثنینیز  
معنای شناختِ  )در  دانش  اصلًا  عالم خارج(  که  نمی   بازیِ  به شمار  نوعی  و  روند 
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ابتدای قرن )وضع قواعد سازگارند  همانگویانۀ   تا  بازی  این  اگر خود  البته حتی  که 
ا را  قطعیتش  میبیستم  اخذ  خودش  دیگر  ز  امروزه  هندسه کرد،  ظهور  از  های پس 
منطق ارزشنااقلیدسی،  چند  گودل،های  قضایای  و  در    ی  و   خودموجهحتی 

استکننده  قخودتصدی  مطرح  بسیاری  مناقشات  نیز  و  (بودنشان  دوم .  نیز    دستۀ 
واسطه بخواهد به ای که حس بی زیرا دقیقاً همان لحظه آیند،ی به حساب نم  «دانش»

)یا حتی واجد ارزش یا قطعیت    گزاره یا بیان درآید  فهم،  دانش بدل شود و به قالب
شود( داده  بی جلوه  از  چهارچوب ،  درون  و  درآمده  به  مفهومیِ واسطگی  از    های 

تخیلِ پیش  دستاوردهای  سایر  و  فرهنگیداده  زبان،  یتاریخ-  ویژه  به  و    تحریف، 
 . شودمی  کژنمایی 

می چه  انسان  وضعیتی  چنین  چاره در  آیا  بکند؟  همین  تواند  به  دادن  ادامه  جز  ای 
اوتی بین دین، فلسفه و علم نیست که من  )در این سطح تف  ندارد   های تخیلی بازی

  انسان  ؟ آیا بهتر نیست که ام(تمثیلات نامیده   هایدر این کتاب، همگی آنها را نظام 
ها بگذارد و اجتناب از رنج و افزایش لذت را ملاک  اساس را بر همان غرایز و رانه 

بنا    ی را و تمدن  یدین  ی،اخلاق  هایقصه   آن اساس  عمل و رفتار خویش قرار دهد و بر 
هر پاسخی به این پرسش البته ما را به پرسش    کند؟و مگر اکنون جز این نمی   کند؟

می  سوق  انسان  غایتِ  امااز  کسی   دهد.  تعیین  می   چه  را  انسان  غایت  کند؟  تواند 
فارغ   اینکه هر سۀطبیعت؟ خدا؟ عقل؟  تخیل   از  مفاهیم محصول همان  اند،  این 

چه لزومی  اصلًا  انسان شناختی از غایت طبیعی یا الهی یافت،    ،اگر به فرض محال
محال است    نیزین فرض  هم  خود که  ناگفته پیداست  البتهدارد که از آن تبعیت کند؟  

  وقتی  و از کجا معلوم که  ای به شناخت چنین غایاتی ندارد،و انسان هیچ دسترسی
با   بوده که به صراحت  با  گفتگو کردهخداوند  مدعی  ، در واقع مشغول سخن گفتن 

استنخویش   شکل  همچنین   ؟بوده  تاریخ  به  توجه  مفاهیم،  با  این  خود  گیری 
  در ساحتاند و هر سه  یل و فرهنگ انسانی که آنها نیز محصول تاریخ تخ  ایمدریافته
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فنی   پردازیقصه بیان  به  تحلیل   (شناسیاسطوره تر:  )یا  طبیعت،  اندقابل  اسطورۀ   :
 اسطورۀ خدا، اسطورۀ عقل.

گرایانه و ای تقلیلهر قصه   مانندو البته    –  )یا تمثیلی( سرراست  ایقصه اگر بخواهیم  
در   –  گزینشی )دستکم  رابطه  این  روند  نیهیلیسم   مهد   از  تمدن  غربی  خود   هایو 

 صحنۀهمواره در    !«انسان»توان گفت که متاثر از آن( ارائه دهیم، می   یهودیِ -یونانی
استهااسطوره میان  نبرد   زیسته  عقلیش  و  )تئوس(  خدا  کمک  به  او    سخن-. 

)فوسیس(   طبیعت  علیه  کرد )لوگوس(  علم  داد.    قد  سامان  را  فرهنگ  و  تمدن  و 
را ساخت بردگشهرها  به  را  طبیعت  کرد   ؛ی گرفت،  آن شکار  از  میوه چید،   ابتدا    و 

امنیت  تسلط    بعدها یافتو  یکجانشین شدبیشتری  را   و  ،  داد کشت    زیر   آن  و    قرار 
بودند   شهر  ضامن  عقول  و  خدایان  کرد.  تامین  را  دیگرش  از  مایحتاج  چه  هر  و 

می  کاسته  قوایشان  بر    شدتعدادشان  ادیان در  شد.  می  افزودهتمرکز  از  متاثر  جهان 
به توحید راه برد و    یان، انسان از کثرت خدا تمدنیبه دلیل مقتضیات عقلی و    سامی

خدای واحد و عقل فراگیر و کلی را ابداع کرد: اولی را پرستید و حتی آن را به عامل  
  ( مبدل گشتایده به صور علم الهی  -وس بخش دومی بدل ساخت )لوگمشروعیت

به    ش ناپذیراما میلِ سیری   . ۀ خداوند یا اشرف مخلوقات بدل شدبه نمایندانسان    و
  به این  –و البته همزمان با فروپاشی نظری و عملیِ نهادهای دینی    –  بر منابع  سلطه

از همین رو،   هم را  انسان    بعدها   قانع نشد.  نبرد میان عقل و خدا، جانب عقل  در 
فیوضاتِ   –  گرفت راهِ  به  چشم  نه  داشت  خودبنیادی  دعویِ  دیگر  که  عقولِ عقلی     

البته یک   –  افلاکی قیام  این  قیام کرد.  نیفتادشبه  و علیه خدا  ابتدا    اتفاق  مرجعیت  و 
منتقل   انسان  به  خدا  از  عقل  قرن   شدخود  طی  و  مرور  به  سپس  حقوقو  و   ها 

: خدا دیگر  شدند تفویض    انسان  از او سلب و به عقل  یکییکی الهی    هایمسئولیت
انسان که زمانی کوشیده بود  بخشِ دولت.  خش علم بود نه مشروعیت بنه مشروعیت 

سخت تحمل  صومعه با  در  مصائب  ریاضتترین  شدیدترین  یا  متروک  در  های  ها 
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، اکنون به راستی به خدا بدل  گرددو به خدا بدل    شود  فنا  در خدا دیرهای دورافتاده  
قدرت از خداوند در مقام    سلب کردنِ ه با رسیدن به خداوند، بلکه با  شده بود: اما ن

زمانۀ  بزرگ  خویش:  سر  بر  خدایی  تاج  گذاشتن  و  خویش،  تخیل  شاهکار  ترین 
 آغاز اومانیسم.   – پادشاهیِ انسان

را  طبیعت  و هم  کرد  در  به  میدان  از  را  عقل هم خدا  با همدستی  بردگی    انسان  به 
خلیف  او:  کشید تاکنون  زمین  که  و  داشت  خدایی  دعوی  خود  اکنون  بود،  خدا  ۀ 

به ملک طلق انسان بدل شده بود. چه    دیگر)طبیعت( که تاکنون امانت الهی بود،  
و   عظمت  چنین  دیگر  انسان  شکوهی!  و  قرن    امیدیعظمت  چند  نکرد.  تجربه  را 

که  دریابد  انسان  تا  بود  لازم  ندارد   زمان  پادشاهی  معتبر    توانایی  گدا  آنکه  »مباد  و 
توانست وزیری زیرک و کارامد باشد، اما در مقام . عقل در مقام وزیر شاید میشود«

گو بدل شد. او هرچند مدعی بود که خدا را از میدان به در  پادشاه به مجنونی هذیان
برود و  راه  او  بازی کند، شبیه  تا نقش خدا را  بیشتر کوشید  اما خود هر روز  کرده، 

درخفا.   حتی اما  بپوشد،  را  او  مقالۀ   ردای  در  هورکهایمر  و    دیالکتیک  آدورنو 
کرده  1(1947)  روشنگری  صورتبندی  را  پنهانی  تقلید  اسطوره اندچنین  همۀ   یی ها. 

با   اوکامکه  تیغ  دَ   تهدید  بودند، به دست عقلِ از  رانده شده  پنجر    مدرنر    ۀ پشتی از 
یعنی   عقل،  ادعایی  دستاورد  بزرگترین  درون  مخفیانه  و  شدند    پنهان ،  «علم»وارد 

 در مقام خلفِ مدرنِ دین.   مدرن شدند: علم

به واسطۀ   ی باقی نمانده است. ارزشمند  امروز دیگر حتی از خود علم هم چیز البته  
آن«، بر  غلبه  هدف  با  جهان  »شناخت  بِیکنیِ  به    غایت  علم  وسیع  عرصۀ  کل 

سرزمین تنگ تکنولوژی فروکاسته شده است که سکانش نه در دست طبیعت است  

 
روشنگری، ترجمه: مراد فرهادپور و امید مهرگان،  (: دیالکتیک1384آدورنو، تئودور و هورکهایمر، ماکس ) 1

 تهران: گام نو. 
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دعوی  چند  )هر  خداست  دست  در  نه  دارد(،  طبیعت  شناخت  دعوی  چند  )هر 
نه و  دارد(  را  خدا  ذرۀ  و  جهان  آغاز  چند   حتی  شناخت  )هر  انسان  دست  در 

می  بشری  رفاه  وعدۀ  بلکهفریبکارانه  حمایت به    دهد(،  شرکت میانجی  و های  ها 
است که بر سریر سرمایه و مصرف    شکلیبی  هیولایدر دستان    ها،ها و ارتش دولت

زده همچون  واست    تکیه  مستقل  گویی  برشخصیتی  عقلانیت    اساس  ،  و  منطق 
می  عمل  خودش  توهمِ خاصِ  زمانی  که  انسان  بندگی   کند.  زنجیرِ  گسستنِ  هم    از 

ی بر سر خود نهاده بود، امروز، پس از افول عقل و  اهخداوند را داشت و تاج پادش
تر از پیش، دیگر مطلقاً به  مفلوک  ،پنداشتبرخلاف آنچه خود می   زوال اومانیسم،

امیالِ ظاهراً  مصرف با هدف ارضای  )  ش به بردۀ طبیعت  برده بدل شده است: یعنی یا
فرهنگ برساختۀ  عملًا  اما  خداوند(غریزی،  بردۀ  به  یا  و    پناهیبی   احساس)  ش، 

  ش (، یا به بردۀ عقلبخش هویت معنویت و بنیادگراییِ   به   اشدوباره تشنگیِ    و  تنهایی
داری(؛ که البته سرمایه-تکنولوژی  مکانیسمبرآمده از  عقلانیت    محدود  )در معنای

این آخری توانایی برآوردن نیازهای هر دو نوع بردگی نخست را دارد: یعنی هم مثلًا  
دهد، هم اپلیکیشنِ مطالعۀ روزانۀ  تکنولوژیِ ایجاد رابطۀ جنسی با ربات را ارائه می 

. انسان امروز بردۀ هر سه دستاورد خویش است که اکنون گویی مستقل از  را   انجیل
 رانند.  حکم میبر او زیند و در نوعی همدستی نانوشته او می

دیگر تمد  ،پس از سوی  افتاده است. از یک سو، شناخت ممتنع شده و  به زوال  ن 
برونتلاش برای  اخیر  قرون  بیشتر  های  زوال هرچه  به  عمدتاً  این وضعیت  از  رفت 

ها ترین این تلاش ترین و مترقی پردامنه  ، بزرگترینشاید  اند.  منجر شده   تمدن انسانی 
که   بود  برای   بدل شد  به ضد خویشعملًا  مارکسیسم  را  و معنا و کارکرد »مبارزه« 

اخلاقی  و غرغرهای شبه  . البته نه به دلیل دعاویبیش از یک قرن به انحراف کشاند
مائو، بلکه    استالین و   های سیبری و جنایاتش دربارۀ اردوگاهلیبرال  مشهور مخالفان

فراموش نکنیم که پس از هیاهوهای    .متاخرداری  به دلیل تقویت خود سرمایه  بیشتر
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انقلاب  غبار  و  گرد  فروخوابیدنِ  و  شنوسیاسی  فریادها،  و  گوش ا ها  برای ترین  ها 
گوش  دشمنشنیدن،  متعارف(   های  معنای  و  برای  است  )در  آنِ    تحریف  از 

رادیکایده  خودسازیِ  انقلاب اهای  که  است  دلیل  همین  به  بدیل.  و  شکست ل  ها 
مسیر  می از  یا  انقلابیون  !«اصلی»خورند  نظر  مد  ابتداییِ  خیالیِ  مسیر  (  )یعنی 

انقلابیون از شرایط موجود و نیز غایتِ یک عمل   شوند، زیرا هم برداشتِ منحرف می 
خوش   خودفریبانهرادیکال   مفهومی و  و  نظری  مبانیِ  هم  است،    شان خیالانه 
ها را برای  گوش ناشنواترین    اند، و هم مهمتر از همه، خود انقلابیونکنندهخودنقض

انقلاب   شنیدن قوای   . دارندشان  صدای  تجدیدِ  در  یا  شوند،  حذف  باید  یا  آنها 
است.    فریبندهادغام شوند. البته خود معنا و کارکرد »دشمن« نیز بسیار    شاندشمن

یافت  شناسیبه دشمن   فصل »سیاست«، سرتیتری مستقلدر   اما  ه استاختصاص   ،
طرح برخی مقدمات دیگر مختصراً به »ایدۀ دشمن«  در اواخر همین مقدمه پس از  

 بازخواهیم گشت.

، ایمگفتهاز انسان سخن بارها  و حتی در خود همین مقدمه  تاکنوناز سوی دیگر، ما 
ای از میلیاردها  نیز وجود ندارد. انسان امروز مجموعه   «انسان»  نامبه    موجودیاما  
نژاد و رنگ و دین و قدو جنسیت  عقیده و فرهنگ    با  متفاوت   فرد  زبان و    و وزنِ   و 

دربارۀ تعریف انسان یا مرزهای    پایان بی   خود را وارد مناقشاتابداً  متفاوت است. ما  
استفاده  هم  از لفظ انسان  انسانیت یا خواست انسان به طور کلی نخواهیم کرد. اگر  

تقلیل   کنیم می از  نیست  با آگاهی  این دلیل  به  امر  این  بودنِ سخنمان است.  گرایانه 
این دلیل است که بحث سعادت   بلکه به  نیست،  برای ما مسئله  انسان  که سعادت 

هرچند فرد در جامعه  کشاند.  می عبورناپذیرای  انسان در ابتدای مسیر ما را به بیراهه
سخن خواهیم گفت و   باب»سیاست« به تفصیل در این    فصلیابد و ما در  معنا می

هرچند در    نیز  و  اینجا  اما  داد،  خواهیم  قرار  انتقاد  مورد  را  فردگرایانه  رویکردهای 
یعنی خودمان،  از  باید  زیستۀ    از  ابتدا،  کنیم  مان«ی شخص»تجربۀ  مجددا   آغاز  و 
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ای به انسان  )چون ما دسترسی  کنیم، اما نه از جانب انسان  رح را ط  ییابتدا   پرسش 
شخص: نداریم( یک  جانب  از  بلکه  خودِ    ،  جانب  و  «من»از  مناقشات  تمام  با   ،

با تعمیم »من«    شاید بتوانو تازه بعد از آن است که    ابهامات دربارۀ معنا و ماهیتش.
 به درکی از »ما« رسید. 

در تمام مدت در حال قصه شنیدن و قصه گفتن هستیم:    ایم واهل قصه   اتیحیوان  ما
قصه  گفتن  یا  شنیدن  از  دیگرانیم،  حضور  در  که  زمانی  ماجراهای  چه  دربارۀ  ها 

روزانه، تا قصۀ جهان و هستی و تاریخ؛ چه زمانی که در تنهایی هستیم، از مطالعۀ  
مرور  تابک از  ذهنمان،  در  حتی  تا  رادیو،  شنیدنِ  و  فیلم  و  تلویزیون  تماشای  و  ها 

سرایی دربارۀ آینده و احتمالات آن، و حتی در  های گذشته تا قصه خاطرات یا قصه
قصه  و  ماجراها  مشاهدۀ  و  خواب  بدانزمان  که  می هایی  رویا  این  ها  به  گوییم. 

مان مشغول ما در تمام لحظات زندگی   ،توان افزود. در یک معنافهرست بازهم می 
سوبژکتیو بیناو تمدن چیزی نیست جز تمثل تخیلات    ایمشنیدن  قصه گفتن و قصه 

ساحت  ) دربارۀ  در  )یعنی    هایمانهقص  اصلی  هایشخصیت ترین  مهم فرهنگ( 
خودمان(.  یی  هااسطوره  و  جهان  خدا،  و    منظم  ایقصه کوشد  می   قصههر  مانند 

از  باشد.    باورپذیر می قصه اما همواره چیزی  هر  ها سرریز  لو    ایقصه کند.  را  خود 
توانایی  می همان  )نطق:  لوگوس  اینجا  و  دوگانه  ادبیات-گوییقصه دهد  کارکردی   )
کند و از سوی   ( بیانتر)باورپذیربه نحوی  را    قصه وشد تا  کیابد: از یک سو، می می

: هر  کشدکند و آن را به چالش می را رو می   قصه ستِ  دیگر، دقیقاً به همین دلیل، د
ای نوعی دفاع )خلق روایت  بخشی( نوعی نفی است و البته هر نفی دفاعی )انسجام 

است که    تمثیلاتاز    ی بدقواره ای که دیگر کسی به آن باور ندارد، نظامقصه .  تازه(
برسازنده اسطوره  گفته  های  زوال  مرحلۀ  مرحله،  این  به  است:  کرده  قربانی  را  اش 

  نون در حال تجربۀ دوگانۀ این زوال هستیم: هم در عرصۀ ملی )و کشود. و ما امی
هنوز منطقه  شاید  تحقق  نه  قصۀ  فروپاشیِ  و  سیاسی  اسلام  تجربۀ  از  بعد  ای( 
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کام انسان  حاکمیتِ  طریقِ  از  بین رستگاری  عرصۀ  در  هم  و  را ل،  آن  )که    المللی 
می   غربینیهیلیسم  با    مشخصاً  آرمان  (زنیم پیوند  فروپاشی  تجربۀ  از  های  پس 

چپ اصلاً جهانشمولِ  آن  بدون  که  چرا  است،  موتوس  محتاج  لوگوس  و   .  ابزار 
 موتوس نیز محتاج لوگوس است تا بیان شود  .گویی ندارد قصه هایی برای  شخصیت 

یابد، نظم  بیان    و  از طریق همین  البته  یافتن  و  نظم  و  که  شدن  و  است  نفی  امکان 
می  فراهم  را  خود  شوقصهتا    آورد نقض  موجه  و  خلق  تازه  معنا، د.  ن های  این    در 

قصه  نیهیلیسم این  بودنِ  موثق  و  باورپذیری  علیهِ  شورشی  مقام  ابتدا   ها،در  ی از 
اما    . کرده استتغذیه می   آنزیست و از    ، همراه با تفکر شناسی تاکنون اسطوره تاریخِ 
بار  شاید  اکنون نخستین  که    برای  شکلاست  این  به   به  هم  آن  است،  یافته  غلبه 

هنگ در »ابداع درمان برای خویش«  واسطۀ آنچه نیچه ناتوانیِ »نیروهای مولد« فر 
 .  (اهقصه باورپذیریِ نامد )یا به تعبیر ما، ناتوانی در ابداع راهکار برای نجات می

بر   مبنی  فوق  ادعاهای  که  زمانی  مخاطب  آیا  کرد:  رفع  را  ابهامی  باید  اینجا  البته 
تواند اعتراض کند که با این همه  خواند، می کنندۀ نیهیلیسم حاکم را می ماهیت نفی 

نفی سخن   از حاکمیت  داریم  ایجابی، چگونه حق  ابژکتیوِ  نیروهای  و  نماد  و  نهاد 
اینجا   که  است  این  پاسخ  ایجاب،مسبگوییم؟  و  نفی  نهادهای    ئلۀ  ساحت  در  نه 

قابل دفاع و   ، بلکه در ساحت عناصرنامد()یا آنچه نیچه، ایجابیتِ نفی می   ابژکتیو
و عمل مطرح است. و البته رواج و پذیرش عمومیِ این    زندگی به  معنابخش    موجهِ 

نخ »مهم خوپاسخِ  یا  دارد؟«  معنا  یا  دفاع  به  احتیاجی  زندگی چه  »اصلا  که  د نما 
نیهیلیسم   حاکمیت  مدعای  شاهد  بهترین  خود  بیشتر«،  چیزی  نه  است  زندگی 

 است.

تاریخ  در مقام میراث   – فعلی  نیهیلیسمِ   در یک کلام، نیهیلیستی  بروزات  تمام    –دار 
های  قصه تمام  با ناکارآمدیِ    است  عملی و نظری انسان از حیث    مواجهۀ   برآمده از 
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  ها باور داشته است.تر بدانکه پیش   دربارۀ جهان و زندگی،   دینی، علمی یا فلسفی
نیهیلیسم  قصه   نیز   اما  ماهیتی  دارد وخود  تا    وار  کوشید  واکنش، خلاقانه  در  انسان 

زندگی  که  بگشاید: »حال  تازه  بهتر  راهی  نداریم، چه  معنایی  و  هیچ غایت    که مان 
شعار که »بیایید خودمان این    خشیم«. مشکل اما اینجاست کهخودمان به آن معنا بب

زندگی  فهم  به  معکوس  نحوی  به  ببخشیم«،  معنا  محقق  مان  این  و  به  عملًا  و  شد 
تمام   که معنایی در کار نیست و  دینی و علمی    هایمرجعیت نتیجه رسید که حالا 

بیایید کل ماجرا را فراموش کنیم و این چند صباح باقیمانده را ناتوان شده اند، پس 
بر   –تر  تر و قابل دفاعو نه لزوماً موجه  –  ای تازه قصهکه این خود البته    :خوش باشیم

میل(   ارضای  اساس  )بر  خوشی  یا  شادی  مبهم  آرمانِ  همان  برای  است  اساسِ 
هایش ای که شخصیت های ناتمام و شکست خوردۀ قبلی. قصه فراموش کردنِ قصه

و مریم، به جای بهشت  به جای انسان و طبیعت، به جای آدم و حوا، به جای مسیح  
طول عمر خطی، با    زندگی به مثابۀ  و جهنم، همین انسان بود و همین بدن و همین 

اشتیاقی حریصانه به مصرفِ  ) مصرف بخشی به اولویت. 1 ماجراهایی از این دست:
.  3. وسواس بهداشتی نسبت به بدن، سلامتی و طول عمر،  2،  (ترین کالاهانالازم 

بیمه کنترل  ارضای و  لذت شدشده  به  میل  بدیل طلبیۀ!  طرح  نهایت،  در  و  ی یها؛ 
موهوم )مانند اسطورۀ عشق در مقام مکمل وقیح، اما ممدوحِ، وضعیت( برای تاب  

میل.   پروسۀ  شکست/پیروزیِ  از  ناشی  محتوم  سرخوردگیِ  که  اینجاسآوردنِ  ت 
توان در عین اذعان به شکست شود: چگونه میتازه معنادار می  ی حقیقتاً گشودن راه

تنها قصه تمام   نه  انسان،  عملیِ  و  معرفتی  ناتوانی  به  اذعان  عین  در  کهن،    های 
ه  بقیدی یا فراموشی در نیفتاد، بلکه نداد و به ورطۀ بی وا   ها«همچون »واپسین انسان

آن اساس  بر  حتی  و  برساخت  را  نوینی  تمثیلات  نظام  موجه،  و  آگاهانه    ، نحوی 
( را استوار ساخت که ت و جامعهسیاس،  اخلاقدر سطوح  عملی )-رفتارینظامی  

 به زیستن انسان معنا و ارزشی تازه ببخشد. 
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است. فارغ از اینکه خود این تصمیم نه محصول   «تصمیم» مهمترین مسئله در ابتدا 
فرد   رفتار  و  روان  شخصیت،  برسازندۀ  علل  سلسله  نتیجۀ  بلکه  فردی،  آزاد  ارادۀ 

ولو در همان سطح   –  بگیرد   « تصمیم»تواند  اینجا شخص می به هر روی،  است، اما  
ثانویه ندا عاملیت  وجود  آغازینی  اخلاقیِ  قاعدۀ  هیچ  م.  نظام  اساسِ  فهومیِ  رد. 

کند  . این »تصمیم« مرز اصلی را ترسیم می استوار است  « تصمیم»ین  بر هم  حاضر
بی مناقشات  از  بسیاری  به  ورود  از  را  متن  این  بی و  و  نگاه  پایان  مصون  حاصل 

می دارد می بی . شخص  تاملی، حتیتواند  مرگ   هیچ  تا لحظۀ  تولد  بدو  از  آنکه    بی 
باشد،   گرفته  کلیشه »تصمیم«  اساس  غالببر  فرهنگی  در    های  و  کند  رفتار 

البته زمانی این تصور وجود داشت که  .  های از پیش دادۀ سنتش زیست کنداسطوره 
گاه  آ انتقبا صرف  و  واکنشی سلبی  توده  به وضعیت خویش،  توده  نشان سازی  ادی 

ها بۀ »صنعت فرهنگ« بر سوژه غل  آن را   آدورنوخواهد داد. اما امروز در وضعیتی که  
ای که  ها از ابتذال فرهنگی و زیستی کنیم که آگاه شدن سوژه نامید، مشاهده می می

دهد، بلکه  برند، نه تنها آنها را به موضعی انتقادی و مقابله سوق نمی در آن به سر می 
سازی به یکباره کند. در نتیجه، آرمانِ آگاهمی نهادینهرا تقویت و  جهل و ابتذالحتی 

از کار درمی  بیابید:  توانید در عادی آید. دلیل آن را می ضد خود  ترین گفتار روزمره 
می  که  است  همین  انسان  ندارد.  وجود  کردن  پنهان  برای  همین »چیزی  قدر  بینید. 

یکی از دلایل حقیر. پس بیخیال«. طنز تلخ ماجرا اینجاست که  قدر  مبتذل و همین
یقاً همان جانبۀ ابتذال فرهنگی در تمام ارکان و شئون زیستیِ امروز ما، دقرواج همه 

روشنفکرانرسانیآگاهی و  متفکران  آنها    های  است.  بوده  گذشته  قرن  در  انتقادی 
دلیل   به  دقیقاً  و  دادند  نشان  او  به  را  توده  قریحۀ  و  و خاستگاه سلیقه  انسان  ماهیت 

آلترناتی آسانفقدان  توده  برای  را  ابتذال  همین  پذیرش  گویی  ایجابی،  و  و    حتی تر 
اگر  ریشه شاید  ساختند.  فردی  دودارتر  به  قبل  متوسط  قرن  طبقۀ  داده    از  اطلاع 

خواند مبتذل است، از سوی او شنود و ادبیاتی که میای که می شد که موسیقی می
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است:  منفی  واکنشی این  پاسخ  امروزه  اما  داشت،  همراه  هم    به  فرقی  مگه  »اصلًا 
 کند«، یا حتی »چه بهتر«. می

که کرد  فراموش  نباید  سخن »کلیشهاز    وقتی  همچنین  غالب«  فرهنگیِ  های 
تنها کلیشهگوی می اکثریتِ عوام   های فرهنگیِ یم، منظور  نیست  تفکر و عملِ  الناس 

را تشکیل    تودهشود و سبک زندگیِ غالبِ ها ترویج میکه از در و دیوار شهر تا رسانه 
کلیشه می دقیقاً  است،  مربوط  متن  این  مخاطب  به  که  آنجا  تا  بلکه  های دهد، 

حتفرهنگی و  اقلیت  که  است  شیوه ای  هویتی  اعتراض،  انتقاد،  و های  یابی 
می اش  بازشناسی بر  در  نیز  موتسارت    .گیرد را  موسیقی  از  که  کس  آن  معنا  این  در 
می  چندلذت  هر  کسی  »فرهیخته!«  شاید  برد،  از  برسدتر  نظر  موسیقی    به  از  که 

پاشایی می   مرتضی  اما لذت  تفاوت   برد،  زندگی    این  معنای  به  در سطحِ  هیچ  ناظر 
 . تمایزی نیست 

دنباله   البته معطلۀ  نفوسِ  صف  از  عملِ  خارج  و  فکر  و  زندگی  سبک  ،  شایعروی 
افراد درکی  برخی  انتقادی  تازه   به  می  و  خود  وضعیت  نقد  ای  اسطوره رسند.  از  را 

دیگری  دادۀ  ازپیش   ایِ نظام اسطوره به دامن    جانبهبه نحوی یک   معمولاً   کنند، امامی
می  به  برند. طبق صورتبندی پناه  که  ترسیم ای  بالا  در  موجز  بسیار  در    نحوی  و  شد 

به   فصل پناه  باورشناسی»  مربوط  این  بررسی قرار خواهد گرفت،  به تفصیل مورد   »
به اسطورۀ دیگر، می  غیرنقادانه  بردنِ  تغییراز یک اسطوره  به دین    دین  از یک  تواند 
تواند فراتر از آن، گذار از یک عقیدۀ دینی به مثلا نوعی ماتریالیسم  باشد، می  دیگر

بالعکس!علمی   پیش  میو یا حتی  ،  باشد  یا  از  نظام فلسفیِ  به یک  بردن  پناه  تواند 
ا که  است  این  مسئله  باشد.  در  موجود  همه  منظر،  یک  سرسپردنِ   چهارچوب ز 

ر طی بشری د  سازِ تخیلاتِ اسطوره   تبدلِ   فرآیند  گرایانه بهو تقلیل  ، دگرآئینجانبهیک
 گیرند. تاریخ جای می
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چنان هوشمندند  شوند که  اما غیر از افراد فوق، افراد بسیار بسیار اندکی نیز پیدا می 
. برای مثال شکاکانِ رادیکال که هیچ دانش یا خورندای را نمیکه فریب هیچ قصه 

نمی عقیده  را صادق  می ای  فراموش  فکری،  رشد  آنها علیرغم  از  دانند.  هم  که  کنند 
ای است،  ای، خود نوعی عقیده و باور اسطوره یده حیث نظری، عدم باور به هیچ عق

و هم از حیث عملی، انفعال خود نوعی عمل است و به همان میزان نتایج و پیامد  
می   دارد. زندگی  که  لحظه  هر  بی آنها  به  نسبت  خیانت  حال  در  باوری کنند 

 اند.خویش

نیز می   برخی  اعلا  حد  به  را  ونیهیلیسم  می  رسانند  مسئله  اصل  بر  و  چشم  بندند 
امکانات اگزیستانسیالیستیِ میل و    چون و چرا بهشان را تعهد بی هدف زندگی صرفاً  

و    شانبدن تازه  تجربیات  تجربۀ  آنها  می  عنوان  شدتمند و  دیگران کنند.  از  هرچند 
اماصادق ماهیتِ    ترند،  به  نوسانخود  متناقض  بنا  دچار  عبور اتمیل،  قابل  غیر    ی 

هایشان  و گزینش  دهندرا از دست میها توان داوری  و در تنش میان میل  ،شوندمی
نی و  نیز هرچند به ظاهر آزادانه، دلبخواهی یا تصادفی است، اما بر اساس علل پیشی

از بحران    ایگره نه تنها    این رویکرد نیز  کنند.عمل می   شانمیل  خود  برسازندۀ   جبریِ 
گراییِ منتج از آن، هرچند واهانۀ میل و نیت د، بلکه به دلیل ماهیتِ خودخگشاینمی 

به دلیل منبع عملًا  از یک سو،  ، اما  استارِ تقویتِ تفاوت و تکینگی استبه ظاهر خو
رفتار  (، به همشکل شدنِ   برسازندۀ میل)فرهنگِ   های ظاهراً تکین مشترک پنهان میل 

ۀ  رویکرد خودخواهانر، به دلیل  د، و از سوی دیگ انجامورز می های میلاین تکینگی
  در نبرد بر سر منابعِ   کثرات و افزایش خشونت  به گفتگوناپذیرترشدنِ   محورشعاطفه

 ند. زدامن می  ارضای میل

این منظر، به آن    ها، دقیقاً از ماند؟ یک راه که البته به ندرت انسانچه راه دیگری می 
دم عجالتاً آن را هرچند خومن است.  )خودکشی(  اختیاریخروجِ  کنند،مبادرت می
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نمی  به    کنم،انتخاب  اذعان  با  فردی  که  است  محترم  برایم  تمام  اما  بودنِ  موهوم 
 دانسته و خودخواسته   ، بخواهدنظام باور   هر شکلی ازو ناموجه بودنِ   هایشاسطوره 

بازی این  کهاز  ناخواسته  ای  و  شده    نادانسته  کنیم  واردش  فرض  اگر  شود؛  خارج 
ب کار  در  خروجی  من،   اشد. اصلًا  گمان  به  مخاطب    البته  حاضربهترین  و    متن 

دقیقاً در آستانۀ در اوج استیصال  شنواترین گوش برای این سخنان، فردی است که  
خودکشی لحظه   –  ایچنین  در  تازه یعنی  امکاناتی  سوی  به  گشوده  چنین  قرار    –  ای 

است  البته  دارد. عمل  نیز خودکشی    خودِ   که  روشن  تمام    است  موثر   نوعی  که 
است وارد  نیز  بدان  فوق  نه  نقدهای  و  صرفاً به  ،  بلکه  مسئله  »  به   حل  سوژۀ  حذفِ 

نفیِ »خود زندگی«  «تکین پاک   صرفاً و    انجامدمی   و  کنندۀ صورت  فرارسیدنِ مرگِ 
 . بخشدسرعت می مسئله را 

اینها   از  نقطۀغیر  این  است؟  مانده  دیگری  راه  ور  چه  اثر  آغاز  پروبلماتیکِ  به  ود 
»  حاضر پرسش  این  به  من  پاسخ  و  رادیکال است  استمبارزۀ  ضرورت    .«  و  معنا 

تبیین و  در ادامۀ این مقدمه به طور موجز و در بدنۀ کتاب به تفصیل    مبارزۀ رادیکال
مبارزه  ابتدائاً  نه    ، اما عجالتاً اجازه دهید بگویم که مبارزۀ رادیکالتوجیه خواهد شد

با این یا آن فرد، مبارزه با این یا آن نظام سیاسی، مبارزه با این یا آن دین، مبارزه با  
مبارزه  بلکه  علمی،  نظریۀ  آن  یا  علیه  این  است  عیار  تمام  غالب  ای  شیوۀ 

تمام اسطوره  برسازندۀ  که  بشری  غیرنقادانۀ  وضعیتِ  اسطوره   پردازیِ  برسازندۀ  های 
هست  حاضر مبارزه نیز  عملی  ای:  و  اسطوره   علیه   نظری  و پردازیِ  هر  فریبکارانه 

وایغیرانتقادی طبیعت  اسطورۀ  از  خدا    ،  بار،  اسطورۀ  این  تا   اسطورۀ   علیه گرفته، 
برداشتانسان علیه  حتی  و  اسطوره ،  از  جزمی  مانند های  انسان،  آرمانی  های 

 .  عدالت، آزادی و حقیقت



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

30 
 

که   شود  مطرح  پرسش  این  ابتدا  همین  در  دعویشاید  این  تمام آیا  برای  است  ای 
می  ها؟نانسا را همگان  بالقوۀ خود  متن مخاطب  این  تا  هرچند  ندارد  بنا  اما  داند، 

و   پیشفرض استدلال مفروضات  و  همگان  این  سطح  به  را  خود  و   هاهای 
 ایگستره در    . این متن، هرچند در ابتدا شرایط نیهیلیسم را تنزل دهد  هایشاندغدغه 
فرابشری    –  بشری  حتی  استترسیم    –و  کسی کرده  را  خود  راستینِ  مخاطب  اما   ،

و    ناخرسندکننده یافته  های دیگر را تمام راهداند که به این وضعیت واقف است و  می
برون به  نتیجه،    رفت گرفته است»تصمیم«  را  و در  که    بیندمی چنان مستاصل  خود 

مبهماکنون   نامحتمل   کورسوها  ترینحتی  جدی    یدهاام  ترینو  برای  گیرد می را   .
چنین مخاطبی است که مطالعۀ این متن معنادار است، وگرنه آن کس که تکلیفش با  

است روشن  غایتش  و  عمل  و  پیش   زندگی  از  تمثیلاتِ  نظام  یک  به  موجود )یعنی 
را  ،  باورمند است( یافت. مشوش و ملالت   پراکنده،   ،حاصلبی این متن    بار خواهد 

دو   این  تمایز  واقع  یعنی  مخاطب  نوع  در  است:  »تصمیم«  همان  بین  در  تمایز 
اراده  ؛خواستنو    توانستن و  امکان  کسی    پس   . بین  چه  که  باشد  این  پرسش  اگر 

همتواند  می پاسخ  باشد،  نوشتار  این  است  مخاطب  دقیق گان  بیان  به  نه  )البته  تر، 
هر  با  احتمالًا  ای که  محدوده   –همۀ موجودات فهمندۀ معنا  حتی    ها، بلکه انسانهمۀ  

.  دارای رابطۀ عموم و خصوص من وجه است(  داشته باشیم،  »انسان«تعریفی که از  
  پاسخ شد،مخاطب این نوشتار با «خواهدمی »اما اگر پرسش این باشد که چه کسی 

فردی مخاطب این  چه  که   «تصمیم»این   البته گرفتن  گیرد وافراد خاصی را در بر می 
یا  انوشتار   متن  عهدۀ  بر  نه  متن نگارندهست،  این  است.  فرد  عهدۀ خود  بر  بلکه   ،

می  خود  بالقوۀ  مخاطب  را  که  همگان  است  مخاطب  هر  عهدۀ  بر  این  اما  داند، 
می می )یا  مخاطب خواهد(  تواند  را  بداند   بالفعلِ   خود  متن  بسازد(  این  اجازه   . )یا 

»تکنیک دربارۀ  بنویسم  کتابی  من  باشد  بنا  کنید  فرض  بزنم.  مثالی  های دهید 
فهمنده شطرنج«.   موجود  هر  از یک سو،  کیست؟  کتاب  این  تواند ای می مخاطب 

البته   کسانی هستند؟  کتاب چه  این  واقعی  اما مخاطبان  باشد.  کتاب  این  مخاطب 
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تصمیم   که  آنها  بعد  مرحلۀ  در  و  کنند  بازی  شطرنج  دارند  تصمیم  اولًا  که  آنها 
کتابمی نویسندۀ  آیا  بیاموزند.  کتاب  این  از  را  های شطرنج تکنیک  گیرند شطرنج 

باید حوزۀ مخاطب خود را در سطح گستردۀ نخست )یعنی همۀ موجودات فهمنده(  
کند که  نگه دارد؟ البته که خیر. او در همان ابتدا با این پیشفرض شروع به نوشتن می 

می  اینکه  بر  علاوه  که  است  کسی  کتاب  این  بفهمد،  مخاطبِ  و  بخواند  تواند 
  باید  متن حاضر نیز چنین است: مخاطب عام آن  ند.دارد شطرنج بازی ک  «تصمیم»

او باشد  واجد شرط فهم )لوگوس( به  این متن خطاب  که  اما مخاطبِ مشخصی   .
دو شرط دیگر را در ساحت   ،امکان یا توانایی  شته شده است، باید علاوه بر ایننو

باشد   کرده  تصدیق  را  نیهیلیسم  اینکه  یکی  باشد:  داشته  )اراده(  تصمیم  و  موضع 
اینکه   مهمتر  و  لازم(  که    «تصمیم»)شرط  باشد  برونگرفته  برای  آن  راهی  از  رفت 

کافی(.    بیابد فردی)شرط  ارادۀ  آزادی  تصدیق  معنای  به  البته  امر  معنای    این  )در 
اختیار(  ارادۀ  ایِ کلیشه  یا  به    آزاد  نه  نیز  افراد  نخواستنِ  یا  خواستن  که  چرا  نیست. 

و  تصمیم خلق برسازندۀ هویت  زیستیِ  و  فرهنگی  عوامل  به  بلکه  فردی،  و  الساعه 
 د گردد. در این معنا، اگر این تعبیر سوء تفاهم ایجاگیریِ هر فرد بازمیتوان تصمیم 

 «.تواندخواهد« که »می نکند، تنها آن کسی »می 

کوشد تا  همچنین از آنجا که هر پاسخی باید پاسخی همه جانبه باشد، این متن می
سازی،  در عین اذعان و وقوف به تمام نقدهای دو قرن اخیر علیه هر شکلی از نظام

نظام یک  مثابۀ  به  را  آینده(  خود  نظامِ  یک  از  فهرستی  کند   )یا  قاعدتاً  مطرح  پس   .
  مندخوانندگان نیز این است که این متن را به صورت یک کل نظام مطالبۀ نگارنده از  

یا  یا فروکاستنش به جملات قصار    ثله کردنمُ   از بخوانند و    )البته یک کل پلاستیک( 
داند که مخاطبان نگارنده به روشنی می   ،. با این همه های مجزا اجتناب کنندبخش

مبرا   واستی تنهاچنین درخ  بیانهدف از    این مطالبه را به هیچ خواهند گرفت و شاید
بلایای از  است  نگارنده  بعدها خوانشااحتمالی   کردن خود  که  بر  ی  یکجانبه  های 
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در رفت و برگشت دائمی میان    است  نظامیهمچنین این    .ند آورد سر این نظام خواه
پروبلماتیک   انضمامی، ما  که بدون مسائل  انتزاعی. چرا  مبانی  انضمامی و  مسائل 

مسئله بودنِ  )یا  موجه  موجه.  پاسخی  مبانی،  بدون  و  داشت  نخواهیم  موجه  (ای 
زیستی دلالتی  منطقی-نخست،  دلالتی  دوم،  بودنِ  موجه  و  دارد  -انضمامی 
گوییم، باید توجه داشته باشیم از مبانی یا بنیان سخن میاستدلالی. البته آنگاه که  
ها به نحو حاضر و آماده از پیش  این بنیان  در دوران حاضر،  که برخلاف تصور رایج، 

آنها استفاده کنیم. همچنین این بنیان  که بنا باشد  نددر اختیار ما نیست ها از  فقط از 
ذهن    در پیش   ما  )فطری(  ژرفنای  جهان  نیست(  )رئالیستییا  که  ندنهفته  نحوی  به   ،

فقط بناست کشفشان کنیم. بلکه دقیقاً با آغاز از مسائل انضمامی است که بناست  
بنیان بنیاناین  این  از  آغاز  با  برعکس  و  تازه ساخته شوند،  به  ها  بناست  که  هاست 

پس    ها داده شود.مسائل انضمامی پرداخته شود و پاسخی ایجابی به برخی پرسش 
م این  دُ آغاز  نظکیشوت نبارزه  به  بنیانشخص  یک  رسد:  میر  وار  تمام  برابر  .  هادر 
داند  می همچنین  ، اما  ضعیفست و هم  داند که هم تنهااین شخص می هرچند که  
که باید کشف یا خلق   است  پُرتوان  واجد امکاناتی  شتنهایی و ضعف   عینکه هم در  

 نماند.  و ضعیف باقی تنهاچنین و هم ممکن است در ادامۀ راه  شوند

مسئلۀ    دیگری پرسش   است،  لازم  آن  به  مختصر  پاسخی  بیان  اینجا  در  که 
هیچ  اسطوره  بر  که  است  نظامی  که  دارد  را  این  دعوی  نظام  این  آیا  است.  سازی 
  گوید.ها سخن میه ای مبتنی نیست؟ ابداً. انسان دهان که بگشاید با اسطوراسطوره 

اسطوره  روایتی  هر  است.شرط  عقلانی  پردازی  علیحتی  نقدها  تنها  ترین  اسطوره  ه 
  نیزخود عقل    تر.ی به زعم خودشان موجهیهاهایی بودند برای عرضۀ اسطوره تلاش
و    نوعی است  اسطوره البته  اسطوره  به    ساز. بزرگترین  نیز  ما  که  است  روشن  پس 

این نظام    بریم. اما تفاوت در این است کهها بهره میمان از اسطوره کمک قوۀ تخیل 
تمثیلامی نظام  تا  یعنی  «موجه»تی  کوشد  دهد؛  تا  می  اولاً   ارائه  کوشیم 
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نزنیمغیرانتقادی    ایپردازیاسطوره  رقم  برخلافِ   )یعنی  را  یا    عمدۀ  مثلا  دینداران 
طبیعی علوم  اسطوره   دانشمندان  خود  به  داشتهپردازیِ  جای    (باشیم  اذعان  به  و 

بارۀ جهان مستقل از انسان یا غایت الهی یا دقت  گزاف و ناموجه در  ابژکتیو  ادعاهای
داده از پیش   های جمعیِ به کمک تخیل و در ساحت اسطوره   تنها   که   بدانیم علمی،  

زنیم. اینجا نیروی تخیل، اگر با آگاهی و خودآگاهیِ نقادانه همراه  دست به عمل می 
می اسطوره شود،  زمین  در  صرف  بازی  جای  به  و    هایتواند    فریبندۀغیرانتقادی 

بسازد و در نتیجه، جهانی نو را    و همگرا   تازه با غایاتی تازه   یهایداده، اسطوره ازپیش 
که غایت هر سه در نوعی نظام    وعده دهد: شاید با عقلی نو، خدایی نو و انسانی نو

اسطوره -پلاستیک همزیستیِ  بارگانیکِ  »ز  رها  خود  ثقلِ  نقطۀ  )در   «یستناساس 
رادیکال( رسیده   معنایی  پاسخی  .  ندشاب  به همگرایی  هر  اشاره شد که  ثانیاً هرچند 

این نظام  پاسخی همه جانبه است، اما این نباید ما را دچار این تصور غلط کند که  
را  نامتناهیتی دست  معرفتی،از حیث  به همه چیز پاسخ دهد و    دارد بنا   در  نایافتنی 

به عنوان غای  علم را  برای خود  برگزیند و خود  این  نوعی    گرفتارت  سیر قهقرایی در 
توانیم همه چیز را بدانیم، مسئله این هم  مسئله این نیست که ما نمی   چاه ویل سازد.

بدانیم.    رئالیستی   در معنای علم قطعیِ   نیز توانیم حتی یک چیز را  نیست که ما نمی 
ی  علمچنین  مان به  بلکه مسئله این است که ما برای معنادارساختن و دفاع از زندگی 

تمثیلات    احتیاج نظام  به  نسبت  انتقادی  خودآگاهی  نوعی  به  نیاز  بلکه  نداریم، 
. ثالثاً، به منظور دست یافتن  داریم )که حتی دربردارندۀ علم نیز هست(  مانتخیلی 

انتقادی خودآگاهی  همین  نظام   به  خلق  توهم  از  سو،  یک  از  که  است  لازم 
: نظامی بدون اصل  های ناپنهان راه یابیمفرض پیشفرض به عرضۀ نظامی با پیش بی

از  متعا عزیمت  با  اما  البته  هایی جهت« تصمیم»رفه،  و   های اصول موضوعهبخش 
و از سوی دیگر، نظریۀ صدقی نه مبتنی بر مطابقت )رئالیسم( و نه مبتنی بر    متعدد؛

، بلکه مبتنی و نه مبتنی بر صرف کارآمدی )پراگماتیسم( صرف انسجام )ایدئالیسم(
. این  از بطن آنها   تازه   نظریۀ صدق نوعی  نظریات صدق موجود و خلق  نقد تمام    بر
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توانبحث حد  در  »در    نگارنده،   اندک   ،  قرار    «شناسیش روفصل  بررسی  مورد 
می  عجالتاً  اما  نظرخواهد گرفت،  نوع  این  که  به طور مختصر گفت  ۀ صدق  ی توان 

نوین، در عین حال که باید بر سازگاریِ درونیِ اصول موضوعۀ ادعایی و نتایج تکیه 
به رسمیت بشناسد و  نیز  را  این سازگاری  باید فقدان  انسجام(،  باشد )معیار  داشته 

بسا   را  چه  فعلی  بر جهانِ  منطقِ حاکم  بتواند خود  بدین طریق  تا  کند  کشف/خلق 
در  مسئله باید  حال  عین  در  نیز  و  منفی(؛  )معیار  کند  ابداع  نو  منطقی  و  کند  دار 

صورت  نیهیلیسم  با  مبارزه  پروبلماتیک  و  غایت  )معیار  راستای  شود  بندی 
م و  بیرون  در  نه  را  غایت  بتواند  باید  اما  خود  پراگماتیستی(،  درونِ  بلکه  ستقل، 

شدۀ خودِ وضعیت کشف/خلق کند )معیار  دارِ پنهان وضعیت، و در مقام ذاتِ مسئله
را تصدیق    ر عین حال که باید بتواند خود(، و در نهایت دی ضدپراگماتیستیزا درون

نفی   امکان  باید  انسجام(،  )معیار  دروندعاویِ صادقِ  کند  نیز  را  به    خود  نه  خود، 
کا امر  صادقمثابۀ  مثابۀ  به  دقیقاً  بلکه  پیش ذب،  امر  -جانبهیک-نحو-به-ترکنندۀ 

کند  شده-تصور-صادق گشودگی)  تعبیه  حفظ  به  معیار  ادامه  در  را  منطق  این   .)
دیالکتیکی -کمک وامگیری از دستاوردهای اخیر کاترین مالابو در برداشتی فلسفی

 . امنامیده از نورولوژی، »منطق پلاستیکِ مبارزه« 

برای اجتناب از درافتادن به نوعی و به عنوان مقدمه لازم است    جان در همین همچنی
غیرانتقادی   علی   –سوبژکتیویسم  به  که  معتاد  مخاطبِ  ملاحظات،  این  تمام  رغم 

باید در عین دفاع از سوژه در مقام    –گرایی این متن را بدان متهم خواهد کرد  تقلیل
درست است که    بخش به سوژه را مورد نقد قرار داد. لنگرگاه، هر برداشت جوهریت

بیاغازیم، این تجربه به »من«  اگر از هر تجربه  و در نتیجه، متفکران   گرددبازمیای 
فیشته و هوسرلکانت   ، مدرن مانند دکارت  امکان تجربه و در    ،  را شرط  این »من« 

می ن نظر  در  نامشروط  امری  در  تیجه،  حتی  را  نامشروطیت  این  اما  گیرند، 
ای توان اثبات کرد. در حقیقت اگر »من« شرط هر تجربه نیز نمی  ترین سطحانتزاعی
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بلکه   نامشروط،  نه  آنگاه  »تجرب باشد،  خود  از  کمتر  مرحله  یک  مفروضاً «  ۀتنها 
اند. اما ی باشد که ناشناختهتواند مشروط به امور دیگرمشروط است و خود آن می

در این خصوص باید نقد را فراتر برد و نشان داد که اصلًا از کجا معلوم که »من«  
شرط تجربه است؟ چه دلیلی وجود دارد که این تجربه شرطِ »من« نباشد؟ اگر من  

سازند نه بالعکس.  اند که من را می را برآیندِ تجاربِ سوژه بدانیم، آنگاه این تجارب 
میحا کانتی(   توانل  تعبیری  به  )مثلًا  پاسخ  منِ    در  نه  من،  از  مراد  اینجا  که  گفت 

بلکه من  امکان  شرطِ  در مقام    تجربی،  منِ  هر تجربه منطقی  این  ای است. هرچند 
،  نیز  آن  امکانِ رسد، اما حتی در صورت  انتزاعی می-ای زبانیدوم به نظر برساخته 

شود. منِ موضوع )فرانهنده( و منِ محمول )فرانهی  قاعدۀ اینهمانیِ دو من نقض می 
محصول   تمایزشان،  حفظ  عین  در  را،  »من«  دو  هر  اگر  حال  نیستند.  یکی  شده( 

انیم چه؟ چه حقی داریم که مانند دکارت، کانت، فیشته یا هوسرل، چنین  تجربه بد
شویم قائل  سوژه  برای  لحظه  ما    ؟اصالتی  هر  در  بالا،  از  دست  مبهم  درکی  تنها 

تجربه    آنیای  تجربه  »من  که  قاعده  این  )یعنی  »من«  به  تجربه  این  اطلاق  داریم. 
اندازه مبهم است که اطلاق »شیء«  می به همان  ابژه  کنم«(  به جهان: هم اصالت 

دارد  اصالت  وقوع  لحظۀ  در  آنچه  سوژه.  اصالت  هم  است  سوال  ای  تجربه   زیر 
ساده  بیان  به  یا  نیست:  دیگر  بلافاصله  که  است  تجربه نابودشونده  ذاتاً تر،  ای 

رسد، یعنی دقیقاً  همواره آنی بعد از راه می   کردن  ناشونده است، چرا که تجربهتجربه 
تجر که  آنی  استهمان  رفته  دست  از  تجربه به  سوژۀ  )یعنی  مابقی  ابژۀ  .  و  کننده 

خیالیِ  تجربه  برساختۀ  دو  هر  این  شده(  ازدست تجرب خود  بدین  اندروندهۀ  تنها   !
می  که  است  درافتاد طریق  از  ابژکتیو  نتوان  دگماتیسم  سوی  دو  هر  و    یستیبه 
در مقام امری    اجتناب کرد. اینجا با نوعی اصالت تجربه  یستیدگماتیسم سوبژکتیو

با    شوندهنفی  البته  که  هستیم،  در  تجربۀ  توهم  روبرو  تجربه ایجابی  گرایی سنت 
همزمان تجربۀ  دقیقاً  تجربه،  این  است.  خلق -فهم-حس  منفیِ -ایجابی  متفاوت 

 خورد. است که با نوعی ایدئالیسم رادیکال پیوند می 
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در نظر گرفتن تمام نقدها  و    ، و اصالت دادن به تجربه  اما در عین اذعان به نکتۀ فوق 
توپُر و  صُلب  ایجابی،  توهمی  به  شدن  دچار  بدون  نیز  و  سوبژکتیویسم،  از    علیه 

  «خلق»تجلی این    مقرِّ بازهم باید خاطرنشان ساخت که  ،  یا جاودانگیِ نفس  »من«
است سوژه  عمل  و  ذهن  فرهنگی  .در  واحدی  سو،  یک  از  را  سوژه  باید   ، اینجا 

شوند  ی پدیدار  و  بیناسوبژکتیو امری  دیگر،  سوی  از  و  همواره    هدانست  جوهراً  و 
دازاین    –هرچند هایدگر به کارکرد اساسیِ دازاین در مواجهه با پرسشِ هستی    متکون.

»هستی« و »معنای    غایتِ رد، اما با آغاز از دو  اذعان دا  –کننده  به عنوان یگانه پرسش 
. این نقد به هر  رودمی   بیراههاز همان ابتدا به  (   سوژه هستی« )به جای معنای زندگیِ 

وارد است. هر قدر هم که  نیز  بیاغازد    «جهان»یا    ا««، »خدوجود»  از ای که  فلسفه
  –  زیر سوال باشد  )من(   سوژه   توپُر و صُلبِ   کارکرد یا حتی موجودیتِ ،  ماهیت  معنا،

هست   قب  ،–که  از  مفاهیمی  هم  »زمان«هرقدر  و   ،»حس«  ،»مکان«  ،یل  »فهم« 
باشند مناقشه  مورد  آغاز    منتوا نمی   ، –که هستند    –  »تجربه«  دیگری  آغازگاهِ  هیچ  از 

آنچه  کنم غیرثابت( البته  )  »من«   جز  غیرجوهریِ  منِ  می   این  حتی  کنمتجربه   .
از خود سوژه رادیکال باید  نیز  علیه سوژه  نقدها  »تجربۀ«    ترین  به  و  منتسب  اعتباراً 

-پروژۀ دکارتیهای جزمیِ  انگاشتپیش آغاز کنند. این البته به معنای تصدیقِ    «او»
نیست  -کانتی تصور    –هوسرلی  آنها  بوده اولیجزمیِ  مشکل  سوژه  خود  از  نه    شان 

از  بلکه نشان  –  خود آغازگاهانتخابِ   از آغاز  این است که هر شکلی  مفاهیم  دهندۀ 
باقی خواهد ماند.    عینیت بیرونی تا ابد در همان کلیت و انتزاعیت و   عینیانتزاعی یا  

اصلاً   پس مستقل  هر چند  ماهیتاً  »من«ای  یا  ثابت   سوژه  هر    و  اما  نیست،  کار  در 
»من« آغاز کند، حتی اگر به نقد  گرایانه از برداشتی پویا و غیرذات ای باید از  مواجهه

ببرد.  راه  »من«  معنای  واسازیِ  مقام جلد    و  در  متن،  این  که  است  به همین جهت 
این امر را از     کلیِ( یک نظام، »سطح سوژه« نامیده شده است.نخست )یا فهرستِ 

   :توان توضیح دادنیز می  و به زبان سوژۀ تکینِ نگارنده  دیگری  جهت
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بی  با  مواجهه  در  رانده،  اینجا  از  و  مانده  آنجا  از  »من«  نیهیلیسم،  زمانۀ  معنایی در 
این بیزندگی  از  برون رفت  تا راهی برای  بیابم و زندگی ام، کوشیدم  به  معنایی  را  ام 

سازم.   بدل  دفاع  قابل  حلی    نفیِ امری  راه  تنها  نه  دستسوبژکتیویته  دهد، نمی   به 
 در این راه به ناچار سازد. »من« را از اساس ممتنع می زشو ار  بلکه خود مسئلۀ معنا

جامع   نظامی  عرضۀ  به  نظرکه    هستممجبور  به  و  خودم  برای  قابل   دستکم  خودم 
 این نظام های افراد، و تفاوت  فهمندگانبه دلیل طیفی بودن . شاید باشددفاع و موجه 

نظر نرسد، چه باک؟  از نظر دیگران چنین به    تنها برای من صادق و کارامد باشد و
تا در این    کوشید یابنده(  )تعمیم با تکیه بر برخی مبانی مفهومی و منطقی    توانمی   اما

برای دیگران را تا آنجا که ممکن است  یا هم   اثر آن  نزدیک    پروبلماتیک( )دیگرانی 
همانقدر  د که این نظام را یافت شو شاید فهمندۀ دیگری با این امید که  کرد نیز توجیه 

که   بیابد  می موجه  تصور  گستردهکنممن  سطحی  در  یا  از  .  بخشی  دستکم  تر، 
نظام نوآوری تا  یابد  مفید  را  آن  امکانات  و  بها  دیگری  موجه  های  و  معنادار  رای 

ی بیشتر از این  ادعای « نبایدمن»خویش و افراد مشابه خویش بسازد.  ساختنِ زندگیِ 
نی  باشد و  بداشته  نیز نه در ساحت سوبژکتیو،  بداند که نتیجۀ عملش  باید  که در  لز 

نه    ساحت بیناسوبژکتیو تحلیل خواهد شد: در واقع نه ذهنش، نه بدنش، نه عملش،
از حیث هستی  اش،تجربه  که  هیچکدام  نیستند. چرا  متعلق  به »خودش«  شناختی 

ذاتاً   ، در نتیجه  و  خودش، هم در وجودش و هم در مخلوقاتش، امری بیناسوبژکتیو
ای،  اما این را نباید به معنای نفی هر تفاوتی میانِ »من« و هر دیگری   تاریخی است.

  درهای متمایز در ساحت بیناسوژگانی درک کرد و  یابیها و تراکم در مقام شدتمندی 
 »همۀ گاوها سیاهند«. ، به تعبیر هگل،که در آن  راه گم کرد شبی 

نگر و  دو رویکرد تاریخی   ورای  لاوه بر مواضع فوق،ع  در اینجا لازم است  همچنین
بایستیم و هر دو را نقد کنیم. رویکرد ضد تاریخی،    ضدتاریخی نسبت به حقیقت

ورای   حقیقتی  یافتن  دنبال  به  ثبات،  ستایندۀ  و  تغییرستیز  طولانیِ  سنت  ادامۀ  در 
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چه قانون لایتغیر علمی،   لایتغیر الهی باشد، ذاتِ تاریخ است: حال چه این حقیقت 
ات لایتغیر انسانی. اصالت بخشیدن به تغییر و جای دادن حرکت در ذات  ی ذچه حت

ستون تمام  حقیقت،  و  بهجوهر  عمارت های  این  صُلب  و  استوار  های ظاهر 
ضدتاریخی را فروخواهد ریخت. اما از سوی دیگر، فروکاستنِ همه چیز به تاریخ،  

کهآنگون  هگل  ه  از  نسبی   پس  به  اینکه  از  فارغ  است،  شده  در  شایع  افراطی  گرایی 
می ارزش می گذاری  فراموش  خودِ انجامد،  که  تاریخیخی یتار  کند  را  نگرانه نگری 

نه تنها بدان    –، درست است که همه چیز تاریخی است  علاوه بر اینتاریخی کند.  
که ارزش، کارکرد و معنای   را نمی معنا  امری  تاریخهیچ  از  ش و شرایط  توان منتزع 

برسازندۀ   و  جوهر  ذاتِ  در  حرکت  و  شدن  که  معنا  این  به  حتی  بلکه  کرد،  درک 
است   آیا    –حقیقت  تاریخی امروز  اما  خود  حتی  را،  چیز  همه  را نیهیلیسم  نگری 

نوعی بی  ناپذیر رها  تاریخ و مقایسهمعنایی بی منهدم نکرده است و همه چیز را در 
ا است؟  )بازی نکرده  اصطلاحات  و  کلمات  تاریخیِ  گورکنیِ  با  مسئله  های ین 

روزهای   این  مُد  که  اتیمولوژیک(  و  فیلولوژیک  قاره فیلسوفانِ جذاب  است،   ای 
نیهیلیسم    وفصلحل شد.  کاپیتالیسم،  نخواهد  همدستی  شسته با  را  تاریخ  چنان 

قیاس با جوامع است که امروز جوامع کهنی همچون چین و هند و ایران و مصر، در  
های کهن در  و نیز زبان  –  تاریخی( مانند ایالات متحده یا استرالیاتاسیس )یا بی تازه 

مشابه را   شرایطیبرند؛  حد به سر می وا   وضعیتدر یک    –های جدید  قیاس با زبان
واژه می معنای  و  کارکرد  خصوص  در  تازه توان  واژه های  با  قیاس  در  هایی تاسیس 

قرن  که  کرد  زبان مشاهده  در  و  دارند  سابقه  سال  هزاران  بلکه  و  مختلف  ها    های 
آنگاه که از تاریخ  البته    اند )مانند خودِ ایده، لوگوس و تئوس(.یافته  متفاوت   تجلیاتِ 

می  میان  به  تاریخمی   آید،سخن  نوعی  به  که    پرستیتوان  کرد  اشاره    حتی نیز 
های سرزمین نیست، مانند مواجهۀ فرافکنانه با تاریخ که اتفاقاً در    هم  نگرانهتاریخی

رقت   ،ما  همچون  »کهن«ای راهی  هویتبه  برای  جمعیِ انگیز  فرافکنانهیابیِ  بدل     
ویرانه  به  نوستالژیک  غرور  یا  افتخار  نوعی  و  است  مواجهۀ شده  جایگزینِ  را  ها 
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انضمامی  انتقادی   ازو  فارغ  اما  است.  کرده  اکنون  سطحی    با  در  مباحث،  این 
توان به دو بصیرت اشاره داشت: اولًا  در اینجا به عنوان یک مقدمه تنها می تر،  نظری 
نگری، عناصری است که به واسطۀ غیرتاریخی بودنشان  شرط امکانِ تاریخیاینکه  

را ممکن ساخته تاریخ  راه  خود  این عناصر چیستند و  که  ادامه خواهیم دید  اند. در 
که    ،نیهیلیسم توان نشان داد که از قضا، خودِ ؛ ثانیاً می شان چیسترضه استخراج و ع

گرایانه را دارد و بدین طریق نتایج نسبی  نگری دعویِ تاریخی  هایشگذاریزش در ار
می  غیرتاریخی توجیه  سخت  هستۀ  واجد  تاریخی  ای  کند،  و  کردن  برملا  که  است 

به    این است که  نگررویکرد تاریخیمشکل    ،در این معنا  آن بر عهدۀ ماست.   کردنِ 
 نگرانه نیست. میزان کافی تاریخی 

نکته مهمتر  ایاما  شد،    : بسیار  اشاره  که  شناختهمانگونه  ذاتیِ  تناقضِ  دلیلِ   به 
را هدفِ اصلی، نمی ابژکتیو پلۀ نخستِ مسیرمان  توان آن  بیان    یا حتی  به  قرار داد. 

یا   ، »شناخت خدا«دیگر، شعارهایی از قبیل »شناختِ جهان«، »شناختِ هستی«
انگیز عنوان  به  اگر  حقیقت«  »شناخت  نظام    ۀ حتی  یک  محرکۀ  موتور  یا  بنیادین 

حقیقت چاه    شناختِ کشانند.  را به بیراهه می  مافلسفی مطرح شوند، از همان ابتدا  
نوعی نامتناهیت بد. علم امروز در این چاه ویل چنان ویل است: سیری قهقرایی یا  

از چاله به چاه:    بتواند آن را نجات دهد؛  جانبههمه   شاید تنها انقلابی   گرفتار شده که
...  و از سلول به مولکول، از مولکول به اتم، از اتم به الکترون، از الکترون به کوارک  

نامیم، دقیقاً بیشتر غرق شدن  این مسیر پایان ندارد و آنچه امروز پیشرفت علم می.  
معنادار   یا  به شناخت جهان  که هیچ کمکی  است  دانش  از  توهمی  در  فرو رفتن  و 

اینجاست که باید به تعبیر باکونین از نوعی »انقلاب زندگی    کند.نمی   شدنِ زندگی 
به   نباید  انقلاب  »این  کرد.  دفاع  دانش«  حاکمیت  علیه  واقع  در  دانش،  برابر  در 
معنای تخریب دانش باشد که این کار خیانت بزرگی به انسانیت است. بلکه به آن  

ک  دهیم  قرار  نحوی سر جای خودش  به  را  آن  که  ترک  معناست  را  آن  نتواند  دیگر  ه 
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گفته    1کند«. سخن  دانش«  مرزهای  »گسترش  پرطمطراق  اصطلاح  از  که  زمانی 
البته  می رفت.  خواهد  آب  ناگاه  به  بنگرید،  دقت  به  اصطلاح  این  به  اگر  شود، 

هرچند  نمونه که  دروغین  »گسترش«های  این  از  دیگر  سالای  انسان    برای  هزاران 
ها را ن تقریباً یک قرن است که تحقق یافته و چشم، اما اکنوشدهرویا محسوب می

  زمانی کهسفر به کرات دیگر است.  شده یا  های غصب گسترش سرزمین خیره کرده،  
انگیزۀ   ،شویمفارغ می   دربارۀ »میل به گسترشِ مرزهای دانش«رویاهای کودکانه  از  

  های حیات در جاهای دیگرشود: یافتن نشانهاصلیِ این سفر صادقانه چنین بیان می 
انسان زندگی  برای  محلی  ایجاد  هدف  اینبا  بز  .  از  لطیفه یکی  تاریخ  رگترین  های 

بحراناس است  نتوانسته  انسان  روی  ت:  بر  را  خودشش  با    سیارۀ  حال  کند،  حل 
هزینه  نمایش صرف  و  گزاف  سکرهای  میهای  یکآور  دنبال  به  تا  م  میلیونیکوشد 

مقدار سال    بهماندرصد احتمال حیات در فلان سیاره یا حتی منظومه و کهکشان با  
باشد فاصله  در  .نوری  ارسطو  تمثیل  یادآور  امر  نقد    متافیزیک  990bفقرۀ    این  در 

افلاطوحامیان   مُثُل  می   چنانکه»  :استن  نظریۀ  که  کسی  را  گویی  اشیائی  خواهد 
  تواند این کار را انجام دهد و بکوشد برشمارد، تصور کند که چون آنها معدودند نمی 
. گویی انسانی که نتوانسته است در  2که پس از افزودن بر تعدادشان آنها را برشمارد«

و هر روز در    ، بر مشکلات تمدنیِ خود فائق آیددست دمِ همین زمینِ قابل سکونتِ 
سکونت استحال  آن  کردنِ  می ناپذیرتر  که  است  توهم  این  دچار  فرافکنانه  تواند ، 

کند که  اما انسان فراموش میرا در سرزمینی غیرقابل سکونت رفع کند.    مشکلاتش
و    نجا خواهد یافت: یعنی خودش را آهر جا که برود، عامل اصلی مشکلاتش را نیز  

جا، در خانه، مواجه شود و مسئولیتش را ن مشکل همین. باید با ایهایش را اسطوره 
 بپذیرد.

 
 .93، ترجمۀ علیرضا گودرزی، تهران: رسن، ص خدا و دولت(، 1401باکونین، میخاییل ) 1
 . 34الدین خراسانی، تهران: حکمت، ص رجمۀ شرف ، تمتافیزیک(، 1397ارسطو ) 2
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اصلی  مسئلۀ  دانش«.  مرزهای  ماجرای »گسترش  و  بازگردیم  مسئلۀ شناخت  در    به 
نظامِ    –در هر شکل و معنایی    –  خود »شناخت«  درونیِ   تناقض نهفته است. در هر 
مانِ شناخت و معیار نیز به سرنوشتی مشابه دچار است. در یک کلام،  ا فهم تو  دانش  

نیاز به معیار است و  از یک سو،   حصول معیار بدون از سوی دیگر،  برای شناخت 
بی شاخصهشناخت  از  یکی  حقیقت،  این  شدنِ  برملا  است.  نیهیلیسم  اعتبار  های 
می  از  است.  روش تا    افلاطون  تتوس ثئایدانیم  و  در  رگادام  حقیقت  فیلسوفان   ،

این   با  مواجهه  دیگر  انواع  باطلراستای  سترگی  تلاش  دور  دادههای  و    اندصورت 
تمام   که روشن است این هماند. اما یت مسئله نشان دادهموقوف خود را نسبت به اه

و    اندناکام مانده مسئله    ایجابی و کارآمد برای  یحلت دادنِ راهها در به دساین تلاش
کنم.  . من اما مسئله را به نحو دیگری طرح می اندهموار کرده از قضا راه نیهیلیسم را  

هم از »شناخت« و هم طرحی  هر چند در نهایت هر حوزۀ دانش و هر نظامی باید  
، اما نباید حاضر نیز چنین خواهد کرد(  نظام)چنانچه    »معیار« آن را به دست دهد

اصلیِ برساختنِ یک نظام یا موتور محرکۀ آغازین آن قلمداد    غایتاین خواست را  
ای که حتی شناخت نیز بر آن مبتنی است بازهم به  بلکه برعکس، انگیزۀ اصلی   کرد. 

)و البته تنها راه نجات از    گردد. به بیان دیگر انگیزۀ اصلی و آغازینخود سوژه بازمی
  یار، نه پرسش از حقیقت، بلکه نه پرسش از هستی، نه پرسش از مع  این دور باطل(، 

توان، البته فقط در آغاز،  هم می   اینجا باز   زیستنِ خود سوژه است.  پروبلماتیزه کردنِ 
آن از  ارسطو  غیرانتقادی  برداشت  همان  )با  شناخت  بنیادینِ  میل    مسئلۀ  منزلۀ  به 

بشر که  طبیعیِ  است  این  هم  اصلی  دلیل  کرد.  اپوخه  کلمه،  هوسرلیِ  بیانِ  به  را،   )
  و شکست آن  کی از لوازم نیهیلیسم دقیقاً همین ابتنای معناداریِ زندگی بر شناختی

رواج  است و  یا هستی  به چالش کشیده شدنِ شناختِ حقیقت  با  دلیل  به همین   .
حقیقت، خود زیست  تبیینِ    روایتِ یا کلانتردیدها دربارۀ هر نظامِ منسجم    ونقدها  

بی  نیز  بی  مبناانسانی  این  معنا  و  که  داد  باید هشدار  بلافاصله  البته  داده شد.  جلوه 
موضعی به  نباید  ابداً  اخلاقی،    ،موضع  حیث  یا نیت از  شود  داده  تقلیل  گرایانه 



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

42 
 

تحریف گردد، بلکه تلاش این است که حتی اکنون، حتی در همین مقدمه، همۀ ما  
ارائۀ هر شکلی   از  پیش  تمام مخاطبان(،  نویسنده و هم  نظام  )هم  باید  معرفتی از   ،

از   دفاعی و  شانزندگی معناداریِ    موجه  من  به دست  این سطور  نگارش  که شرط   ،
مطالعۀ این سطور از سوی شماست، در اختیار داشته باشند. برخلافِ تصور غالب،  

وژه و زیستش  توان شناخت حقیقت و هستی و جهان را در پرانتز گذاشت و از سمی
نه برعکس از زندگی«    چرا   . آغاز کرد،  بلکه »دفاع  نه »شناخت«،  که مسئلۀ اصلی 

  عملی( -)زیستی  ما محصول این تصمیم  )یا نظام باورشناختیِ(  ؛ نوع شناختاست
برعکس نه  بحث،اما    . است،  ادامۀ  از  پاسخ بای  پیش  صراحت  با  مسئله  یک  به  د 

دچار  گفت:   بدان  پشاپیش  نیز  نوشتار  همین  خود  آیا  است،  حاکم  نیهیلیسم  »اگر 
 نبرد از همین ابتدا مختومه نیست؟« آیا نیست؟ و اگر چنین است، پس 

از   وضعیت،  از  ایستادن  بیرون  تصورِ  است.  مثبت  البته  نخست  پرسش  به  پاسخ 
همین اعلان  همان آغاز، موهوم است. هیچ بیرونی در کار نیست و در نتیجه، خودِ  

منطق نتیجۀ  و  نیهیلیسم  محصول  نیز  کلمات  همین  خود  متن،  همین  خود  یِ  نبرد، 
ای وجود هیچ معلق شدن یا اپوخه  در این خصوص،مشخصاً  ،  اند. از سوی دیگرآن

در مقام یک    حتی آغازِ اندیشیدن بدان  –که هست    –ندارد. اگر نیهیلیسم حاکم باشد 
نیز به خودش دچار است و در نتیجه، هر تلاشی، حتی ظاهراً علیه    وضعیت فراگیر

اما  نیهیلیستی آن،   است.  شکست  به  محکوم  نتیجه  در  نبرد    و  پایان  معنای  به  این 
منطقیِ  نتیجۀ  نیست  ممکن  آیا  اولًا  اصلی:  دلیل  دو  به  درونیِ   نیست،    دیالکتیکِ 

تاب نشان خواهیم  متن ک  ما در   آن باشد؟خود  فروپاشیِ    و تحقق راستینش  نیهیلیسم
می  چگونه  که  بداد  به  قدرتِ  ،  موثرهایی  روش گیری  کاربه   اتوان  را  نیهیلیستی  نفیِ 

کار گرفت   به  آن  علیه خود  انتیجه   تانحوی  کند   یجابیای  ارزش   تولید  تازه  و  هایی 
نیهیلیستی  ،اً ثانی  .بیافریند و جهان  رفعِ  در یک وضعیت  برای  راهی  یافتنِ  از  پیش   ،

  معنا بخشیدنبرای    ارزشیآن، پیش از یافتنِ مبنایی برای تکیه به آن، پیش از یافتنِ  
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عمل،   و  تفکر  دادنِ  به  قرار  پرانتز  در  بدون  نیست،  ممکن  بدون  خود  آیا  نیهیلیسم، 
باقی  معنا و موجه  با، تنها یک موضعِ  بسِ موقت یا هر خودفریبیِ دیگرشآت  ی برقرار

یعنی  نیهیلیسم   «مبارزه »  مشخصاً   بماند:  خود  که    ؟با  هم  قدر  هر  دیگر،  بیان  به 
نیهیلیسم حاکمیت مطلق داشته باشد، هرقدر هم که ابزارهای ما نابسنده و ناکارآمد  

باز هم    خورده و حقیر شده باشیم، پناه و شکستباشند، هر قدر هم که ضعیف و بی 
باش که تسلیم نشده  نباختهیمتا زمانی  را  راستینِ    .ایم، جنگ  در    «امید»این معنای 

ناامیدی  ناتوانی  بطن  فلسفی،   است.   و  لحاظ  بی   به  مطلق  غلبۀ  شرایط   معنایی، در 
کند،   زندگی را معنادار موجه باشد و دتواناست که می  عملیمعنایی تنها مبارزه با بی

نه   امیدی  جز  راسخ،  چندان  نه  عزمی  جز  نباشد  ما  دستانِ  در  هیچ  هنوز  هرچند 
اتکاچندان   چندان  قابل  نه  سلاحی  جز  استدلال.  کارامد ،  جهتی  نیز   این  به    از 

با  شباهت  نخستین دقیقۀ ظهور سوژۀ مدرن نزد دکارت   تامل دوم  دارد: دکارت در 
باورهای من غلط باشند )حتی قواعدِ در  پذیرش این پیشفرض که ممکن است تمام  

ریاضیات، به واسطۀ فرض مداخلۀ یک جنِ خبیث(، ادعا کرد که با    آن زمان بدیهیِ 
  ،وجود این، هرقدر هم که من دربارۀ هر باوری فریب بخورم، منطقاً و مقدم بر آن

بخورد.یبا فریب  که  باشد  »من«ای  نمی   د  دیگر  اما  »منِ امروز  آن  به  توان 
هرقدر هم که    توان گفت که می ،  به نحوی مشابه  دۀ« دکارتی تکیه کرد، اماکننشک

نحوۀ توجیه   باشد، فارغ از  ناموجهعملی    هر  نیهیلیسم حاکم باشد و هر قدر هم که
دقیق مبارزه  »خودِ  عمل،   حتی  عزمِ )یا  مبارزه تر،  بی   (  تواند  می  منطقاً   «معناییبا 

نیه   موجه که  آنجا  از  کلام،  یک  در  معنادار  باشد.  مبارزه  پس  است،  حاکم  یلیسم 
یادآور تعبیر مشهور آلبر کامو است که »تنها راه مواجهه با    همچنین   این بیاناست.  

عمل   نوعی  خود  وجودتان  که  شوید  آزاد  چنان  که  است  این  ناآزاد  جهان  یک 
 نخست ذیل »مبارزه و نظام«  فصلعصیانگرانه باشد«. اما همانگونه که در ابتدای  

انگارانۀ کامو از »آزادی« و سادهرمانتیک و بحث خواهد شد، صرف نظر از برداشت 
نمی  را  مبارزه  این  ناآزاد«،  سلبی  »جهان  صرفاً  واکنش  هر  یا  عصیان  نوعی  به  توان 
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دادمیفروکاست.   نشان  عصیان   توان  این  تمام  چگونه  و  چرا  علیه  طلبیکه  ها 
ند.  اهننده و چه بسا تشدیدکنندۀ آن بدل شدبه عنصر بازتولیدک   تاکنون  نیهیلیسم خود

ما   مبارزو  که  داد  رادیکالنشان خواهیم  تصۀ  برخلاف  نه صرفاً  و،  رایج،  واکنشی  ر 
کنندگی بناست  فرطِ نفی از است که  ایمستقر، بلکه مبارزه  »دشمنِ«علیه یک  منفی

ۀ یک نظام  به خود بگیرد برسازند   ایجابی  ویرانی را ویران سازد و در نتیجه، نمودی
عملی  حیث  از  هم  نظری  حیث  از  هم  موجه،  دسترس   ایجابیتی   .تمثیلات  از    که 

، البته نه با دفاع جزمی، بلکه با رادیکالیزه مطلقِ نیهیلیستی مصون بماند  سازیِ ویران
نفی خود  خود  کردنِ  وقت  به  که  است  چندلایه  بحثی  البته  این  آن  .  خواهیم  به 

 .پرداخت

ای که با پذیرش  آیا مبارزه   الذکر نیز توجه کرد که باید به این وجه از پرسش فوق   اما
  دچار نخواهد شد؟   وضعیت  همان  بهوضعیت نیهیلیستی آغاز کند، خود پیشاپیش  

تکنیک خصوص  در  مبارزه  به  مربوط  بخش  در  مبارزاتیِ ما  خودمانهای  سخن    
به عنوان یک   اینجا،  اما عجالتاً در  ارائۀ  خواهیم گفت،  به  نیاز  مقدمه، باید دستکم 

شرط مبارزه را  ای از مبارزه را نشان داد. عمدتاً پیش های کلیشه بدیلی برای برداشت
ایدئولوژی(   یک  به  باور  )مثلا  راسخ  باوری  کردهیا  قدرتمند  اند  عنوان  عواطفی  یا 

اما اگر مبارزۀ    .در قبال یک دشمنِ مشخص  )عمل بر اساس خشم یا نفرت و ...(
فرض گرفته است، پس در مبارزه به  مد نظر این نوشتار وضعیت نیهیلیستی را پیش 

شدید عواطف  یا  راسخ  باور  معین   کدام  دشمن  این    تواندمی   یا  پاسخ  کند؟  تکیه 
عواطف نه  و  است  کار  در  راسخی  باور  نه  هیچکدام.  دشمنی    شدید  یاست:  نه  و 

. از یک سو، هر باور راسخ یا ایدئولوژیک  کنندۀ مبارزه نیستندکدام موجه: هیچ معین
و از سوی دیگر، همانگونه که   استاندیشانه  )اعم از دینی، علمی یا فلسفی( جزم 

نفرت و خشم( ضد   )به ویژه    آگاهانه مبارزۀ  نشان خواهیم داد، هر عاطفۀ شدیدی 
شمگین  ترین انتقاد را علیه اسطورۀ موهومِ مبارز خاینجا باید قاطعانه   –  کندعمل می 
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مطرح کرد که بر فضای سیاسی    توزِ طبقاتی(شدۀ کین )یا نمونۀ ایدئالیزه   و عصبانی
عصبیّ  کلیدیِ  تفاوت  بر  و  است  یافته  کرد   تغلبه  تاکید  جدیّت  اساساً    –  و  نیز  و 
مل بر  در نتیجه، عو    گرایانه بیش نیست، »دشمن« در معنای متعارف توهمی تقلیل 

مقدماتاساس   آمدناموجه    این  درخواهد  کار  وضعیت    .از  در  راستین،  مبارزۀ 
 جزمی، بدون تن سپردن به  ای بدون اتکا به باورِ های باور، مبارزه فروپاشی همۀ نظام 

مبارز  برابر  در  معین  دشمنی  حضور  توهم  بدون  و  عواطف  آن    غلبۀ  انگیزۀ  است. 
ای ممکن است  زه باراست. اینکه چگونه چنین م  زندگیخود  معنادار و موجه کردنِ  

مورد بحث قرار  کتاب  چیست، به تفصیل در    آن  یز مجاری تحققو ن  و شرایط امکان
این مبارزه  اما  باور،مبارزه   بناست  خواهد گرفت.  بدون  انگیزاننده،   ای    بدون عاطفۀ 

: برخلاف تصور  باشد  ، اما در عین حال قاطعانهئن، در اوج تردید و ناامیدیمنامط
تصمیم قاطع باید بر اساس یقین و اطمینان انجام شود، برعکس در  غالب که یک  

از   شکلی  هر  بودنِ  پوشالی  شدنِ  آشکار  دلیل  به  )البته  قطعیت  عدم  غلبۀ  زمانۀ 
معرفت  اخلاقی  شناختیقطعیت  قاطعانه یا  به  تردید  اوج  در  باید  مبارز  ترین  (، یک 

بپذیرد  تمامی  به  را  عملش  مسئولیت  البته  و  کند،  عمل  اوج  شکل  در  »مبارزه   :
نامتناهیتِ   ناباوری« و  فرد  تناهیِ  عین  در  »مبارزه  نه  جهان«  و  مبارزه  اینجا   .

چه عاشقانه چه  نه تغذیه کننده از عاطفه ) ، و معرفت ( باور)یا متکی به کنندۀمصرف 
 ( است. و عاطفه کنندۀ معنا بلکه برعکس، تولیدکننده )خلق (متنفرانه

نامتناهیتِ همچنین لازم است   فرد و  تناهیِ  جهان«    دربارۀ عبارت »مبارزه در عین 
توضیحی داده شود. نامتناهیت در اینجا معنایی بالفعل ندارد و در نتیجه، از دسترس  

شبه و  کانتی  مصون  نقدهای  تجربه  ابژۀ  به  نامتناهیت  اطلاق  خصوص  در  کانتی 
که جهان نامتناهی   دانماین نیست که اکنون من می   سر   است. در حقیقت، بحث بر

یا    دانمچه می آن  هر  همواره چیزی بیش از  دانم که  است، بلکه این است که من می 
می  دارد کنم  تجربه  وجود  وجودیِ  امکانِ  فلسفۀ  مگر  و  در  »بی مفهوم  ؛  نهایت« 
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  تقابل دربارۀ کنون ؟ علاوه بر این، هر انسانی تاهمین نبودخاستگاه خود، ریاضیات، 
تناهیِ خویش اندیشیده است. برای مثال، زمانی را تصور کنید    نامتناهیتِ جهان و

نگرد. این فرد بسیار کوچک، یکی از میلیاردها انسان و  که فرد به آسمان پرستاره می 
اش نیز بخش  یابد که سیاره یکی از میلیاردها میلیارد موجود این سیاره، به ناگاه درمی

، و  عظیم  کهکشانیک تری از  چک، و آن نیز بخش کوۀ وسیعمنظومیک  کوچکی از  
که فروید در   ی استاحساسهمان  آن نیز بخش بسیار بسیار کوچکتری از ... . این  

نامیده    (ozeanisch)  اقیانوسی«  احساسآن را »  های فرهنگناخوشی ابتدای کتاب  
این   اوج  در  انسان  همان  اما  برمی   احساساست.  آسمان  از  سر  زمین  تا  به  و  دارد 

گردد و خود بازمی   جزئی   هایبیند، بلافاصله به دغدغهشود و اطراف را می خیره می 
پندارد. این دوگانه همواره در  جهان می  هایآنها را بزرگ و چه بسا بزرگترین رویداد

وسی« و  اقیان  احساساند: یکی آنچه من به تبعیت از فروید، »برابر هم مطرح شده 
ما در فصل نخست، ذیل سرتیتر »بزرگ  نامم.  ای« میجزیره   احساسدیگری آنچه »

به این مسئله بازخواهیم گشت، اما در این مقدمه اجازه دهید همین نکته  و کوچک«  
فریبنده  و  یکجانبه  دوگانه  این  دو طرف  هر  که  متذکر شوم    که   طرف   این اند: چه  را 

زند که خودِ متناهی حقیرت را فراموش کن و به آسمان  می همواره به انسان سرکوفت  
که انسان را  چه آن طرف    ،ور باشنگاه کن و با کائنات یکی شو و در اقیانوس غوطه 

اش را به بزرگترین  های فردیکاهد و نیازها یا دغدغه اش فرومیبه جزئیت و جزیره 
بینی کاذب  کوچک. در حقیقت، یک طرف، منجر به خودسازد مسئلۀ جهان بدل می

خودمی به  دیگر  طرف  و  طرف  بزرگ شود  یک  کاذب.  موجودی بینیِ  به  را  انسان 
انسان  و طرف دیگر  ،گیرد سازد که بزرگترین رویدادها را نادیده می تفاوت بدل می بی

گیرد ترین چیزها را بیش از حد جدی می اهمیت سازد که بی را به موجودی بدل می 
های سیاره(. مسئلۀ اصلی این است که باید این هر  ان اکثریت انسانند وضعیت  م)

درون یکدیگر مدنظر قرار داد:    و حتیدر کنار هم،    های جداگانه، بلکهراه  دو را نه
، بر  جدیتو  تفاوتی  بی ی، بر  اهتناهی و تن عدم  یعنی تاکیدِ »همواره و همزمان« بر  
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ممکن است فردی در  .  جزیره و    اقیانوس ، بر  عظمتِ اوفرد و  کوچکیِ قابل اغماضِ  
توان  بتوان گاهی به این و گاهی به آن توجه کرد، اما مگر می   مقابل بگوید که شاید

و دقیقاً اصل ماجرا بر سر همین »همواره و همزمان« است:    «!بله، باید»همزمان؟  
مسئولیت قبال  در  جدیت  و  این  تعهد  تنها  نه  اینکه  از  آگاهی  عین  در  فردی  های 

ودغدغه  مقطعیمسئولیت  ها  انسانها  این  خود  اینکه  از  بلکه  چند   منفرد   اند،  نیز 
  صباحی دیگر نابود خواهد شد، و چند صباحی بعد کل بشریت منقرض خواهد شد

. اما اگر چنین حتی هیچ اثری از کل تاریخ سیاره بر جای نخواهد مانداحتمالًا  و  
دقیقاً  را جدی گرفت؟  مسئولیت  باید  اصلا چرا  پس  انسان    است،  که  دلیل  این  به 

باید اموری    اشزندگی برای معنابخشی به متناهی است و    اشزندگی متناهی است و  
شوند، چه از  را میانجی قرار دهد که از سنخ او و در مقیاسی متناسب با او تجربه می 

مادی ذهنی-حیث  حیث  از  چه  بی -بدنی  البته  توهمِ روانی،  دچار  آنکه 
بینی و جدیت کاذب شود. به واسطۀ نادیده گرفتن این حقیقت بود که هر  خودبزرگ 

ابز عقلانیتِ  یعنی  معادله،  طرفِ  و  دو  فروکاهنده  ، گرا متعالی عرفانیِ    احساساریِ 
شکل به  رساندند. همدستانه  یاری  نیهیلیسیم  تقویت  و  از    گیری  ما  نظر  مد  معنای 

که آن   آورد »سوژه« از بطن همین »همواره و همزمان« متناهی و نامتناهی سر برمی 
 توضیح خواهیم داد.و آلیاژی را در این کتاب با منطق پلاستیک 

پروژۀ حاضر مطرح شود: مگر نه    در خصوص ث شاید انتقادی دیگر نیز  از این حی 
است    فرد اینکه   کوچکی  بسیار  تکۀ  تنها  او  اینکه  نه  مگر  است،  محدود  و  متناهی 

وارۀ لایتناهی، مگر نه اینکه نه تنها محیط زندگی، بلکه امکانات  درون جهانِ ماشین
توانایی بدنی  و  پیش   فرد ها ذهنی و  از  اینکه  ادهدنیز اموری  نه  م   فرد اند، مگر  یانۀ  به 

نه می پرتاب شده و  نه می این جهان  از کجا آمده و  به کجا می داداند  رود، پس  ند 
»معنا زندگی«  دیگر  به  فریب بخشی  همۀ  مگر  دارد؟  توجیهی  نتیجۀ چه  تاکنون  ها 

ها به زندگی افراد و جوامع نبوده است؟ های تمثیلی و معنابخشیهمین خلقِ نظام
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آیا   توهم »معناهماصلًا  یا  زندگی  توجیه  برای  بزرگ   «ین تلاش  و  خود  فریب  ترین 
من در وهلۀ نخست با لحن انتقادیِ این  بزرگترین انحراف از روندِ طبیعت نیست؟  

که  همدلم   هاپرسش  آنگونه  نظر  دستکم  .  گونه میمن  به  همین  به  وضعیت  رسد، 
فی است.   معنایی جهان  بی   نفسه  یا  هم  انسان  و  هدفِ ندارد  و  نقش  قابل  هیچ   
هدف آمده و خواهد  که بی  رسدبه نظر میی محصول روند علیِ کور طبیعت  حصول 

باشد،   کار  در  هم  هدفی  اگر  یا  خوش رفت،  یا  برآورده خیالانه  ناخواسته  مشغول 
وم و ماموری معذور کردنِ غایتِ نیروهای دیگری است و خود تنها کارگزاری محک

و رفتن، نیز چیزی نبوده جز رنج و رنج و رنج. من    ن است و کل نتیجۀ این همه آمد
اینجا آغاز می  از  تازه  اما بحث من  ایده موافقم.  این  شود. خب که چه؟ چه کار  با 

می بی دیگری  با  مبارزه  کرد؟  )غایت  توان  خدا  برابر  در  ایستادن  مقام  در  معنایی 
بر اساس غرایز    های از پیش داده طبیعی کور( و انسان )نقش   ت طبیعت )علیالهی(،  

( دقیقاً به همین وضعیتِ مستاصل توجه دارد و از آن  های اجتماعیطبیعی یا جایگاه
با  می پذیرش جبر علی کور،  با  اینها،  بایستد و با پذیرش همۀ  آغازد. فرد حق دارد 

از پیش دادۀ    وضعیت ئنات، با پذیرش  خود در برابر کا  پذیرش کوچک بودنِ مطلقِ 
ندارد،   از آن خویش  اینکه »خود«ی  با پذیرش  انسان و سرنوشت محتومش، حتی 

خواهم تصمیم بگیرم که در همین مدت کوتاه چرا نه! »خودم« می» :فریاد برآورد که
قیمتی هر  به  حالا  کنم،  زندگی  غایتی  چه  با  کاملًا  «و  هرچند  قمار،  این  در  فرد   .

می بازنده   او  به  را  بالا  دست  که  دارد  اختیار  در  چیزی  اما  هیچ است،  اینکه    دهد: 
  چیزی« در برابر قدرت ». هر  ندارد برای از دست دادن، اینکه »هیچ« نیست  چیزی

می   عظیم جهان که  است  »هیچ«  با همین  تنها  اما  به شکست خواهد خورد،  توان 
»نامتناهی«   با  انسانرفتمبارزه  که  است  این  مسئله  توهم.  این  در  هنوز  که  ها  اند 

لذت،  آرامش،  سلامتی،  بیولوژیک،  زندگی  دادن:  دست  از  برای  دارند    »چیزی« 
خودِ   آبرو، برابر  در  ایستادن  نخست  گام  دلیل  همین  به  غیره.  و  تعلقات  عواطف، 

 انسان است.
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اوصاف، این  هم  با  و    انمخاطباحتمالًا    باز  بر نقش  تاکیدی  به چنین  نسبت  هنوز 
نگریست.»سوژه«    جایگاه خواهند  تردید  سوژه   با  و    تنها  گویی  معنابخش  واحدِ 
مبارزه ارزش اساساً  مبارزه  گویی  است،  اینجا  مدار  ما  گویی  است،  سوبژکتیو  ای 

کرده پسرفت  اتمیستی  فردگرایی  نوعی  به  می مجدداً  کس  هر  آن  در  که  کوشد  ایم 
ها و به آب بیندازد. این پرسش   قایق خود را تنها  در حال غرق شدن،    ایکشتی  وندر

توان داد. اما تا اند و پاسخ سرراستی نیز به آنها نمی های مشابه همگی جدیپرسش 
می  مربوط  حاضر  مقدمۀ  به  که  میآنجایی  که  شود،  کنم  دفاع  ایده  این  از  توانم 

هرچند سوژه دارای ذاتی مستقل و ثابت نیست، هرچند سوژه اساساً برساخته است، 
ا اندیشه هرچند  برسازندۀ  میال،  عللی  از  برآمده  نیز  مبارزه  به  تصمیمش  حتی  و  ها 

، بلکه  کشتی در حال غرق شدنیادآور  نه  اند، اما ما در وضعیت فعلی، که دقیقاً  آن
کاملًا غرق نشانگر کشتی انسانشده  ای دیگر  ، است  وپا زدندر حال دست   ییهاو 

تواند  کنیم. سوژه نه اصیل است نه می ای نداریم جز اینکه از سوژه آغاز  هیچ چاره 
تنهایی نقش بنیادی ثابت را ایفا کند، نه حتی مختار )در معنای واجد ارادۀ آزاد(  به

گره  اما  می است،  که  است  شدتمندی  نوعی  واجد  موقت  بیگاهی  دچار  توان  آنکه 
برخی   بود،  سعادت  حتی  یا  آزادی  یا  معرفت  از  ب  مفاهیمتوهمی    متصلآن    ه را 

که   مانند مبارزه، زیستن، تصمیم، تجربه و میل. همچنین  :ساخت   مشاهده کردیم 
البته، چنانکه   است.  کرده  تعیین  در سطح سوژه  را  کتاب مخاطبِ هدف خود  این 
خواهیم دید، این تاکید بر سوژه، از بطن نقد رادیکال اصالت سوژه یا برملا ساختن 

ایم که امر شخصی  ا شنیده ماهیت موهوم سوژه، اگو و فرد حاصل شده است. باره
همواره   ه است کهیا کلی است. این رویکرد باعث شد وجود ندارد و حقیقت جمعی

برداشتِ   به  از سوبژکتیویته  و عرصۀ دفاع  یابد  اصالت  یا جامعه  کل  پرتو  در  سوژه 
گرایانه از سوژه وانهاده شود. در این خصوص، اولًا باید اشاره کرد لیبرالیستی و تقلیل 

به   فاقد اصالت  که  نیز  یا کل  فاقد اصالت است، جمع  همان میزان که سوژۀ فردی 
افکند. به همان  سازیِ انتزاعی در نهایت ما را به وادی اوهام درمی است. میل به کلی 
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اندازه که جامعه یک واحد موقتِ برساخته است، فرد نیز یک واحد موقت برساخته 
از منظر دیگر،  ه جزئی است، اما  در نسبت با جامع  هرچند از یک منظر،  است که

در  تجلیِ همان کلیت اجتماعی است چکانده شده در یک نقطه؛ علاوه بر این، فرد  
خودش اجزای  و  اندام  با  خود   نیز   نسبت  فراگیر.  کلِ  یک  مشابه  دقیقا  است،  کلی 

آخر. تسلیم  رود و الی در مقابل کلیت تمدن بشری یک فرد به شمار می   نیز جامعه  
تر کردنِ  چه به سمت بزرگ )پایان  های انتزاعی بی بر میل انسان به بازی شدن در برا 

کردنِ   کوچک  سمت  به  چه  ماکروسکوپیک،  راه    ، میکروسکوپیک(  محدودۀ دامنۀ 
باید   لیبرالیستی،  و  فردگرایانه  اتمیستیِ  رویکردهای  برابر  در  البته  نیست.  چاره 

 آن پرده برداشت. اما تاکید  همچنان به نقد اصالتِ فرد پرداخت و از برساخته بودنِ 
   :قابل تبیین استنیز  دیگراین متن بر سوژه در سطحی 

این متن )و هر متنِ مکتوبِ بشری( به زبانی نوشته شده است که مخاطب آن سوژه 
اجزا  آن  مخاطب  که  زبانی  نه  از   یاست،  برساخته  اجتماعات  یا  سوژه  برسازندۀ 

ان خاص خودشان را دارند و در سطوحی دیگر دانیم آنها نیز زبها باشند که می سوژه 
یکدیگر )یا    در   با  تعامل  از  دیگری  کلمه(  سخنیهم نوع  وسیع  معنای  در  سر  ،  به 

باطلِ بی برندمی این دور  ما در  این دلیل ساده  به  بی . در حقیقت  پایانِ جزء و  لنگرِ 
ایستاده سوژه  روی  توانستهکل،  و  دستایم  اینجا  موقت  ایم  هرچند  و  آویزی 

سطح رفع این  به  خطاب  که  است  زبانی  )لوگوس(  ما  زبان  که  بیابیم،  شونده 
پایان خُردتر، و از سوی ها و بیمشخص مابین زمین و آسمان )مابینِ از یک سو، اتم

توانیم به  تر(، ساخته و پرداخته شده است. ما نمی پایان عظیم ها و بی دیگر، کهکشان
ها و زبان میانِ جوامع یا سیارات(  ها یا ژنمیان اتم   تر )زبانِ های خُردتر و کلانزبان

به نیز  را  آنها  آنها، مجبوریم  میان  برای درک روابط  کنیم و  مرجع  زبان    همین  تکلم 
همچنین    ترجمه  مانمیانی  یعنی کنیم.  من،  اصلی  زندگی،    پروبلماتیک  معنای 

تر تاثیرات و تجلیات قابل ارزیابی خود را  تواند در سطوح خردتر و کلان هرچند می 
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داشته باشد، اما مشخصاً در سطح سوژه معنادار است. برای مثال، معنایی را که از  
معنای  با  کتاب(  این  مخاطبان  از  یکی  عنوان  به  خودتان  )مثلًا  فرد  یک  مواجهۀ 

مزندگی  ذهنتان  به  میاش  با تبادر  مغزی  نورونِ  یک  مواجهۀ  با  کنید  مقایسه  شود، 
زندگی  زندگی معنای  معنای  با  ملت  یک  مواجهۀ  یا  با  اش،  چگونه  ملت  یک  اش. 
زندگی  میمعنای  مواجه  واحد  اش  ملت  یک  اصلًا  افراد؟  طریق  از  جز  شود، 

بخواهیم   گویی  زندگی.  معنای  با  مواجهه  اطلاق  برای  است  یک    حجمنادرستی 
ع دوبعدی را محاسبه کنیم. این متن البته نه تنها فراموش نکرده، بلکه از همان  مرب 

به کرات   نیهیلیسم مسئلابتدا  اما    ایه تاکید کرده است که  فرهنگی و تمدنی است. 
متجلی   ارزش  و  معنا  بحران  قالب  در  فرد،  سطح  در  نیهیلستی  مسئلۀ  این  ترجمۀ 

ران، حتی در همان سطح فرهنگی، باید  شود. در نتیجه، برای مواجهه با این بح می
دقیقاً از همان واحدِ معنادارِ زیستن، یعنی فرد یا سوژه، آغاز کرد تا بدین طریق بتوان 
بر حل مسئله در ساحت  از حد  بیش  تاکید  را تحلیل کرد.  بیناسوژگانی آن  تبعات 

ه همواره  نگرانه )تمدنی، سیاسی، فرهنگی، بشری و غیره( این آفت را نیز دارد ککلی 
آینده  میبه  ارجاع  موهوم  و  ای  نظام سیاسی  کل  یا  تمدن،  کل  یا  بشر،  کل  که  دهد 

کل بتوانسایر  دیگر  شیوه   ندهای  فصل  به  در  ما  کند.  تغییر  مطلوب  ای 
داده»غایت نشان  برای  شناسی«  غیرموجه  و  نادرست  غایتی  این  که  زیستنِ ایم 
اشد، باید بتوان آن را اینجا و اکنون،  سوژه است. اگر زیستن معنایی داشته ب  معنادار

بر   است  ممکن  فرد  یک  زندگی  البته  ساخت.  محقق  گسسته،  و  پیوسته  همزمان 
که البته ناموجه بودن آن را نشان    –یی معنادار شود  اتوپیاشناسی  اساس نوعی غایت 

در    فعلی فرد است که هرلحظه زیستنِ  باز این    –  خواهیم داد، اما اگر چنین هم باشد 
غایت، نس آن  با  و    ابژۀ   بت  ارزش  به  ما  اگر  است.  بودن  ارزشمند  یا  بودن  معنادار 

گره  این  هیچ  جایگاهِ  آنگاه  نبریم،  پی  موقت،  همواره  ولو  لنگرگاهِ  این  تهی،  ولو  گاهِ 
. در این معنا نفی  نخواهیم یافتسهمگین    طوفانگاه دیگری را در این  لنگرگاه و گره 
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ها  مدرنستیزی پستکه خود را در سوژه   نیهیلیستی استاین جایگاه خود ترفندی  
 . سازد متجلی می 

در یک کلام، مهم این است که هم بتوانیم امکانات سوژه را تشخیص داده و آنها را  
رادیکالیزه کنیم، و هم، این مهم را نقادانه و بدون دچار شدن به توهمات فردگرایانه، 

از س اتمیستی  و  لیبرالیستی  از اگوئیستی،  مبازه  با شروع  تنها  برسانیم.  انجام  به  وژه 
را در هر دو طرف، یعنی هم در سطوحی  سوژه است که می   واحدِ  این مبارزه  توان 
بیرونی سوژه  کلان برسازندۀ  فراگیرِ  جامعه: ساختارهای  و  )بیناسوبژکتیویته  در    –تر 

درن  این و  ساختارها  و  نیروها  این  محصول  حقیقت  در  سوژه  آگاهیِ  تیجه،  معنا 
و  آگاهی است(  جمعی  )درونهم  ای  خردتر  سطوحی  و   ویتهسوبژکتیدر  اندام  و 

نورون و  ژنحواس  و  اجزا ها  سوژه    یها:  درونیِ  نیز    –برسازندۀ  دوم  معنای  این  در 
متن   داد.  بسط  است(  جمعی  آگاهی  از  دیگری  نوع  نیز  منفرد  سوژۀ  آگاهی  خودِ 

رسازندۀ  قائل شده، به این هر دو سوی بای که برای سوژه  حاضر، با محوریت نقادانه 
پرداخته است. پس   باید تکرار کنم که  سوژه  به دلیل پروبلماتیک معناداریِ  باز هم 

فرهنگی است اما در  -زندگی، و اذعان به این حقیقت که هرچند این مسئله تمدنی
می  تجربه  سوژه  چنانچه  ساحت  و  است،  سوژه  اینجا  در  بحث  طرح  سطح  شود، 

دید بحث،    خواهیم  مقیاس  و  اثر  این  مخاطب  نیز،  سیاست  و  اخلاق  ساحت  در 
بودسوژه   نمی خواهد  آن  از  مانع  البته  این  بعدها  .  که  دیگر(  شود  مجلداتی  )در 

بتوانیم به کمک این مبانی در عرصۀ سیاسی به جای مقیاس سوژه، از مقیاس نظام  
اسی و ارتباطشان  های سیسیاسی )روح ابژکتیو( آغاز کنیم و مثلًا در خصوص نظام

مسئله این است    –  سطح سوژه   یعنیجلد نخست    در   –  سخن بگوییم، اما در اینجا
تواند کنش سیاسی موجه داشته باشد و  که سوژه، در هر نظامی که باشد، چگونه می 

 محقق سازد.مبارزه را 



ی زندگ یو معنا سمیل یهی : نکیپروبلمات  

53 
 

انگارانه از مبارزه وجود دارد مبتنی بر همان برداشت  برداشتی سادهدانیم که  البته می 
بی ساده شد.  اشاره  بدان  قبلا  که  »دشمن«  از  رسانگارانه  از  یکی  های الت تردید 

است  »دشمن«  معنای  از  نوین  و  دقیق  تبیینی  ترسیمِ  ما  فصل    اصلی  در  که 
»دشمن  عنوان  ذیل  شد »سیاست«  خواهد  ارائه  در  شناسی«  بناست  نیهیلیسم  اگر   .

می  آیا  ما »دشمن« محسوب شود،  نحوی سنتیتوان  مبارزۀ  برابر    به  در  ایستادن  از 
ابداً.   گفت؟  سخن  خوانندشمن  نظر  به  که  می البته  متن  دگان  ابتدای  از  که  رسد 

تاکنون چنین برداشتی از نیهیلیسم به مثابۀ دشمن ارائه شده است. گویی نیهیلیسم  
آن را    بناست  در برابر ما ایستاده است و ما باید با تقویت خود به آن حمله ببریم و

دهیم.   فلسفهپرتاب ابتدای    در شکست  پرسش   های  کتاب  تشرها( )یا  و  به  ها  تنها   ،
نوشتممسئلهعنوان طرح   برابر دشمن وجود    که  ،  در  هیچ موضعی  نبردها  این  »در 

خود  حمله  امکاناتِ  و  است  دشمن  خاک  از  بخشی  خود  حمله  پایگاه  ندارد. 
ای علیه دشمن نوعی پیروزی برای دشمن  ای است از جانب دشمن. هر ضربه هدیه

در ادامه با استفاده  .  1در هپروت« است، زیرا از همان ابتدا دشمن در من است و من 
نشان خواهیم داد که چگونه یک امر مبارزاتی  -های رزمیتکنیک-بصیرت از برخی  

همزمان هم »دشمن« است، هم »پدر«، هم »مهمان« و هم »خانه«. اولًا نیهیلیسم  
خانۀ ماست. ما، حتی در نقطۀ اوج مبارزه، نه در بیرون از نیهیلیسم، بلکه درون آن 

می زیست می  تنفس  که  است  هوایی  مانند  نیهیلسیم  فکنیم.  قدر  کنیم. یک  هر  رد، 
، تواند زمانی که در شهر محل سکونتش هوا آلوده است، نمی ورزیدههم قدرتمند و  

ی سالم وجود دارد )مثلا به این دلیل مضحک ولی  های من هوایادعا کند که در ریه 
وریم و دارم«(. ما درون نیهیلیسم غوطه   رایج که »چون من فقط به هوای پاک اعتقاد

است   رسیده  ما  به  و  داریم  آنچه  استا  مولودِ هر  دشمنِ    . ین وضعیت  نه  نیهیلیسم 
ماست. بلکه وضعیتِ خود  ما،  برابر  در  ما  مشخصی  این،  از  فراتر  مقام  حتی  در   ،

 
 . 18، تهران: ققنوس، ص های فلسفهپرتاب(، 1399اردبیلی، محمدمهدی ) 1
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وضعیت،  »شرط    منتقد  که  روشن  دلیل  این  به  هم  هستیم:  نیهیلیسم  خود  مولودِ 
کمی  امکانِ   دلیل  این  به  هم  و  است«  نیهیلیسم  حضور  نیهیلیسم  با  مبارزه  خود 
ی مبارزه با نیهیلیسم را داریم، در واقع نتیجۀ  تر که ما، در مقام افرادی که دعوظریف 

نیهیلی رسیدنِ  سرحدات  به  خویش منطقی  علیه  آن  درونیِ  شورش  و  شاید  ایمسم   .
تر  انیهیلیسم، بلکه به قوی پسارزۀ ما نه به  مب  بتوان این نگرانی را نیز ابراز کرد که حتی  

بدل شود، اتفاقی که تاکنون در   بادیِ ضدمبارزاتیآنتی  نوع دیگری از  شدن و تولید
مبارزه  )همانهر  است  داده  رخ  اخیر  قرون  در  »شنواترین  ای  شد  اشاره  که  گونه 

اجهه  اینجا نوع دیگری از فهم و موهای دشمن است«(.  ها برای شنیدن، گوش گوش 
ا است،  درونی  نبرد  نوعی  نبرد  هرچند  است.  نیاز  »دشمن«  بیان با  به  )یا  سوژه  ما 

بیناسوبژدقیق را    تواند در عین دریافتِ کتیویته( میتر  از دشمن، همین ضربه  ضربه 
بی  سازد،  بدل  »هدیه«  به  حال  عین  با  در  و  کند  درونی  را  آن  کند،  دفع  را  آن  آنکه 

که هم منطقِ دشمن را تضعیف کند،    به کار بنددچرخشی تکنیکی آن را به نحوی  
فاصله دشمن  و  خود  میان  نوین،  منطقِ  ساختنِ  با  این  هم  درک  البته  کند.  گذاری 

پیش  که  آن،  مبارزاتیِ«  پلاستیک  »منطق  و  تکنیکی  دیگر  چرخش  سطحی  در  تر 
به آن شد، گرانیگاه اصلی کتاب حاضر است.اشاره  تفکر در مقام    ای  اینجا مسئلۀ 

مبارز مبارزه می  کند:  را آشکار  نامرتبط  به ظاهر  ارتباطات پنهان دو جریانِ  به    تواند 
گاهی دارد، تکنیکی برای حرکت و دشمنی برای ضربه زدن. تفکر  تکیه   طور معمول،

هایی برای استدلال و رویکرد رقیبی برای نقد کردن. مسئله  ای دارد، روش هم مبانی 
ن است که در دوران نیهیلیسم، نه هیچ مبنایی برای تکیه دادن وجود دارد، نه هیچ  ای

این   پلاستیک،  منطقی  است،  مربوط  مبنا  به  که  آنجا  تا  زدن.  ضربه  برای  دشمنی 
شکل  قابلیت توامان  قالب  در  شکلرا  و  میپذیری  محقق  مبنا  پسینیِ  سازد. دهیِ 

چوب  روی  بر  بناست  که  مبارزی  او    اورشن  هایمانند  کند.  حرکت  برکه  یک  روی 
تواند برای یک لحظه روی یک چوب پا بگذارد و باید بلافاصله  داند که تنها می می

رود. منطق گاه نخست بلافاصله زیر آب میبه روی چوب دیگر بپرد، چرا که تکیه
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دوحدیجزمیِ  دو  نمی     او  برای  کند.  درک  را  مبارزاتی  پلاستیک  منطق  این  تواند 
توان روی آنها ایستاد، یا می   پس ر وجود ندارد: یا مبانی قابل اتکا هستند  حالت بیشت

هستند   اتکا  قابل  بنابراین  نمی   پسغیر  و  ایستاد  آنها  روی  فرو    فرد توان  آب  زیر  به 
خلط  های فازی  یا منطقبا منطق احتمالات    همچنینرا نباید  ما  روش  )  خواهد رفت

اما  کرد( علم  .  عین  در  راستین  می   به مبارز  پای  آنها  بر  بنیادها  بودنِ  گذارد سست 
نظام  موجه و  )استفادۀ از  برمی   هایانتقادی  پای  به موقع  دارد و جای تمثیلات(، و 

می  )رقص  دیگر  چنان  مبارزگذارد  او  حین    «توانمند»(؛  همین  در  که  است  شده 
وارد می را  ماهیتِ  ضرباتش  بحث  از  فارغ  باید  «دشمن» کند.  هم  پرسش  این  به   ،

 »توانمندیِ سوژه« به چه معناست؟در چنین وضعیتی، اصلًا خود پاسخ داد که 

ای، سوژه اصلًا چه توانی برای انجام  به فرض موجه بودنِ چنین مبارزه   در حقیقت،
دارد  نکته   ؟آن  که عمدتاً این  است  نظری   ای  مباحث  می   یا  ،در  قلم  مورد    افتداز  یا 

به مراتب  ای  مروز سوژه سوژۀ اموجودی ضعیف است و    فرد .  شودسوءتعبیر واقع می
. برای درک این ضعف، لازم نیست حتما در ابتدا گرفتار یافتنِ است  ترشده ضعیف ت

شویم. ضعف  و  قوت  برای  کلی  )چه    معیاری  محیط  در  تغییری  کوچکترین 
به بزرگترین تهدید برای سوژه بدل  تواند  فرهنگی( می -محیطی، چه انسانی-فیزیکی

می   شود. همچنین تواناییسوژه،  در همان  می تواند حتی  که تصور  دارد،  هایی  کند 
مانند دیدن، شنیدن، فکر کردن، تخیل کردن و غیره، ضعف خود را تشخیص دهد و  

 نتایج حاصل از درستی یا نادرستیِ   داشته باشد. فارغ از اثباتِ   اشتواناییدرکی از  
)اعم از شیوۀ خواب و    بک زندگیتواند دریابد که به دلیل سوژه می تخیل، س  عمل

گفتنش و سخن  و شنیدن  و خواندن  دیدن  و  رفتن  راه  و  در جهان  خوراک  ویژه  به   ،
ورزیِ شدید یا  از تخیل نه تنها  ضعیف شده و    امروزه بسیار  ،(زده مصرف تکنولوژیکِ 

، بلکه حتی به تعبیر پاسکال، از تحمل تنهایی در یک  های عظیم ناتوان استخلق
سرگرم  مناسک  و  ابزار  هزارویک  به  دلیل  همین  به  و  است  عاجز  و اتاق  سازی 
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می  ورزیغفلت  علی .  زندچنگ  انسانی طرفیم که  با  امروز  ما  دیگر،  رغم  از سوی 
تلاش و  گزاف  قدرت ادعاهای  واهی  اساساً  های  ماندن  خواسطلبانه،  ضعیف  تار 

و    کند و هم مخاطراتمی   بار  سوژه   برهم مسئولیت بیشتری را    ست )چرا که قدرت ا
می  هایرنج  ایجاد  برایش  به  .  (کندبیشتری  بخشی  انتهای کتاب  در  به همین دلیل 

اختصاص   سوژه«  است»تقویت  سوژ  یافته  اگر  نقاد تا  دادنِ    ۀ  دست  از  واسطۀ  به 
توان بیرونی عوامل  گمراهبخش  ابتدا  همان  از  البته  که  )عواملی  عمل  اش  کننده 

به  می تکیه  با  بتواند  است،  شده  تضعیف  مقام    «خود»کردند(  ای مجموعه)در 
ها( این ضعف را  ها و بدن ای از ذهن ذهن و بدن یا مجموعه   موقت، اما پیوسته، از 

و  بالنسبه   کندخوجبران  تقویت  را  در  د  ریشه  چند  هر  خود،  به  دادن  تکیه  این   .
دارد   سوژه  از  خودبنیاد  و  مدرن  چنین    –برداشت  به  سوژه  از  برداشتی  هر  واقع  در 

یافتۀ دکارتیِ  اما بنا ندارد این خودبنیادی را در معنای تقلیل   –ای نظر دارد  خودبنیادی
به   کند، بلکه نوعی بیناسوژگانیتِ ذهنِ متفکرِ تنها یا نوعی سوبژکتیویسم مدرن درک 

که مبانی فهم و توجیه آن در   نظر دارد  را مد  بازگردنده    شناسی« »هستی   فصلخود 
مستقل   استسرفصلی  داده  اختصاص  خود  بخشِ به  در  به  تمرینات،    ضمیمۀ   . 

های سوژه )یعنی  ی طویل از ضعف لیست  ، ای بر »نظام جامع تمرینات«عنوان مقدمه
داده،  البته نه »ما«یی از پیش   -«  ما تر، بیناسوژگانیت، یعنی »بیان دقیق »من«؛ یا به  
»ما«یی برای در حال ساخت  همواره   بلکه  ایجابی  راهکارهای  و  است  ارائه شده   )

ضعف  این  بر  سوژه  غلبه  تقویت  و  مقام   عرضهها  در  سوژه  اینجا،  در  است.  شده 
نظر  آمیزه  در  عاطفه)ها(  و  ذهن)ها(  بدن)ها(،  از  برخلاف  ای  و  است  شده  گرفته 

 سنتِ دکارتی سوبژکتیویته به ذهن یا اندیشۀ منتزع از بدن فروکاسته نشده است.  

آوریم   خاطر  به  که  بس  همین  سوژه«  تقویت  »تمرینات  ضمیمۀ  بخش  توجیه  در 
علی  اجتماعی انسداد  و  فرهنگی  ماهیت  است. رغم  بیناسوبژکتیو  امری  اش، 

معنای   به  دقیقاً  انسداد  سوژه وضعیت  سوژه اجتماع  این  است.  مسدودشده  ها  های 
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را،  یکدیگر  حقیقت،  در  و  را،  جهان  خود،  میانجیِ  به  و  را،  خود  که  هستند 
ها باید بتوانند از  رفت از انسداد، سوژه اند. پس برای بروناند و مسدود کردهفروبسته

بژکتیو است و انسدادِ خود بیرون بزنند. این برون زدن البته امری اجتماعی و بیناسو
توانند از انسداد خود ها میتجلیات عینی تاریخی و فرهنگی دارد. اما چگونه سوژه 

شود، بلکه بیرون بزنند؟ این انسداد نه تنها محدودۀ اندیشه و ایدۀ آنها را شامل می
ها شنوند. چشمها به ندرت می اند. گوش ها بستهگیرد. بدن بدن آنها را نیز در برمی 

همواره   ذهن مهمتر از همه، خودکنند و هند. اندام به طور مبهم لمس می دفریب می 
فریبنده عمل می  بیولوژیک،  مبهم و آشفته و  نه صرفاً  البته  نیز  این محدودیت  کند. 

های دور و اولویت  ریشه در گذشتهاحتمالًا  تمدنی است و  -فرهنگی  همزمان بلکه  
حقیقت«   »شناختِ  بر  نوع«  »بقای  »معنابخاصل  که    دارد شی«  یا  حیات  )چرا 

نداشت(  طبیعی  معنایابی  به  نیازی  پیشروی    اصلًا  روند  از  چهارچوبی  به  و 
اقتصادی  های اجتماعیکلیشه  بازمی   و  تاریخ  که    گردددر طول    تحلیل نه  )سطحی 
زیستتکامل حوزۀ  در  تحلیلگرایانه  نه  و  حوزۀ  مارکسیستی    شناسی  در 
نمی شناسی  جامعه فراتر  آن  جهتی  .  د(نرواز  از  کردن  لمس  و  دیدن  شنیدن،  توان 

، فردی، طبیعی( است و از جهت دیگر،  یهای درونی )ذاتی، ژنتیکمنوط به توانایی
محدوده به  تعیین منوط  پیش  از  تمدنیهای  و  فرهنگی  گشودنِ   .شدۀ  نتیجه،  در 

بن  از  فراروی  توان  و  دیدنِ چیزهای انسداد  برای  است  رادیکال  توانی  نیازمند  بست 
لمس ناد لمس چیزهای  و  ناشنیده  به  یده، شنیدن چیزهای  برسد  نهایت  در  تا  نشده 

در  ها. در اینجاست که بدن  ها، خلقِ امرِ نو و زیستنِ نزیستهاندیشیدن به نااندیشیده 
و درک سوژه در    یابد: تقویت بدن برای فراروی از خودبسیار اهمیت می کنار ذهن  
ه در اینجا باید در برابر گرایشی قدرتمند مقاومت  . و البتبدنذهن و    ای ازمقام آمیزه 

های نظری رادیکال، پیش از  . ایدهدهدکرد که تقویت بدن را به »ورزش« تقلیل می 
بدن  بر  مبتنی  باشند،  مفهومی  انتقادی  تاملات  از  برآمده  رادیکال هاییآنکه  که  اند 

ها، و به طور کلی حواس، باید به نحوی دیگر تربیت  ها، چشمکنند. گوش عمل می 
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شوند. اینجا، باید در خصوص خود اصطلاح »تربیت« نیز نوعی بازاندیشی صورت  
در   گیرد. و  کردن  محدود  معنای  به  متداول  معنای  در  و    تربیت  نهادن  چهارچوب 

اما علیه تربیت فرهنگِ حاکم عمل می  رادیکال  تربیتِ  کند و در  مقید کردن است. 
تصدیق   به    قسمی عین  چهارچوب محدودیت  نوعی دیسیپلین،  و زدایی،  شکنی 

  هایبحث .  لیه ورزش : نوعی تربیت علیه تربیت؛ و نوعی تمرین عبرد راه میفراروی  
متعدد در    هایو بصیرت   ها و تمثیلاتبیشتر در این خصوص، همراه با دستورالعمل 

 ضمیمۀ »تمرینات تقویت سوژه« به تفصیل ارائه خواهد شد. 

از سوءفهم،  همچنین پرهیز  تر دربارۀ  سختگیرانه باز هم  باید    مقدمه در همین    برای 
گفته  نیز  «مبارزه »خودِ   این  آیا  گفت.  معنابخش    سخن  و  معنادار  مبارزه  خودِ  که 

؟ آیا هر فعال محیط زیستی، هر حامی  نخواهد بودتوجیهی برای هر بطالتی    است،
  صلحی، هر آنارشیستی،   ، هر پاسدار حامیی حقوق حیواناتی، هر فعال حقوق بشر

ای و هر  خیریه  ای در زندان، هر معترضی در خیابان، هر عضو بنگاههر فعال سیاسی 
نمی  دست  این  از  را  فردی  خود  عملِ  و  معنادار  را  خود  زندگی  بهانه  این  به  تواند 

هیچ کدام از    نشان خواهیم داد که  است.  انه منفیقاطع  من  پاسخ  ؟مبارزه جلوه دهد
مبارزه محسوب   نه تنها  «نفسهفی»،  های نامبرده و نظایر آنها و نظایر نظایرِ آنهانمونه
قضانمی  از  و  تضعیف منحرف   ،شوند  و  بلکهکننده  »مبارزه«اند،  ایدۀ  خود    کنندۀ 

. چنین پاسخ اندانهای »تسلیم شدنِ« انسبهترین نمونهخواهیم دید  چنان که عمدتاً 
البته این پرسش پاسخ دهد    قاطعی  به  باید بلافاصله  برای احمقانه جلوه نکردنش، 

، برای اثری که واژۀ مبارزه را بر  سوالپاسخ به این    که »پس معنای مبارزه چیست؟«
در حقیقت کل این کتاب از همان فصل نخست    و  پیشانی خود دارد ضروری است 

( پاسخی  در سطح سوژه   سیاسی)ترسیم معنای مبارزه( تا فصل آخر )مفهوم مبارزۀ  
 . است به پرسش از ماهیتِ مبارزه 
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ای هر مبارزه که    دهیمنشان  زدگیِ فرافکنانه،  در برابر نوعی عمل   اما اینجا لازم است 
مبارزه   ابتدائاً  همزمان،  البته  یا  امر  این  علت  است.  متافیزیک  ساحت  در  ای 

زدگی نیست. بلکه علت  هفروکاستنِ امور به متافیزیک یا دچار شدن به نوعی فلسف
مبارزه  هر  که  است  این  برای  آن  موجه  راهکاری  و  فلسفی  مبانی  به  تکیه  بدون  ای 

دچار شدن به  ،  شناسیضعف در دشمن   یهیلیسم، از همان ابتدا، به دلیل مواجهه با ن 
کورکورانه  زدگی  عمل   آفتِ  و  ارضای    نیز  وعجولانه  و  مبارزاتی  نیروهای  تخلیۀ 

شخصی  مدتِ  کوتاه وجدان  »و  عذاب  شکلِ  به  پیروزی  به  رسیدن  به  اتصالِ  میل 
، سیاسی-ییاتوپیای  غایتدست یافتن به    برای  ترین زمان ممکن،و در سریع  «کوتاه

دهد که به راحتی فریب خورده و پیش از ورود  ی از خود نشان میهایچنان حماقت
جانِ خود را  حتیفرد  هر چند ،شودمی های ساختگیجذبِ بازی استین،ۀ ربه مبارز
  های فلسفهپرتاب همانگونه که در فصل »تعهد فیلسوف« از کتاب    بدهد.  آنبر سر  

نشان دادم، به همین دلیل است که روشنفکر و فعال سیاسی هر دو به راحتی فریب  
هرچند البته   –دارد     هشیارفیلسوفِ خورند، چرا که این مبارزه در آغاز نیاز به یک  می

بخورد. شکست  یا  فریب  نیز  فیلسوف  خود  است  باید   ممکن  خصوص  این  در 
رسانه  ،صادق فضاسازیِ  بود.  هشیار  و  و  قاطع  عواطف  تحریکِ  ای، 
بهدکو  هایخیالیخوش  باید  را  عامل    جدکانه  یک  معنا  این  در  گذاشت.  کنار 

بهشت    داعش  عضو  انتحاریِ  در  جاودان  حیاتِ  و  انفجار  از  پس  رستگاریِ  به  که 
  در زندان یا یک معترضِ فداکار   لیبرال   باور دارد، تفاوتی ماهوی با یک فعالِ سیاسی

  ندارد.   فریاد زدنجو در حال  زیست مخاطره یا یک فعال محیط   در حال جان دادن
ای است ناموجه، )که البته بهانه   ای برای انفعال است ولویت نظر بر عمل، بهانه اگر ا

عیار است هم از حیث مصرف انرژی و تاثر هم  چرا که انفعال خود یک عملِ تمام 
تاثیر( و  عملی  پیامدهای  حیث  کهاز  کنیم  فراموش  نباید  بر    ،  عمل  اولویت  توهمِ 

  ها، به ویژه فعالانِ عرصۀ عمومیفریبِ تودهها و عامل کور کردنِ چشمنظر، بهترین 
  ملاحظۀ انتقادیِ )البته با    نیهیلیسم ممکن باشدپسااست. اگر دورانِ    در زمانۀ زوال
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آن،   نخستین گام  ،ورد(آتر از آن سر برهیولایی مخوف   ممکن است  که  احتمالاین  
ذاتی، تقدمِ  حیث  از  بلکه  زمانی  تقدم  حیث  از  نه  حوزمنطقاً    البته  و  ۀ  در  منطق 

متافیزیک برداشته خواهد شد. دلیل آن نیز روشن است: تا زمانی که مفاهیم آرمانی  
هنوز، در ژرفنای    ، و نیز انسان، سوژه، عمل و غیره، مانند عدالت، آزادی و سعادت
فل و  دچارند  نیهیلیسم  به  می سخود،  چگونه  است،  انسداد  دچار  یک  فه  عمل  توان 

و   طلبانه نامیدرهنگی یا نظامی را عدالتخواهانه یا آزادیسیاسی یا اجتماعی یا ف فعالِ 
مواجهه با انسداد در ژرفنای آن است.    درزدگی نتیجۀ ناتوانی  عمل  از آن دفاع کرد؟

پذیرش و تحمل این ناتوانی و مهارِ میلِ به تخلیۀ عملیِ کور    مسئله بر سرِ   برعکس،
متمرکز کردنِ نیروها بر کارِ اصلی است که همانا دشوارترین  نیز  و    ، انزال زودرسو  

  مواجهه با نیهیلیسم در ژرفنای آن. این آوریِ  تاب کار و رسالتِ عصر ماست: یعنی  
گفته شود، نخستین    «فتح»ن از  مبارزۀ راستین است و اگر بنا باشد سخ  مدخلِ تنها  

 دیگری مجرای    آغاز کردنِ فرافکنانه از هر فلسفه است.  منطق و    در این نبرد،  خاکریز
روزهاست این  مُد  دپارتمان )که  در  حتی  فلسفه،  و  (های  نیروها  اتلافِ  پیشاپیش   ،

غرض  شدن  است.  نقض  و    واژگان  بدل  قرن  »نظام«  در  دشنام  به  »متافیزیک« 
خورده از ضعفشان  ترفندی بود برای فضیلت ساختن متفکران شکستگذشته، خود  

نوین.  و  موجه  متافیزیک  ایجابیِ یک  که ملاحظه خواهید    در خلق  البته همانگونه 
از  پس  ایجابی  مبارزۀ  این  کنارِ    –  کرد،  در  به   –یا  متافیزیک،  و  های بخش منطق 

د و خواهد ره خواهد باخلاق و سیاست را یعنی «، تمثیلات موجهترِ »نظام انضمامی 
ها بکشاند و مسئولیت نتایج عملی  کوشید تا مبارزه را به سطح هر کدام از این حوزه 

مبانی فرهنگیِ  بپذیرد.و  را  معلق    اش  را  نبردها  دیگر  نیست  بنا  نیهیلیسم  با  مبارزه 
فراگیرتر و ژرف سازد  را در بستری  آنها  بناست  بلکه  بازآرایی و موجه سازد ،  اما   .تر 

نیهیلیسم و نیز مواجهۀ انتقادی با    اۀ اصلی این است که این نبردها نباید مبارزه بنکت
انداز  مبارزه خود   تعویق  به  برای یک لحظه،  قرار دهد و تحت نرا، حتی  د. نالشعاع 

: معنا خواهند شدی بی ردهای فرع چرا که هر لحظه که مبارزۀ اصلی فراموش شود، نب
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خروج   با  که  زمانی  لامپ مانند  تمام  الکتریکی،  مدار  یک  از  خاموش باتری  ها 
 شوند.می

همان   نخست  وهلۀ  در  حاضر،  اثر  اصلی  پروبلماتیک  که  است  روشن  پس 
است.   نیهیلیسم  اصلی  پاسخی همه پروبلماتیک  پاسخی،  هر  که  آنجا  از  جانبه  اما 

به جهات    پس از ترسیم ایدۀ مبارزه در فصل نخست،   به ناچار،  ، اثر حاضراست،  
، «شناسیروش فصلِ »  هفتذیل    ختلف این مسئله، به ترتیبِ اولویت استدلالی،م
و «،  شناسیغایت»  «،شناسیهستی»  «،شناسیمعرفت » »اخلاق«  »باورشناسی«، 

پرداخت»سیاست«   به  .  خواهد  مباحث  تا  شده  تلاش  فصول،  این  از  کدام  هر  در 
یابند و در   نیهیلیسم سوق  با مسئلۀ اصلیِ  انسداد در بحث،  سوی مواجهه  صورت 

ایده نوآوری این  کل  نهایت  در  و  شود  عرضه  تازه  راهی  گشودن  برای  ها،  هایی 
نوآوری و  ارگانیکارجاعات  کلِ  یک  قالب  در  کنند.    پلاستیکِ -ها  عمل  واحد 

انتهایی   سوژه«  تمرینات»ضمیمۀ  است،  تقویت  کتاب از    منتخبی  ابتدایی    بخش 
تمرینات«،  جامع  در  که   »نظام  چند  پیشنهاد  این  انتهای    هر  اما  شده،  تعبیه  کتاب 

 شده تمرینبر اساس جدول زمانبندیِ ارائهشود همزمان با شروع مطالعۀ کتاب  می
نسبت به نظامِ پیشِ رو، بیرون از  ای فرعی  چون ضمیمه شود. این ضمیمه هرچند هم

بخش  کل  به  عملی  وحدت  نوعی  بناست  اما  شده،  درج  از  اثر  و  ببخشد  آن  های 
تمرینات عملی   از طریقِ  را    تبیین، توجیه و محقق کند.   همان آغاز، مباحث نظری 

با یک گروه داوطلب و دغدغه  برنامۀ تمرینی حاصل کار مشترک و مستمر  مند این 
ترسیم   به  که  تمرین و  است  از  نوینی  شیوۀ  دستورالعملطرح  و  بر  ها  غلبه  برای  ها 

زمان برساخته و برسازندۀ نیهیلیسم است  که هم  –سوژۀ امروز  گانۀ  پانزدههای  ضعف 
پرو  - پیشبرد منجر شد. توضیح تفصیلی  ابتدای    بلماتیک تمرینات و شیوۀ  آنها در 

 . شده است درج  ،«تمریناتایدۀ » ه، ذیل عنوانضمیم
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کتاب همچنین   این  چرا  که  داد  پاسخ  نیز  پرسش  این  به  کتابی  هر  ابتدای  در  باید 
پروبلماتیک   این  فوق  در سطور  البته  اکنون؟  و  توجهیاینجا  قابل  میزان    مدنظر  به 

 معنای »اینجا و اکنون«   دربارۀ در انتهای مقدمه لازم است    و  قرار گرفت، اما اینجا
تاریخ انتشار این    رسد:روشن به نظر می   ابتدا اکنون  ای افزوده شود. مراد از  تحشیه

میاما  کتاب.   گفته  سخن  اکنون  از  که  خصوص  هرگاه  این  در  توهم  نوعی  شود، 
که   دارد  می گویی  وجود  اکنون چیستما  الان»خُب،    : دانیم  یعنی همین    . «اکنون 

شوند که به »اکنون« توجه کنند و مشکلاتِ »اکنون« را می  ترغیبمتفکران همواره  
بناست  فقط  و  است  آماده  و  داده  ازپیش  امری  اکنون  دهند. گویی  قرار  تامل  مورد 
به   ما هیچگاه  نیست.  که چنین  البته  کند.  معطوف  سمت  آن  به  را  توجهش  متفکر 

، »معاصر« دانیم که »اکنون« چیست. چرا که »اکنون«، »زمانۀ حاضر«تمامی نمی 
اند. ما تنها  ناتمام نیامدنی و  نامشخص، فراچنگهمواره    تو اصطلاحاتی از این دس

و تعین  که به پایان رسیده    –اگر اصلًا بتوانیم    – توانیم اکنون را بشناسیمدر صورتی می 
از یک سو، لحظۀ اکنون همان دم که از آن سخن بگوییم دیگر گذشته    باشد.یافته  
س  است درنتیجه،  استو  محال  همواره  اکنون  از  گفتن  اگر  خن  دیگر،  سوی  از   .

بگیریم،  نظر  در  تاریخی  دورۀ  یک  بلکه  لحظه،  یک  نه  را  حتی  اکنون    اکنون  ما 
ازمند مرزهاست.  نام نیازمند تعین است و تعین نی  ا رتوانیم »اکنون« را بنامیم. زینمی 

بی  مناقشات  اگر  حتی  دربارۀ  ما  دورانِ آغازِ   لحظۀ پایان  معاصر(  اکنون    کنار    )یا  را 
دربارۀ   اصلًا  دوران  پایانِ    لحظۀبگذاریم،  آیا  پس  داریم؟  گفتن  برای  چه  اکنون 

مینمی  که  البته  گفت؟  سخن  اکنون  از  بر  توان  تکیه  با  نه  اما  باید.  حتی  و  توان 
س و  موهوم  اینکهادهبرداشت  پذیرش  با  بلکه  »اکنون«،  از  به    برای  دلانه  اندیشیدن 

آنکه چشم از  پیش  بیش و  برای مشاهدۀ اوضاعِ فعلی به اطراف    خیره ی  ان»اکنون« 
زم است برای ترسیم احتمالیِ مرزهای اکنون  لانیاز باشد، شم و بصیرتی پیشگویانه  

واژه  لکانی »-نا به بصیرتی هگلیب. البته که  ( از منظرِ آینده)  و تلاش برای نامیدنِ آن
است می «قتل شیء  نظر  به  دلیل  به همین  و  ه ،  راستین  نامِ  از  رسد،  پس  ر عصری 
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آن   اما  خلقپایان  نی   شود،  می  ز این موضع  نام فراموش  فرایند  که  مانند  کند  گذاری، 
بی  فرایندی  خواب،  تعبیر  یا  متن  تفسیر  عصری  فرایند  هر  نتیجه  در  و  است  پایان 

شود، مرزهایش بازترسیم شود و دوباره و دوباره محل مناقشه    ه تواند بارها نامیدمی
دیشی نوعی  انبا این همه، این امر نافی این حقیقت نیست که هر اکنون  قرار گیرد.

ما در کتاب با    .بازبینی  در حالِ   انتقادی وای همواره  پیشگویی است: البته پیشگویی 
به این بحث  رمق،  تلاش کردیم تا کورسویی، هرچند کم خی«  ر  وَ طرح ایدۀ »زمان تَ 

نامم، میانه و می «اکنون»حاضر مربوط است، آنچه  مقدمۀتا آنجا که به  . امابتابانیم
زمانه  اوج  کهنقطۀ  است  شد،    ای  نقل  مقدمه  این  ابتدای  در  که  از  همانگونه  یکی 

نامیدتاریخ    انپیشگوی ترین  تیزشامه  نیهیلیسم«  را »زمانۀ  پیش   .ه استآن    بینیِ البته 
رسد، بیش از قدرت پیشگویی و الهام ما، به  این که این زمانه چه زمانی به پایان می

 برای تحققِ این پایان بستگی دارد.  «ما»توان مبارزاتی 

وضعیت   این  پنهان  نیهیلیستیامروز  و  آشکارتر  نیچه  زمانِ  آشکارتر  از  است.  تر 
  معنای زندگیِ   های مدرنِ سرراست بهاست، چرا که امیدهای کاذب به تمام پاسخ 

تا    ،انسان گرفته  پوزیتیویسم  مخالفِ  از  وجه  ماتریالیستی مارکسیسمِ دو  و     
رسیده فروپاشیده   سکولارگراییِ معنویت به سرحدات خود  انسان«  »واپسین  و  اند 

به این دلیل که حتی درک این نیهیلیسم و ناامیدی مطلق، که    است،  تراست. پنهان
ای به طول انجامید، در  در غرب، در نیمۀ قرن بیستم )از هایدگر تا دریدا(، چند دهه

انسان در یافتن راهی برای  اواخر قرن گذشته به دلیل فرسایشی شدنِ نبرد و ناتوانی  
آنکه مختومه اعلام شود، رفته رفته و عامدانه به فراموشی سپرده شد.  رفت، بی برون

کامو و باتای، دیگر  هایدگر و  امروز در زادگاه آن پیشگوی بزرگ، در اروپای نیچه و  
  هیچگاه  «ردَ »اند که این  اندیشد. گویی آنها دریافتهبه نیهیلیسم نمی   آنقدرها  کسی

گشوده نخواهد شد، اصلا هیچگاه بنا نبوده که گشوده شود، پس عجالتاً همین چند  
ی کوچۀ  ایم از حال و هوای خود این وضعیت لذت ببریم، آجرهاصباحی که زنده 
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آمیزی کنیم و اگر میلی به اعتراض و نبرد هنوز در ما مانده است آن  را رنگ   بستبن
کلی  در  اعتراض هپیماییرا -کارناوال  ،جذابهای  بافی را  و  رنگارنگ  های های 

اما کم  برآورده    به هدر بدهیم   اهمیتپرسروصدا  به عمل را  نیازمان  بدین طریق،  و 
همین است که هست، اما  انسان  ایم که  . ما پذیرفته کنیم و خود را راضی نگه داریم

بکوبیم و نیهیلیسم را    این حقیقت   اعلام بر طبلِ   ایم که اگر دائماً این را هم فهمیده 
باشیم،  داشته  چشم  برون  پیشِ  راه  و  چون  تلخی  گرفتار  چنان  نداریم،  برایش  رفتی 

، پس چرا  از همین چند صباح زندگی هم لذتی نخواهیم برد   بدبینی خواهیم شده که 
به رنج دادن خودمان بگذرانیم؟ می  را  تئاتر و  آن  از هنر و سینما و  توانیم در عوض 

ادبی و  باب    تانقاشی  در  بگوییم،  وسخن  انسانی  و    عواطف  رویایی  مناظر 
نوبِ استبداد در ج  و برای خالی نبودنی عریضه،  بسراییمها  قصههای هنری  خلاقیت

محدودیت   جهانی وحشیو  و  غیرمتمدن  گریِ ها  و    جوامع  دهیم  قرار  نقد  مورد  را 
از سوی دیگر، در نواحی دیگر    . صادر کنیم  هاای در محکومیت آن شاید حتی بیانیه 

روزمره   جهان، زندگی  ابتدایی  همدست  مشکلات  نوعی  دلیل  میان  )به  پنهان  یِ 
جهانی،  مردمی   امپریالیسم  استبداد  فساد  پوشاک داخلی(  و  و  خوراک  حداقل  از   ،  

زندگی   گرفته سبک  در  آزادی  از  حداقلی  سیاسی  تا  عمل  چنان  و  که    بارز ،  است 
فرصت    عمدتاً  ندارند حتی  را  پیشِ    این  نیهیلیسم  به  اولیه،  نیازهای  این  ورای  که 

مانند انسانی به نظر برسد که   «ما» عیت ضو از نگاه برخی، شایدرویشان بیاندیشند. 
رفع این درد است، او از فرط درد نه  . تمام هم و غم او میخی در پایش فرو رفته است

، و نه  ماهیت انسان بیاندیشد نه به ماهیت جهان و نه به هدف از زندگیبه  تواند  می
. شنودای که می ناشی از موسیقی   احساسخورد یا  حتی به طعم لذیذ غذایی که می 

از   بعد  تازه  او  او زندگی همه رنج است.  شاید    درد،  بیرون کشیدن میخ و رفع برای 
و بگذارند.    بخواهدامکان این را داشته باشد که به چیزهایی فراتر بیاندیشد، تازه اگر  

همه،  این  تمثیل هم   با  که یک   نیز   ین  چرا  است،  سو،  جانبه  یک  تضمینی    از  هیچ 
انگ  دردمند  انسان  که  ندارد  بیشوجود  ماهیتیزۀ  خود  به  تا  باشد  نداشته  درد   تری 
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عاجل، بیاندیشد و  معنادار  مبارزۀ  اتفاقاً  جوامعی  چنین  در  دیگر،  سوی  از  و  ؛ 
فقر فرهنگی و این  با خودِ  مبارزه  کاذب    همزمان  برایاولویت  برداشتی   قائل شدن 

از سیاست توده  . است  زدگی()یا سیاست  سطحی  این جوامع  در توهم    هاشاید در 
تنزل  عاطفی به وضعیت    کور  هایصرف واکنش  نشان دادنِ   به  میخی در پاهایشان،

ب  باشند،  یافته مهاجرت  رویای  در  حالت  بهترین  در  سر  یا  به  مرفه  و  آزاد  جهانِ  ه 
ام  ببرند، تک اما  به  بصیرتمند سوژه ید  خلاق  هایی  یک    ،و  آگاهیِ  چکیدۀ  مقام  در 

. البته روشن است یابدکه معنا می هاست«اینجا» همینباشد، بیشتر در  اگر جامعه،
بیان این امید از جانب من مغرضانه نیز هست، چراکه امیدی است دقیقاً به خودم و  

ام. از این حیث، معنای »اکنون« پیشاپیش با معنای »اینجا« نیز پیوند خورده مبارزه 
به   اما  این وضعیت، وضعیتِ »اکنونِ«است.  ترتیب،  متای  دوپارۀ   هر  دلیل  ن  به  ن، 

اما از سوی دیگر،    .است  اکنونِ همزمانِ تهران و پاریس  ،ایسیطرۀ نیهیلیسم سیاره 
ابدی«  -این اثر »ازلی  «اکنونِ »گونه ادعا کنم که  اجازه دهید با لحنی به ظاهر اغراق 

برآمده از این زمان و واکنشی به    »شخصی« و   . در واقع، هر چند این اثر نیز هست 
 « شخصِ کلیمسائل امروز است، اما از سوی دیگر مدعی ذاتی بودنِ مسئله برای »

تاریخ« »کلِ  می  .است  و  نشان  اشتراوس  حتی  چنانچه  را  نیهیلیسم  مسئلۀ  دهد، 
ومی یافت  نیز  افلاطون  خود  در  شورش   توان  نوعی  عنوان  به  بشر  تاریخ  طول  در 

و دست   همواره   ستیزنظام بوده  تازه   احتمالاً   اندرکار  آن،اشکال  از  تحت    تری  شاید 
در این معنا، هر اثری از    د ماند.نبا او خواه  نیز   هایی دیگر، تا پایان حیات انساننام

دست می  ،این  بشریت  تاریخ  کل  برابر  در  را  راستینشخود  مخاطب  و    –  یابد 
اند: آنها تا رستگار شوند و اینها تا  اننامدگان و رفتگ   –مخاطبی که باید ساخته شود  

 احضار شوند.

به این پرسش که »چرا  پرداختناز  پسبه اکنونِ همزمانِ تهران و پاریس اشاره کردم. 
چرا »اینجا«؟ و حتی قبل  که  نیز بپردازیم  به این پرسش    حال باید ؟«،  اکنوناین متن  
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اصلًا   آن:  اینجای    این  »اینجا«یاز  نوعی  نخست  وهلۀ  در  البته  کجاست؟  متن 
شرق؟  غرب و    شمال و جنوبِ جهانی؟  سیاره؟شود:  جغرافیایی به ذهن متبادر می

شد از تمایز ماهوی اینجا و آنجا سخن  شاید زمانی می آسیا؟ ایران؟ تهران؟  اروپا و  
اسلام در  از آسیا در برابر غرب، از جهان سوم در برابر جهان اول، از جهان    :گفت

تعاریف و    مربوط بهپایان  اقشات بی نبرابر کفار و ... . اما بدون آن که بخواهم وارد م
های متداول، بندیام با تقسیم توانم ادعا کنم که فارغ از ارتباط دوگانهمرزها شوم، می 

دقیق بیان  به  یا  »اینجا«،  این  امروز  تمام  از  فراتر  مشخص،  متن  این  اینجای  تر، 
مدعی شده بود که    شرقی -غربیدیوان  اگر گوته بیش از دو قرن پیش، در    مرزهاست. 

امروزه این حقیقت، البته  توان از یکدیگر جدا کرد«، آیا  »شرق و غرب را دیگر نمی 
توان می   نه آنگونه که گوته امیدوار بود، بیش از آن زمان بروز و ظهور نیافته است؟ 

امروز که  داد  مشابه،  نشان  فرهنگیِ  عناصر  واحد،  اقتصادی  نظام  غلبۀ  دلیل   به 
روزافزون  یافته،سیطره سازیِ  جهانی رواج  و  پیشرفت  گسترده،  روزآمدِ   ارتباطات    و 

ارتباطی تکنولوژیکِ  برهم و م مشترک  ابزارهای  از همه  تمام  همتر  کنش و همدستیِ 
رغم تفاوت در  علی   ،محور مصرف فرهنگیِ -اقتصادیسازیِ نوینِ  نیروها در جهانی 

، به یک معنا )دقیقاً همان معنایی در جوامع مختلف های بحرانریشهبروز و تبعات،  
اند. برای مثال، درست است  ، یا دستکم مرتبطمشابه  که گرانیگاه این نوشتار است(، 

داخلی،  سیاسی  استبداد  روشنفکر  یک  دغدغۀ  ایران،  مانند  کشوری  در  مثلًا  که 
اقتصاد نابسامان و سرکوب سبک زندگی است، حال آنکه مثلًا دغدغۀ یک روشنفکر  

های حمایتی از کارگران و ادغام مهاجران در جامعۀ  در فرانسه، محیط زیست، قانون
آ اما  است،  دوی  یا  مقصد  مسائلهر  از  ژرفنا  در  ریشهاینها  با  رنج   شترک م  هایی 

های مدنی و توجیه استبداد و نفیِ آزادی اقتصادی، آیا-در ساحت سیاسیبرند؟ نمی 
در  بخش برای هزینه دادن  وادادگیِ جامعه به دلیل فقدان مبنایی مشروعیتسیاسی و  

ندارد که مث باعث می ایران ریشه در همان بحران نسبیت معیاری  شود نسل دوم لًا 
هویتی و عدم ادغام در جامعه مقصد شوند و به  مهاجران در کشور فرانسه دچار بی 
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در   یا  کنند؟  پیدا  افراطیِ ضدغربی گرایش  ارویکردهای  دلیل    ی،قتصادساحت  به 
یکپارچه بودنِ بازار جهانی، آیا معضل بیکاری به دلیل بالا بودنِ حداقل دستمزد در  

می ارتباط  عواملی    باایتالیا   باعث  که  تعرفه ندارد  به حذف  اقدام  در    و  هاشود چین 
کارگران  ه،نتیج حقوق  بدیلنماید؟    کاهش  روزافزونِ  شیوع  سیاسیِ اختگیآیا  های 

، از  شیوۀ ممکنِ فعالیت دموکراتیکبد و بدتر« به مثابۀ تنها    میانِ   موسوم به »انتخاب
)میان  ایران  تا حتی  لوپن(  )میان مکرون و  فرانسه  تا  ترامپ(  بایدن و  )میان  امریکا 

بر   شاهدی  خود  روحانی(،  و  در  رئیسی  اشتراک  آلترناتیوهای نوعی  فقدان 
ی هارغم تمام تفاوت و مهمتر از همه آیا علی  در دو سوی سیاره نیست؟بخش رهایی

سش از »معنای زندگی« را به مثابۀ امری توان پر، نمی سیاسی، اقتصادی و فرهنگی
کرد؟   طرح  من جهانشمول  نظر  از  ترتیب،  هر  نیهیلیسم، به  غلبۀ  دلیل  به  دقیقا   ،  

نامیم مشترک  می   امروز  آنچه »انسان«  برایی وجود دارند که  بنیادین  راستی بهمسائلِ 
کننده است. پس در این معنا، »اینجا«ی مد نظر من هر »اینجا«یی است که  و تعیین 
مصرف انسانِ واپسین نئولیبرالیسمِ   مدرنِ پست   زدۀ  در  اقتصادیزینده  ساکن      آن  در 

 .  : یعنی به یک معنا، کل سیاره است

ن عامدانه به زبان  م. این متقائل  ی خاصاما من از حیث زبانی نیز به نوعی »اینجا«
است. شده  نوشته  فارسیتالب  »فارسی«  زبان  مثلا  که  توهم  این  دلیل  به  نه  شِکَر   ه 

  ای است،العادهیا واجد امکانات پنهان خارق   های دیگر برتری دارد بر زبان  است و
 حق داردو در نتیجه،  ،  دکنبه فارسی فکر می   اشنویسندهبلکه به این دلیل ساده که  

را اندیشه  که می   به   هایش  فکر  و  زیست  آن  در  که  بنویسد  این    .کندزبانی  البته 
بهفارسی های متعدد سرکوفتها و  بینی خودکم  نویسی در عین حال واکنشی است 

معاصر این    منورالفکران  بی   خاص«  زبان» علیه  توجیهِ  این  زبانِ  با  »فارسی  که  مبنا 
نیست«. فلسفی  هر    اندیشۀ  با  انسانی  هر  متن،  این  معنای  مخاطب  چند  هر  پس 

  که باید آنها را از)  انددانانترِ آن فارسیواسطهتواند باشد، اما مخاطب بی زبانی می 
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دیگرانی  متن ارزشی داشت/یافت، بعدها  این  اگر  و حال،    (متمایز کرد زبانان  فارسی
 . نتایجش بیاندیشندآن و به  ی دیگرهادر زبان پیدا خواهند شد که

اینجاهمچنین می  از  )فارسی(،  زبانی  اینجای  کنارِ  ایران   یتوان در  سیاسی )کشور 
پانزدهم   قرن  ابتدای  اینجای  هجری  در  ما،  اینجای  گفت.  سخن  هم  شمسی( 

نیهیلیسم دارد. از یک سو، تفاوت  خاصی است و امکانات خاصی برای مواجهه با  
جهان اسلام با غرب، نسبت به سایر مواجهات این است که مواجهۀ    ۀاصلی مواجه

دلیل   دو  به  غرب(  جهان  و  اسلام  )جهان  درون  ما  مواجهۀ  است:  نوعی  خانوادگی 
به دلیل   یونانیِ مشترک فلسفۀ اسلامی و فلسفۀ غرب، و دوم  به دلیل ریشۀ  نخست 

و مگر نه اینکه   ما، یعنی ابراهیم.حاکم بر بیناسوبژکتیویتۀ  دینیِ    ورۀ اسط  پدر مشترک 
ابراهیمی جهانِ  مواجهۀ  نتیجۀ  اخص(،  معنای  )در  زوال -نیهیلیسم  با  یونانی 

در ساحت لوگوس فرزندان    ، »ما« هر دو،در یک کلام  های خویش است؟اسطوره 
انشعابات    افلاطونیم متنی،  حیث  از  موتوس    ارسطو(  متافیزیک)یا  ساحت  در  و 

های ما، از  . جنگ(عهد عتیق)یا از حیث متنی، انشعابات    )تئوس( فرزندان ابراهیم
تا  جنگ گرفته  اسلامغرب های صلیبی  امروز جهان  اسلام  ستیزی  غربیو  ،  هراسیِ 

جهان   دیگر  نقاط  ابراهیم.  خودِ  فرزندان  میان  است  افریقاجنگی  یا  شرق  ی مانند 
ندارند. در    مرکزی و جنوبی با غرب  را در مواجهه  امریکا چنین شرایطی  بومیان  یا 

اسطوره  از  توجهی  قابل  بخش  معنا،  )مانند  این  است  مشترک  پیشاپیش  ما  های 
ایدۀ روز جزا و امثالهم که    اسطورۀ خلقت یا  برداشت ما از خدای ادیان ابراهیمی یا

با فلسفۀ غرب، در طول    گفتگوی مادانیم که  می مثلا در ادیان شرقی وجود ندارد(.  
بوده است و سنت فلسفی افلاطونیقرن -رسطوییا-ها گفتگویی واقعی و درونی 

چرخش اینجا  در  پرورشنوافلاطونی  و  را  ها  خود  دیدهای  در    تدارک  و  و  فارابی 
ابنابن و  شد رسینا  بازتابیده  غرب  خود  به  و  رسید  خود  اوج  به  دیگر،  شد  امروز   .

کوئیناس یا تاثیر ارسطو  ویِ های سینَ نشان دادن ریشه رشد در  گراییِ ابنسن توماس آ
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قرون   میلادی و    دوازدهمنقدهای  دومینیکیِ   سیزدهم  مدرسیِ  رویکرد    غالب  علیه 
ابن  اثرات  ،رشدیان لاتینی()به ویژه ذیل مکتب  اندیشۀ آنها در شکل  یا حتی  گیری 

. بحث دربارۀ شیوۀ این بازتابیدن و انقطاع گفتگو بعد از  کار دشواری نیست   مدرن،
اما مسئلۀ داشتن اشتراکاتِ    .آن بحثی مفصل است که ربطی به پروژۀ حاضر ندارد 

  ، در اینجا نیهیلیسم، نوع مواجهۀ ما با مسئلۀ غرب  تاثیرگذار تاریخی در فلسفه و دین
کند: نه کاملًا درونی مانند مواجهۀ خود  درونی می -نوعی مواجهۀ همزمان بیرونیرا  

   غیره. مانند مواجهۀ چین و هند و ژاپن و غربیان با خودشان و نه کاملًا بیرونی 

توان اشاره شد، می  یغربنیهیلیسم  مواجهۀ ما در جهان اسلام با  مشخصۀ حال که به 
را متعین  تمایز  امروز  این  ایران  نشان داد که چرا زیست در فضای سیاسیِ  تر کرد و 

است.   بخشیده  نیهیلیسم  با  ما  مواجهۀ  به  فرد  به  منحصر  این  تشخصی  مهمترین 
هایی با انگیزه   گرا  چپها زیستن ذیل حکومت برآمده از یک انقلاب مدرنِ تشخص

تر سلام سیاسی در سرحدات آن، دستکم سریعتمام اوتام است. تجربۀ تحقق  شیعی
سم داده است. این ویژگی  به ما درکی درونی از سکولاری  کشورهای اسلامی  از سایر
بی نیست.البته  تشیع  به  قرن  شیعیان  ربط  طول  در  انتقادی، که  موضعی  همواره  ها 

داشته وب سرک  )تقیه(  پنهانی  و  روحانیون   ،اندشده  حتی  و  که  حکومتی  های در 
جای  دربار  و  مردم  مابین  و  داشتند  حاکمیت  با  کین  مهرآ ارتباطی  همواره  شیعه، 

. این روحیۀ  ندرا به دست آورد   حکومتفرصتِ تشکیل  مستقیماً  به ناگاه    گرفتند،می
شیعه   سرکوب جمعیِ  واسطۀ  به  انتقام که  خصلتِ  متعدد  خود    جوییهای  در  را 

بود مشهور)حتی    پرورانده  شیعیان  چنانچه  از  بسیاری  تحقق    است،  ی  اتوپیادر 
صبرش سر آمد و خود پیش از  ، (نداان، بیش از منجی، »منتظرِ منتقم«شخرالزمانیآ

تشکیل   به  اقدام  معصوم  منجیِ  سوءفهمِ  کرد حکومت  ظهور  اصلی  علت   .
لوحانۀ »دزدیدن یا و تعبیر ساده  57روشنفکران چپ و لیبرال در خصوص انقلاب  

خواست  این  به  نسبت  آنها  جهل  از  ناشی  روحانیون«  سوی  از  انقلاب  مصادرۀ 
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انباشته تودهشدتاریخی  چپ   ایۀ  فراهم  بود.  انتقام  این  تخلیۀ  برای  بستری  تنها  ها 
کردند و خودشان نیز به قربانیان آن بدل شدند. حکومت روحانیون شیعه، برآمده از  

های بیرونی برای براندازیِ  ، و شکست تمام تلاشبوده  خواست عمومی امتِ شیعه 
  ای امنیتی خارجی( آن تاکنون )از جنگ هشت ساله تا انواع کودتاها تا انواع تهدیده

تر از(  برخلافِ )یا به یک معنا، سریعاین امکان را به ما داده است که    خوشبختانه
منطقه،   کشورهای  خسایر  به  از  دینی  حکومت  تاریخیِ  آن    تجربۀواستِ  شکست 

کنیم  البته  گذر  سیاسی .  عرصۀ  رسانه   در  کههمچنان  ای  و  اعظم    شاهدیم  بخش 
و می  اپوزیسیون  حکومت،  این  با  دشمنانِ  هم  باز  تا  نوعیکوشند  به    توسل 

ما در فصل    . را تکرار کنند  شکل دیگری از ارتجاع،  توزانۀ واکنشیکین جویی  انتقام
اما فارغ    سیاست دربارۀ معنا و ارزش مفهوم »تجربۀ سیاسی« سخن خواهیم گفت،

ذیل   زیستن  که  است  این  مسئله  سیاسی،  مباحث  جغرافیااز  تجربۀ    ییِ گسترۀ 
یا سایر اقوام    اسلام سیاسی شیعی )حتی برای غیر مسلمانان یا غیرشیعیانحاکمیتِ  

ای منحصر به فرد  ، تجربه متعدد  مصائب ها و  رغم رنج در این کشور(، علی   و نژادها
که   دلیلاست  تجربۀ  به  با  پروژه شکست    مواجهه  از  این  پیشروتر  از ،    بسیاری 

منطقه مدرنیزاسیونویژه  )به   کشورهای  یک تجربۀ  تصنعی  خلیج   شبۀهای  حاشیۀ 
  حاصل از سکولاریسمامکان مواجهۀ متمایزی با غرب، به ویژه نیهیلیسم  ،  فارس(

. در این معنا نیهیلیسم غربی، و فقدان  آورد برای ما فراهم می را  ،  اجتماعی  درونزای
از   ایجابیِ موجه  متافیزیک  مختلفِ   جهاتآلترناتیو  ی و غیره، در  سیاسی، اخلاقی، 

آلترناتیوِ   فقدان  با  استامروز  عین حال  متناظر  اعظم جهان    .ما  بخش  در  امر  این 
»حکومت اسلامی آرمانی« قرار گرفته است    آرزوی تحققالشعاع  تحت   هنوزاسلام  

افغانستان   مجددی، یا حتی اشغال  بهار عرب  توجه کنید به نتایج اسفناکِ )برای نمونه  
 (.از سوی طالبان
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در   بزند.  دامن  ناسیونالیسم  نوعی  توهم  به  نباید  البته  »اینجا«  دربارۀ  فوق  مباحث 
متفکر   یک  اگر  دارد.  فرد  به  منحصر  »اینجا«یی  جهان،  در  »جا«یی  هر  حقیقت 
سخن   آن  انسدادهای  و  غرب  با  خود  مواجهۀ  از  بخواهد  روزی  ژاپنی  یا  برزیلی 

خصۀ منحصر به فرد بودنِ »اینجا«ی خودش را تبیین کند. من  بگوید باید وجوه مش
بنا به نوعِ پرتاب  ، کوشیدم تا نشان  مکانو این    زبانام در این زمان و این  شدگیاما 

. این امر بعدها، به ویژه در  هایی استدهم که اینجا و اکنونِ من واجد چه خصلت
رغم تفاوت توان، علیمی  سیاست، به ما کمک خواهد کرد تا دریابیم چگونه  ۀ حوز

برون راهکارهای  آنجا،  و  اینجا  سیاسی  و  وضعیت  زد  پیوند  یکدیگر  با  را  رفت 
که حتی شاید روزی منجر به تجمیع مبارزات    تر را پروراندامیدهایی کلیو  ها  آرمان
هم شودسنگری و  اینجای  .ها  همان  اصلی،  اینجای  نهایت،  در  که  اینجاها،   چرا 

 است. ای سیاره جاحاضرِ نیهیلیسمِ همه  یعنی اینجای

من به  انتقادی،  بعضاً  ارجاعاتی،  نظامبخشِ الهام  بعاهرچند در طول متن  این  شده    
اذعان کنم    بخشمنبع الهام   هنُ جا لازم است به دِین این متن به    است، اما در همین

ذکر   با  را  آنها  سه  هنُ که  ذیل  دادنام  خواهم  جای  که  .  1:  دسته  است  روشن 
روش  و  ترمینولوژی  سرزمین  پروبلماتیک،  در  نخست،  وهلۀ  در  اثر  این  شناسی 

شود. در این میان برای من سه منبع بسیار حائز  گسترده و متنوع فلسفۀ غرب فهم می 
نخ مقام  در  اسپینوزا  یکی  است:  وحدت اهمیت  به  ستین  هگل،  دوم  مدرن،  گرای 

مقام   در  نیچه،  سوم  و  غرب،  فلسفۀ  عصارۀ  و  فلسفی  ایجابیت  اوج  نقطۀ  مثابۀ 
بزرگترین پیشگوی عصر ما و منادی مسئلۀ نیهیلیسم. از متفکران بزرگ پس از نیچه  

برده بهره  بسیار  نیز  دریدا  و  آدورنو  پلاستیسیتۀ    امهمچون هوسرل،  ایدۀ  از  ویژه  )به 
، اما از  های علمیِ تامس کوهن(رح شده از سوی کاترین مالابو یا ایدۀ انقلاب مط

متافیزیکی طرح  قسمی  بناست  پروژه  این  که  در    –ایجابی    تمدنی-آنجا  فعلًا  البته 
کوشد تا نقادانه بر شانۀ هگل و نیچه بایستد و به  ارائه دهد، لذا می   –ساحت سوژه  
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سازی و واگشایی مسئلۀ نیهیلیسم  کمک امکاناتی در هر دو منبع، در راستای روشن
ام  همانگونه که به یک معنا، به »اینجا«ی جغرافیاییعلاوه بر »غرب«،    . 2  بکوشد.

کرده فکری اشاره  آن سه سنت  وامدار  اسلامی ای هستام،  فلسفۀ  به  که  فلسفه    م  )یا 
مسلمانان( دستهاند  موسوم   نزد  این  خود  در  می )هرچند  مناقشاتی  بندی  توان 

سینا(، فلسفۀ اشراقی )و نمونۀ آن سهروردی(  داشت(: فلسفۀ مشائی )و نمونۀ آن ابن 
و فلسفۀ صدرایی )و نمونۀ آن ملاصدرا(. هرچند در نخستین مواجهه با پروبلماتیک  

رسد، اما تمام تلاش من در  داری مشکوک به نظر میای این کتاب، این وامو محتو
است.  رسمیت به بوده  دانشم  و  توان  در حد  این سه چشمۀ جوشان،  این  شناسی  با 

از  البته  این وامداری    همه،  بیش  انسدادی است که  به  اذعان کردن  انتقادی است و 
اع یا استفاده یا انتقاد از این سه  بریم. مسئلۀ من فقط ارجچهار قرن در آن به سر می 

جریان نیست، بلکه به دنبال دقایق مهجوری هستم که بتوان به کمک آنها نوری به  
شود، برخی  غرب و شرق تاباند. البته به محض آنکه از تاباندن نور سخن گفته می

، و حتی کمی  «تاباندشوند که »بله باید این نور را  عشاق فلسفۀ اسلامی مدعی می 
نه برای    هیچ نوری وجود ندارد   اما  . به نظر من ، »باید این نور را یافت«ترتاطانهمح

زده و خاک گرفته در هایی زنگ. در بهترین حالت چراغتاباندن، نه حتی برای یافتن
راج، غبارروبی  بتوان روزی آنها را استخاند که شاید  ها مدفوناعماق کتاب و دخمه 

سازی(، از  غبارروبی و روشن   ،این ملزومات )یعنی استخراج  ۀس  و روشن کرد. هر 
دیگر، سوی  یک سو نیازمند مددِ سایر جریانات فکری در شرق و غرب است و از  

بی و  رادیکال  انتقادی  مواجهۀ  بانیازمند  مواجهۀ    خود  رحمانه  همان  این  آنهاست. 
در  های ستودنی پراکنده،  رغم برخی تلاش علی مندی است که  مسئله  نقادانۀ رادیکالِ 

از عهدۀ عشاق و مریدان )که البته مرا در این سرزمین اجنبی    اخیر هنوز  چهار قرن
 ایمسئله   را به منزلۀ مسئلۀ نیهیلیسم  هرچند در نهایت،  .  3.  تدانند( برنیامده اسمی

یا-یهودی واگشاییفهمیممی   افلاطونی-ابراهیمی  یونانی  برای  اما  به ،  نیاز  اش 
 گیرد( عنایی که ما را هم در برمی م )در    استمداد از نیروهای دیگری است که غرب 
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که گرمایش بتواند انسداد  فاقد آنهاست. به ویژه قسمی »آگاهی ایجابی« نیاز است  
ای که خود به تنهایی ماهیتی  آگاهی  و انجماد حاکم بر اندیشۀ غربی را ذوب کند. 

باشد هستی موثر  و  خلاق  بتواند  و  بیابد  و  :  شناسانه  بارزترین  به  آگاهی  این  و 
یابیم که  جالب اینجاست که درمی .شودیافت می حکمت شرقیموثرترین شکل در 
در اینجا    ای طولانی در شرق دارد.بته در معنایی متفاوت، سابقهنوعی نیهیلیسم، ال

نه تنها سوتاها، بلکه  اشاره کنم: یکی بودا )  بخش اصلیالهام   منبع  سهلازم است به  
کلی   طور  دیگری به  و  دارد(  جریان  بودیسم  پالی  متون  ذیل  که  روایتی    ،سنتی 
در قرن سیزدهم میلادی در    ،که پس از گذار از چین  شده از این منبعبازصورتبندی

پایه به  و  شد  طرح  زنگی  دوگن  سوی  از  ذنژاپن  مکتب  ژاپن  گذاریِ  انجامید.    در 
از   سطح  آثار  همچنین  در  ویژه  به  سایادو،  ماهاسی  معاصر،  ارجمند  استاد 

بتکنیک بهره  تمرینات  ضمیمۀ  در  عملی  این  ردم.  های  از  حاصل  غنیِ  حکمت 
برداشتِ منابع به ویژه در خصوص  الهام   تنیده درهم ،  بخشِ  از »آگاهی« و »بدن«، 

ایده  از  مخاطبان بخشی  که  همانگونه  هرچند  است،  متن  این  در  مندرج  های 
به رویکردی  کرد  خواهند  اسطوره ملاحظه  به  انتقادی  مبانیِ  شدت  و  این تمام  ها 

اسسنت شده  اتخاذ  تجربۀ ها  به  تا  نیهیلیستیِ شکست  ت  اتفاقاً  و  بودیسم    خورده 
 . غربی دچار نشویم

اشاره کنم. در    متنهمچنین لازم است به سطحی از یکجانبگیِ گریزناپذیر در این  
بارها و بارها به نام فیلسوفان یا مکاتب مختلف اشاره شده است، موضعی به   اثراین  

عمدتاً  و  شده  داده  نسبت  ف  آنها  هدف  موضعبا  آن  انتقاد  راوری،  گرفته   مورد  قرار 
را مطرح کند که من   انتقاد  این  به درستی  است. شاید یک مخاطب خلاق و نقاد، 

کلیشه  یا  سطحی  رویکردی  داده اینجا  نسبت  متفکر  فلان  به  می ای  مثلا  و  توان  ام 
نوشته قرائت از  دیگری  و  های  هوسرل  کانت،  هایدگر،  هگل،  مارکس،  آثار  و  ها 

)به بیان    تر باشد و مثلا از حملۀ فلان نقد در امان باشد دیگران داشت که قابل دفاع 
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ها دیگران ام که سالای را با مثلا مارکس یا هایدگر داشتهدیگر من همان نوع مواجهه
می  متهم  آن  به  هگل  تفسیر  خصوص  در  حق  .  کردم(را  ناقدی  چنین  به  هرچند 

ناپذیر است.  اجتناب  ، به ویژه در چنین اثری،هاگیری موضع  دست   دهم، اما اینمی
کادمیک آن   به هر ترتیب، مخاطب درخواهد یافت که با یک اثر تفسیری در معنای آ

و در نتیجه، هدف از ارجاعات و اشارات  و نگارنده داعیۀ تفسیر ندارد، روبرو نیست
تاب با  نه تفسیر سخنان فلان متفکر است و نه حتی ارزش بخشیدن به مواضع این ک

آنها،   نقد  زمان  در  حتی  نویسندگان،  نام  به  ارجاع  او.  به  سو،  استناد  یک  نوعی  از 
دِ  نامی که  ادای  به  پیوند خورده است، و    یک ین است  با آن  تاریخ  از سوی  ایده در 
بار  سبک  دیگر، کردن  تمام تر  توضیح  و  مقدمات  بیان  برای  نویسنده    مسئولیت 

اختراع دوبارۀ چرخ. با این همه، به مخاطب این وعده    اجتناب از  مفاهیم از ابتدا، و
تمام  را می اگر  که  به نحوی نگاشته شده است  اثر  این  از حیث استدلالی  که  دهم 

ارجاعنام و  شوند،ها  حذف  آن  از  اما   ها  شود،  افزوده  آن  ابهام  بر  شاید    هرچند 
نخواهد آمد و از این جهت نگارنده مسیر بحث  ای بر سیر استدلالی آن وارد  خدشه

ها هم از جهت درک مواضع و هم از  نام   ارجاع  خود را مستقلًا پیش خواهد برد: اما 
ی در  نگرهخصلت یکجانب  دانممی  هرچندجهت درک نقدها بسیار راهگشا هستند،  

از آن    امو من در حد توانم کوشیده   کندتفسیر همواره متنی از این دست را تهدید می 
در خصوص منابع مورد ارجاع، لازم است  . کوششی البته همواره ناکافی –پرهیز کنم 

علی  اثر  این  که  شود  اشاره  نیز  نکته  این  پروبلماتیکِ به  روزآمدرغم  به    نسبت  ش، 
کادمیکِ کلمه » موضع   شودنامیده می   «روزآمدیآنچه امروز در معنای افراطی و آ

دارد.   کهانتقادی  است  تمام حوزه   بدیهی  در  کتاب من  تمام  بحث،  مورد  و های  ها 
نخوانده را  تازه  ویژه  به  و  اصلی  از  مقالات  یکی  نیست.  ممکن  اصلا  کار  این  ام. 

جزئی  به  متفکران  شدنِ  دچار  شعار  دلایل  ذیل  که  توجیه   «گراییتخصص »نگری، 
می  چنیننیز  دامِ  در  که  است  همین  می   شود،  گرفتار  »روزآمدی«  از  شوند.  فهمی 

برایچیز دغدغه   کردن  پنهان  ی  من  ندارد.  ابتدائاً  وجود  با  ای  که  داشتم  شخصی 
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ذهن و گوشت و استخوانم که با    را   و بحرانی  فلسفی پیوند خورد -ای تمدنیمسئله
،  . سپس کوشیدمبازشناسی کردمتحت تاثیر نیچه، حول ایدۀ نیهیلیسم    تجربه کردم 

تا اولًا خود را   بیابم غلبه بر این بحران برایموجود ازپیشهایی راه  ام،رویۀ قبلی بنا به
اقناع کنم و ثانیاً آن را از طریق ترجمه و تدریس و تفسیر در اختیار دیگران قرار دهم. 

  قاعدتاً کوشیدم . آنگاه  نیافتمپاسخی    دستکم من چنین  که   صادقانه باید اعتراف کنم
پس از درکی از طرح کلی این  .  خلق کنم  راضی کننده   پاسخی  دستکم برای خودم  تا

ام را در دفاع از آن ارائه دهم،  الامکان کوشیدم ادلها مکتوب کردم و حتیر  آن،  پاسخ
نفر(   یک  )حتی  دیگران  برای  جمله(  یک  )حتی  آن  از  بخشی  شاید  رسان،  یاریتا 

الهامقانع دستکم  یا  از  کننده،  پیش  کاری  حیث  از  من  اصلی  تمرکز  باشد.  بخش، 
اثر فلسفۀ مدرن غرب بود و در   این  به نگارش  بیشتر ارجاعاتمآغاز  البته  و    نتیجه، 

ها دانشی  به این آثار است. دانش من در سایر زمینه شده، مربوط مبنای کل نظامِ ارائه
. البته آشنایی با امبرده در این نظام بهره    ها نیزاز آن  در حد توانماست، اما    مقدماتی

امکانات  ایده به  بخشی  غنی  دلیل  به  بلکه  روزآمدی،  اصل  دلیل  به  )نه  نوین  های 
تخیل در زمینۀ خلق تمثیلات( بسیار مغتنم است، اما مسئله این است که نویسنده  

  به همین دلیل، یا مخاطبش، آن را برای یک مسئله و هدف مشخص کافی بدانند.  
آنکه بی   دهم،را به این اثر نسبت می   طرحشانها، که  ه ممکن است برخی از این اید

  !چه بهتر  ؛قبلا در جایی دیگر و به دست فرد یا افراد دیگر عرضه شده باشند  بدانم
کدام    اگر می ایده از  هر  اثر  این  دستاورد  که  مطرح    دانمهایی  دیگر  فردی  سوی  از 

آنچهشده بیان  در  دیگر  فردی  اگر  باد.  او  بر  آفرین  صد  اثر نوآوری  اند،  این  های 
همچنین لازم  دانم، حتی چند گامی جلوتر هم رفته باشد، هزارآفرین بر او باد.  می

کنم   اشاره  بتواناست  بود  ممکن  مساعدتر  شرایطی  در  شاید  به   مکه  را  متن  این 
جمعی پروژه  همکاری  حاصل  حوزه   ای  بدل  متفکران  مختلف  در  سازم های  اما   ،

وارد این ساحت خطیر تنه،  به یک معنا، یک   ر دیدم کهخود را ناچا  شرایط فعلی من
، در سایر  محل زیست و تنفس من استغیر از حوزۀ متافیزیک که  . در نتیجه،  شوم 
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، آخرین دستاوردهایشانو به ویژه  آنها  ها، بدون دانش تخصصی و تفصیلی از  حوزه 
متافیزیکی  ایدۀ  نتایج  توانم  حد  در  تا  نظکوشیدم  نظریۀ  ویژه  )به  تمثیلات ام  و    ام 

را  پروبلماتیک مبارزه  پاسخی    دانممی   ، چرا کهبسط دهمبه فراخور هر حوزه  (  هر 
وار و به طرحی موجز، سرفصل  عمدتاً که   معترف هستم. اما جانبه استپاسخی همه 

فراموش نکنید که کتاب حاضر، تنها فهرستی از یک    مقدماتی از این نتایج راه یافتم.
با تاملات و مطالعات بیشتر و    توانمبامیدوارم    در نتیجه،  ت. نظام مبارزاتیِ آینده اس

  مجلد و نیز در های بعدی این  در ویراست  سازنده،مخرب و    ینیز با دریافت نقدها
نظام این  بعدی  نقصانمجلدات  این  را  ،  ممکن  ها  حد  هرچند  کنم  ترمیمتا  ؛ 

که ترامیدوار آن    م  مجلدات  تمام  نگارندۀ  با    باشمنخودم  که  شوند  پیدا  دیگرانی  و 
شان را به کار ساختن پروبلماتیکی مشترک، اما توانمندتر از من، خرد، تعهد و تخیل 

نظام بگمارندبخش نکته اشاره کنمپس  .  های دیگر  به این   امیدوارم  که  لازم است 
فیزیک  در  اگر  متالهی  اگر  کردم،  مطرح  فیزیک  حوزۀ  در  من  که  مباحثی  در  دانی 

ام، اگر فیلسوف اخلاقی در مباحثی که دربارۀ  مباحثی که در حوزۀ دین مطرح کرده
ۀ فلسفۀ سیاسی  در حوزای در مباحثی که م، اگر فیلسوف سیاسی ااخلاق مطرح کرده

کرده  منطقمطرح  اگر  مباحثیام،  در  کرده   دانی  مطرح  منطق  حوزۀ  در  الی  که  و  ام 
حتی با  ای تازه و موثر یافت و امکانی برای بسط و پرورش آن ایده داشت،  آخر، ایده

اولًا  طی ادامۀ مسیر،  من،  تبیینِ  روش  دعاوی و    نقصانِ   به  اشنقادانه  رویکرد وجود  
اصلاح برخی    ثالثاً   های انتزاعی، انضمامی کردنِ ایده ثانیاً  تعمیق و تفصیل مباحث،  

های موجود در متن،  ضعف دانش من در آن حوزه و نقد نابسندگی ایرادات ناشی از  
بازص و  نهایت، خلق  در  آن حوزۀ مشخصو  در  ایده  آن  دار  دهعهخود    را   ورتبندی 

 .شود

شدت قابلیت جزمی شدن دارد. این البته بیش از  دانیم که هر نظامی به همچنین می 
ر است از ماجرای  گردد. تاریخ پُ بازمی   هاانسان  نوع مواجهه و مصادرۀ خودِ نظام به  
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توجیه   و  های کار اجباریبار جزمی، اردوگاهای که به نتایج فاجعههای مترقیاندیشه
شدند.  منتهی  سرکوب  و  انسانیگویی    شکنجه  ای  تودۀ  هر  دارد  و  میل  رادیکال  دۀ 

و  ، بدل ساختن آن به مناسکد و چه راهی بهتر از پذیرفتن آن ایدهمترقی را نابود ساز
خود    یِ ای درونتحریف آن از درون. و البته هر انحرافی ریشه در پتانسیل یا وادادگی 

وادادگی  نیزنظام   امکان  یا  پتانسیل  چشم  دارد.  از  اول  نظر  در  احتمالا  که  ای 
. هیچ تضمینی برای دچار نشدن یک نظام مفهومی یا  ه استبنیانگذار آن دور ماند

توان در بطن  وجود ندارد. فقط می تازه رتجاعی هیولای سرکوبگر و اقسمی به  عملی
این  .  گذاری کرد نظام، تا آنجا که ممکن است، موتورهای خودکارِ ضدمصادره را کار 

این نظام،  تا  انجام برسانم  به  نظام  این  توان کوشیدم در    کاری است که من در حد 
الامکان، دست   حتی  در  فرداروزی،  مبارزه،  برای  امید  یک  دستکم  مقام    در 

مجدداً    تحریف نشود و  ،و ناآماده  لوحساده باورمندانی    کنندگانی مغرض یامصادره 
 بدل نشود.  زیستنِ معناداربه ابزاری علیه مبارزه و تشدید سرکوب علیه آگاهی و 

می  اثر  همچنین  دو  حقیقت،  در  اثر  این  که  سازم  خاطرنشان  مقدمه  مقام  در  توانم 
به ملاحظاتی تصمیم   بنا  که  را در یک کتاب جای دهم. کتاب    هر دو  مگرفتاست 

تخیلی کارکرد  دادنِ  نشان  و  تمثیلات  نظام  نظریۀ  طرح  البته  هر  -نخست،  تمثیلی 
به   آنها  تقسیم  و  غیره(  و  فلسفی  علمی،  دینی،  از  )اعم  بشری  شناخت  از  شکلی 

نظام  فهرستی از  های هر کدام است؛ و کتاب دوم،  موجه و ناموجه و بیان شاخصه
ت موجه پیشنهادی خود من است که آن را هم در سطح متافیزیکی و نظری و  تمثیلا

ام. در  تافته ترسیم کردهجامع و درهم   الامکانحتی   هم در سطح عملی در تصویری 
این معنا، کتاب نخست طرحی کلی دربارۀ نظریۀ نظام تمثیلات است و کتاب دوم  

تمثیلات  نظام  از یکدیگر جدا نکردم،    مشخص  یک  اثر را  این دو  بر مبارزه.  مبتنی 
 هرچند خود مخاطب تمایز آنها را درخواهد یافت. 
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های این اثر  ضعف   بسیاری از   به وقوف خودم نسبت به  باز هم   در انتها   همچنین باید 
. در  گرددگیریِ این متن بازمی که به شرایط مادی و تاریخیِ شکل  اذعان داشته باشم

ای در آن هیچ نظام فلسفیِ جامع ایجابی   است   ای که تقریباً چهار قرنری فضای فک
کادمیِ ناکارامد و آشفته  تولید نشده است و در حال وهوای مسمومِ فکری ناشی از آ

و نیز    اعتمادی عمومیسابقۀ دولت/ملت و بی ، شکافِ بی(علوم انسانی)دستکم در  
تحت  بر مجامع فکری و علمی، و    کنندهغلبۀ عواطف روانشناختیِ مخرب و منفعل 

فکری سیطرۀ   نفس  به  اعتماد  عدم  »ما«،  -نوعی  فلسفیِ  فضای  در  هرگونه  تاریخی 
نه تنها با موانعِ فردی، روانی و جمعیِ    ایتلاش ایجابی برای خلق چنین نظام فکری 

بلکه است،  مواجه  معرض    بسیار  در  شدن،  خوانده  از  پیش  حتی  و  پیشاپیش، 
واکنش   همغرضانحملات   روانشناختیِ  و  و  های  مختلف سوءفهمگسترده  های 

بود جامعه خواهد  در  هم  آن  ضدارزش  ،  کردن«  »کار  سطوحش،  تمام  در  که  ای 
 چه باک؟  . است

و  اینجا  من واقف و معترفم که این اثر تنها یک گام است از فرایندی که امیدوارم در  
سوژه   و  شده  شروعاکنون   دست  خلاقبه  مراتب  به  آمادههایی  توانمندتر،  تر،  تر، 
قاطعآزادهتر،  شجاع و  وتر  بسط  نقادانه،  نحوی  به  این    تر،  نتیجه  در  یابد.  گسترش 

حتی  به راهِ هر انتقادی در هر سطحی است )ولو اثر، بنا بر منطق موجهۀ خود، چشم
چرا که تاریخ نشان داده است که حتی در این موارد    –توزانه  انتقادات مغرضانه و کین 

ماند به  ها، آنچه باقی میگشاییها و عقدهنیز، پس از فرونشستن گردوغبار تخریب
 ارتقا و اعتلای نظام کمک خواهد کرد(.  

و   رئوس  ترسیم  و  ایده  طرح  پیداست  عنوانش  از  که  همانگونه  اثر  این  از  هدف 
»اصول« است و مخاطب خود تصدیق خواهد کرد که هر فصل از آن قابلیت بسط  

عنوانِ  به  مستقل  یافتن  و  مجزا  این    اثری  انتشار  از  پس  امیدوارم  خود  جلد  دارد. 
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تکمیل برنامۀ تمرینات  ، به ویژه در هاط و پیش بردن برخی از این ایده ، به بسنخست
، و نیز ارائۀ ویراست دومی از همین  قالب کتابی با عنوان »نظام جامع تمرینات«در  

به زودی در این فضا و زبان و  توفیق بیابم، اما امیدوارترم که  1402 بهار سالمتن در 
های چندجانبۀ فکری و عملی  ی و کیفی در خلق نظامفرهنگ چنان شاهد رشد کمّ 

  ، در باغ انبوه آنها گم و فراموش شود.کوچک  نهال باشیم که اثر حاضر، در مقام یک  
می  شخصی  پاسخی  صرفاً  نخست،  وهلۀ  در  را  طرح  مواجهه این  به  با دانم  ام 

انم ابراز  توکردم. اما اکنون که به عرصۀ عمومی راه یافته می نیهیلیسمی که درک می 
امیدواری کنم که دستکم یکی از خوانندگان )و چه بهتر که بیشتر( در این اثر، حتی  
من   که  بیابد  را  امکاناتی  همان  نخست،  ویراست  همین  در  و  خام  شکل  همین  به 

خلاق و  توانمندتر  بسا  چه  و  تکمیل  یافتم/ساختم،  نقادانه  را  آن  تا  باشد  من  از  تر 
 .خواهم بود برای اومن صرفاً پلی  نماید. آنگاه

 محمدمهدی اردبیلی 

 تهران، بهار سال نخست 
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 نظام  ، استیصال ومبارزه .1فصل 
 

تن جدا شود،   حتی اگر سر سامورایی به ناگهان از»
 .«او باید بتواند یک حرکت دیگر انجام دهد

 (1هاگاکورهتومو، یاماموتو چونه) 

 مبارزهروزنۀ 
از کتاب   فوق  قول  ما  وره هاگاکنقل  یادآور وضعیت  من همواره  برای  ویژه    –،  در  به 

است. سر ما از بدن جدا شده و هیچ امیدی برای رستگاری وجود    –  دوران نیهیلیسم
ب را  خود  اگر  ما  تنها هندارد،  باقیمانده  آنِ  در  شاید  تنها  باشیم،  ساخته  آماده  غایت 

د انجام  حرکت  یک  مبتوانیم  آن هیم:  البته  و  است  حرکت  آن  من  برای  های بارزه 
 باقیمانده، بیشمار. 

شد، اشاره  مقدمه  در  که  بی  همانگونه  دلیل  به  نسبیاگر  و  فقدان معنایی  و  گرایی 
دفاع ز  امان،  مبنای کلی، و در یک کلام غلبۀ نیهیلیسم بر تمام ارکان فکری و زیستی

آیا    ماناعمالاز   ناکام،تلاش  خودتوان  نمی عاجزیم،  هرچند  با  برای  ،  این    مقابله 
را   دفاعوضعیت  بی   قابل  زمانۀ  در  بامعنا  عملِ  تنها  آیا  نمی دانست؟  تواند  معنایی، 

 
 (، هاگاکوره )کتاب سامورایی(، ترجمۀ سیدرضا حسینی، تهران: چشمه.1398تومو، یاماموتو )چونه 1
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با خود بی این  مبارزه  از ملاحظات جدی دربارۀ معنا و کارکرد  باشد؟ فارغ  معنایی 
توان دریافت این است که در زمانۀ غلبۀ نیهیلیسم، و با  »مبارزه«، آنچه تا اینجا می 

و   متن،  این  این غلبه،  به  متنیالبته  اذعان  را    هر  زمانی که هدف خود  تا  عملی،  و 
می این وضعیت    با خود  انتقادیمواجهۀ   معرفی  آن  با  مبارزه  آن   دکنو  به  و حقیقتاً 

باشد معنادامتعهد  است،  که  ر  است  قطعی  شکست  زمانی  تنها  از    سوژه .  دست 
کند، اما  مبارزه بردارد. این قاعده هرچند همچنان هیچکدام از مسائل ما را حل نمی 

، نگارش  دهد و خودِ همین عزم را معنایی نجات می همین اکنونِ ما را از بی   دستکم
نهایت طرحی شکست در  اگر  را، حتی  درآید، خود همین صفحات  کار  از    خورده 

می در موجه  که  همانگونه  البته  در   سازد.  و  شد  اذعان   ترروشن نیز  ادامه    مقدمه 
های به نام مبارزه )یعنی بخش اعظم فعالیت   ایخیالانهخوش خواهد شد، هر تلاش  

به   نمی   ه مبارزموسوم  محسوب  »مبارزه«  تنها  نه  سیاره(،  این  بلکه در  شود، 
مهم این است که هر    زندگی است.ارزش  کنندۀ  معنایی و تضعیف کنندۀ بی تقویت

با چه  برنامۀ مبارزاتی به روشنی موجه سازد که در حال مبارزه  ای در گام نخست، 
از  ی است و چگونه؟ هر  چیز از فرط استیصالشکلی  نیرو  از    تخلیۀ  یا هر شکلی 

اما چنگ زدن    شود.مبارزه محسوب نمی   –ولو عادلانه    –نبرد بر سر توزیعِ منابعِ میل  
   معنادار تنفسِ تامل و  برای    موقت  ایتواند دستکم روزنه ، می «ایدۀ مبارزه »  خود  به

اگر بخوا  قرار دهد. پس  این سخن آدورنو در  در اختیارمان  از  که    اخلاق صغیر هم 
»بله   :توانم بگویممی فراتر بردارم، می ، گا1زیست«  توان درست»زندگی غلط را نمی 

گام  اما این تازه  «.  گی غلطزندخودِ  »مبارزه با    :تنها در یک صورت   و البته  ،توان«می
است زندگی  که  چرا    ، نخست  علیه  مبارزات  همان  غلطکل  چارچوب  در  همه   ،

پس پیش از پرسش دربارۀ ماهیت مبارزۀ راستین،  اند.  ساماندهی شده   غلطزندگی  

 
1 Adorno, Theodor Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, translated 

by E.F.N. Jephcott, London & New York: Verso, 2005, p. 39. 
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می  انحراف  به  مبارزات  آیا )و چرا(  که  آغاز کرد  این سوال  از  تاکنون )یا    روندباید 
   ؟اند( )یا شده شوندو به اتلاف نیرو منجر می  اند(رفته

که   ساخت  خاطرنشان  )شبهباید  کاذب  ناموجهمبارزه(  مبارزۀ  پذیرش    ترحتی  از 
است. مطلق  شکست  ناامیدی  و  شکست  درآستانۀ    –  پذیرش  لحظۀ  همان  مانند 

مبارزه، را به روی سوژه بگشاید، در حالی که شبه  ممکن است امکاناتی  –خودکشی  
سوژه  توان  و  عزم  هم  مبارزه،  توهم  ایجاد  را  با  می ها  هدر  خودِ به  با  هم  و    دهد، 

شود و ناامیدیِ منتج از نیهیلیسم، که شرط امکان مبارزۀ راستین است، مواجه نمی 
می دور  را  کلام،  آن  یک  در  مبارزاتشبهزند.  تمام  یعنی  که مبارزه  اصلیلمسئ  ی    ۀ 

من اینجا بر مسئلۀ »اصلی« و هدف  . دهندقرار نمی  اصلیِ خود را هدف   (نیهیلیسم)
تعلیق یا    دیگر به این بهانه  بنا نیست تمام مبارزات  کنم، چرا که»اصلی« تاکید می 

. به  کرد و موجه    جای داد وذیل مبارزۀ اصلی  بتوان آنها را  متوقف شوند، بلکه باید  
دیگر،   استبداد  ممثلًا  بیان  علیه  رادیکال  سیاسیبارزه  مبارزۀ  بهانۀ  به  سر    نباید  بر 

زندگی شود،    معنای  هدف تعطیل  باید  برداشت  اما  صرفِ  از  را  خود  گذاریِ 
( به  شناختیغایت  دوم   حصرفاً مبتنی بر ارضای امیال )سط  انگارانه از »آزادی«ساده

فراتر   دهد.  سطحی  رادیکال    پس ارتقا  چیز، مبارزۀ  هر  از  عوامل    پیش  علیه  مبارزه 
انسداد وضع موجود است پیدا   راستین  به واسطۀ نسبت  تنها  تمام مبارزات دیگر  و 
رادیکال موجه می با مبارزۀ  یا گروهی  هرالبته  .  شوندکردن  از    فرد  با یکی  که حتی 

جزئی را در    به شرط آنکه این نبردِ   د،ندر حال نبرد باش   مسدودکنندۀ وضعیت عواملِ 
:  ند رو در نتیجه زیستنی معنادا  ۀ راستیندر حال مبارزد،  نسامان ده  یاصلرد  نب  پرتو
مدنظر قرار    آنچه باید همواره خُرد   مبارزاتِ   ناشی از   هایتمام گردوخاک  در پسِ   پس
ترین  اصلی است؛ هدفی که همانگونه که نشان داده خواهد شد، پنهان  هدف ،  گیرد 

برانگیز باشد این  ه احتمالا مناقشهای کاما نکته .  ترین هدف استنیامدنی و به چنگ
های متافیزیکی  به دلیل انسداد متافیزیکیِ وضعیت و ریشه   ۀ رادیکالمبارزاست که  
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.  از آغاز با آن همراه باشددستکم یا   بحران، مشخصاً باید از خود متافیزیک آغاز کند
است،    عزیمتگاهِ این   راستین  اینمبارزۀ  غیر  تجارب  صورت   در  نیز    اخیر ، چنانچه 

داده به نشان  بهم  ،اندکرات  دلخوشی  بارزه  و  می هایی  خودفریبی  به    شودبدل  که 
سطحی، غیرموثر، مقطعی و از قضا،    شانهل عاملان از عناصر برسازنده واسطۀ ج

وضعیت   چند  پس.  موجودندبازتولیدکنندۀ  ادعا  هر  مخاطبان   این  برای  شاید 
مثلا    استقامتِ »از این منظر«،  بدون حل مسئلۀ معیار و مبانی،  اما  پذیرفتنی نباشد،  

طلب در یک  ت یک فعال سیاسی زیر شکنجه در زندان، با پیتزا خوردنِ یک فرد عافی
ندار تفاوتی  و  رستوران  »د  ارزش ،  «نفسهفی هیچکدام  حیث  دیگری از  بر    شناختی 

همانگونه که اشاره شد، بنا نیست مبارزات دیگر به تعویق بیفتند،    .ندارند ارجحیت  
ساحت در  مبارزه  که  است  این  مهم  بهانۀ   اما  به  نباید  نیز   زدگیِ عمل  متافیزیک 

بیفتد  عجولانه تعویق  شود  به  داده  جلوه  بیهوده  حتی  اصالت  شعار  همچنین،  .  یا 
یا    اتِ مبارزمقطعیِ   ندارد.    «شاندازۀ خود  بههر کس  »خُرد  اینجا کاربردی  نیز در 
عمل فعال سیاسی را بر پیتزا    معیارهای رایج  عرفی یا   سیاست  توان در سطحقطعاً می 

که   نکنید  فراموش  اما  دانست،  مرجح  رستوران  در  از  توانستیم  می ما  اگر  خوردن 
کنیم که دیگر چه  استفادهچنین حکمی برای صدور ها و معیارهای موجود پیشفرض 

ای تا این حد رادیکال، نه  العبور و مبارزه نیازی بود به ورود به راهی تا این حد صعب 
خود  علیه  بلکه  مبنا،  آن  یا  مبنا  این  علیه  حتی  نه  موضع،  آن  یا  موضع  این  علیه 

یا مبناییبی قومی  گروه  فلان  حق  گرفتن  برای  سیاسی  عمدتاً  مبارزاتِ  کل  پس   .
عقید یا  از  جنسیتی  یا حاکمیتی جامعه تی  یا تلاش    ای سرکوبگر  راستای مستبد   در 
های ، بر اساس پیشفرض پایان در تعریفشان()با تمام مناقشات بی   آزادی یا عدالت

متن،   بر  همین  خود  توجیه  مبانیِ  ابدون  مبارزه ،  موجهساس  تنها  راستین  نه  ای 
بر صرفاً  و  هستند  ارزشی  هرگونه  فاقد  اصلًا  بلکه  رانهنیستند،  از  عمدتاً  های  آمده 

جهت   ناآگاهانۀ گروه  یا  فرد  خود  ارضای  هر  گروهی  یا  فردی  آنِ   منافع  از  و 
ای است  وضعیت نیهیلیستی   همان  اند. این دقیقاً ارضای میل    بقا وخودسازیِ منابعِ 
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است آغازیده  آن  از  کتاب  این  که  .  که  است  تکرار  به  لازم  هم  مخاطبی  باز  اگر 
می دشوار  را  حقیقت  این  یعنییابدپذیرش  عمل  ،  با  تکلیفش  و  یا  معیارها  و  ش 

استمبانی روشن  معرفت   اش  مجادلات  برخی  در  دستکم  و یا  سیاسی  شناختی، 
چه بسا    باید از همین ابتدا بداند که   ، دارد   و دفاع از آن را   صدور حکم   اخلاقی توانِ 

ما،  ر خوشبخت بسیا از  به اهداف و معیارهای  تواندمی تر  را وانهد و  که  این کتاب  ی 
شود متوسل  اساس  دارد  آن  بر  سازد.  ،و  موجه  را  عمل خود  و  موضع   حیات  البته 

و   نشست  خواهد  موجه  گفتگویی  به  نیز  او  با  راه  ادامۀ  در  حاضر  اثر  مبارزاتی 
را علیه موضع  انقدهایش  او طرح خواهد کرد،  اثر  گیری  این  با  ابتدا  از همین  او  ما 

 . رودو در نتیجه مخاطب خاص آن به شمار نمی  پروبلماتیک نیستهم

 مبارزۀ ایجابی 
اولین   است.  منفی  وجه  به  آن  فروکاستنِ  مبارزه  معنای  دربارۀ  سوءفهم  مهمترین 

می متبادر  ذهن  به  مبارزه  از  که  برای  معنایی  مستقر  قدرتی  برابر  در  مبارزه  شود، 
، به  تضعیف یا تخریبِ آن است. وجه منفی البته بخشی از مبارزه است، اما امروزه 

قرن بیستم از مارکسیسم گرفته تا اسلام    گرایانۀاتوپیاهای  ویژه پس از شکست پروژه 
یک براین    سیاسی، پیشجانبه  داشت  از  اذه  بیش  حاکمبر  که  است  ان  حالی  در   .

اهمیت مبارزه حائز  در  آنچه  است.    ری بیشت  برعکس،  آن  ایجابی  وجه  است، وجه 
است.    منفی توجیه  قابل  که  است  ایجابی  بستر وجه  در  دو  صرفاً  ایجابی  این وجه 

ایجاب وجه  یکی  است:  ایجابی  ناخواستهیِ  قسم  وجه  دیگری  وجه    و  قصدمندانه. 
عملِ ناخواستهایجابی   نتیجۀ  است به   ،  منفی  صرفاً  را  بی   ظاهر  آن  عاملان  آنکه 

؛ نه  کننده تبعاتی ایجابی دارد هر عمل نفیپرواضح است که  .  شندمقصود داشته با
فردای   ایجابیِ  تبعات  و  تنها  با  تحقق  همزمان  ایجابیِ  تبعات  حتی  بلکه  پیروزی، 

به عملِ  منفی.خود  صرفاً  می  ظاهر  پاکدستانه  که  تبعات  آنها  مسئولیت  تا  کوشند 
نپذیرند  را  عملشان  نفی )  ایجابیِ  خنثیهاآنارشیست  مانندگرایان،  چه  چه  گرایان،  ، 
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منفعلمانند   منفی(پاکدستانِ  عمل  بر  همواره  )بی   )مخرب(  ،  خنثی  به    عملی( یا 
می منزه مثابۀ   تاکید  عمل  شکل  می  کنندترین  فراموش  عملی،و  هر  که  حتی    کنند 

منفی  عملی،بی قصدمندیِ  از  خنثیفارغ  ایجابی    ،  هستی   ،آنیا  حیث   شناختی از 
   یک میزان، واجد نتایج ایجابی است. دقیقاً به

 اساساً اما تا جایی که به بحث حاضر مربوط است، مبارزۀ راستین علیه نیهیلیسم،  
ای ایجابی است، چرا که خود نیهیلیسم نتیجۀ تحقق نفی مطلق است. در این  مبارزه 

تحقق  ، مبارزاتی در راستای  شان، حتی انواع موجههای منفیِ پیشین معنا تمام مبارزه 
بوده این   نظامنیهیلیسم  ساختارها،  که  مبارزاتی  تمام  را    و  هااند.  اقتدارها 

بی فروپاشانده در  همگی  بی اند،  و  دخیل مبنایی  فعلی  به  معیاریِ  ابداً  البته  این  اند. 
یا  موضعتصدیق  معنای   معیارهای    متحجرانه  رفتنِ  دست  از  دربارۀ  نوستالژیک 

قبل مشاهده شد،   باید هُل داد«. همانگونه که در بخش  را  نیست. »افتادنی  پیشین 
در این    مبناییِ تمام مبناهای قبلی بوده است.نیهیلیسم صرفاً نتیجۀ آشکار شدنِ بی 

می قرار  هدف  را  نیهیلیسم  هرچند  رادیکال  مبارزۀ  دمعنا،  البته  )و  ادامه  دهد  ر 
ملاحظه خواهیم کرد که این هدف قرار دادن به چه معناست(، خود را وامدارِ آن نیز 

با  می مبارزه  است.  حقیقی  آگاهی  نوعی  ظهور  و  تحقق  نتیجۀ  نیهیلیسم  داند. 
نیهیلیسم، نه به دنبال بازگشت به گذشته، بلکه اتفاقا به دنبال رادیکالیزه کردنِ خود  

، یا جهت فراروی   منفیخود ویرانیِ ایجابیِ  سازیِ ت ویرانساز جهاین آگاهیِ ویران
اثر   است.  کرده  معرفی  آن  نهایی  مقصد  منزلۀ  به  نیهیلیسم  که  است  انسدادی  از 
امان   در  نیهیلیسم  تیررس  از  که  تازه  مبنایی  ساختن  برای  نه  است  تلاشی  حاضر 

یستی به مثابۀ نتیجۀ  مبناییِ نیهیلمبنایی تازه برآمده از بطن بی  خلق  باشد، بلکه برای
داند، به این  منطقیِ آن. پس این ادعا که مبارزۀ حاضر خود را وامدار نیهیلیسم می 

نتیجۀ ضروری فروپاشیِ اسطوره که    معناست به عنوان  )البته  های تمدنیِ  نیهیلیسم 
پیش یونانی-یهودی فروپاشندگیِ  که  آورد  فراهم  را  فرصت  این  »پنهانِ (  این  تر   »
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پنهانیِ    «آشکار»تازه    مبانی، فروپاشندگیِ  که  است  فرارسیده  آن  زمان  حال  شوند. 
خبر    ه امروز  ، ؛ وگرنه ماجرای خود فروپاشی و دهشتخود این آشکارگی آشکار شود

ادبیات    ، هنر،در قالب فلسفه  فروپاشیاین  بیش از یک قرن است که    ای نیست.تازه 
به دلیل همراه نشدن با  همین نمود نیز    ، امایافته است  نحو نمود  به بارزترین   و غیره 

عملًا به جای افزایش حساسیت و فعالیت    ،جانبهنوعی آلترناتیو ایجابیِ موجهِ همه 
انفعال، به  عمیق  و  تفاوتیبی   مبارزاتی،  منجر  خودفراموشیِ  استتری  پس  .  شده 

کنندۀ معاصر )از نیچه تا دریدا(  هدف ما دیگر این نیست که مانند رویکردهای نفی
آنچه   دهیم صرفاً  نشان  را  آنجاکه  فروپاشیده  از  اما  است،  موجه  البته  هدف  این   .

 «آن کس که خبر هولناک را نشنیده»  تلاش برای بدل ساختنِ دستکم در اثر حاضر،  
به مخاطب، منجر به اتلاف بخش اعظم نیروی ما خواهد شد، تازه اگر ثمری داشته 

دهیم که دستکم پیشاپیش خبر قرار میخاص متن را مخاطب  ایسوژه ما  پس .باشد
را   جان  هولناک  و  دل  استبا  فراتر    .شنیده  هدفی  رادیکال،  دادن  مبارزۀ  نشان  از 

فروپاشی  فروپاشاندنِ یعنی  دارد:  فروپاشی   د  خودِ  و  سوبژکتیو  سطح  دو    ر )در  هر 
ایجابی( و  منفی  موجه  معنای  و  نوین  ایجابیتی  خلقِ  نتیجه،  در  سطح    و  )در 

  .(بیناسوبژکتیو/ابژکتیو

مبارزه  این  هرچند  گرفتهنیهیلیسم    پس  هدف  پذیرندۀ  را  تنها  نه  گام  نخستین  در   ،
می قدر  را  آن  بلکه  است،  مسئولیتِ داند  نیهیلیسم  می  ضرورتِ   و  را  اما  پذیرد آن   .

بناست به عوامل انسداد واکنشی ایجابی نشان دهد. نیز  تری ژرف در این معنا مبارزه 
رادیکال   فروپاشیده،  مبارز  چیز  همه  که  آنگاه  متعهدانه  بناست  و  چیزی  آگاهانه 
اگر   و  نفی بسازد؛  نفیِ    کنندهعاملیتی  با  مواجهه  در  ایجابی    حاکم دارد،  خصلتی 

را ویران سازد« بناست »ویرانی او  ام،  نوشته   های فلسفهپرتاب ، همانگونه که در  بیابد
بسازد.   چیزی  طریق  بدین  این  و  منفیِ  وجه  نمایش  به  مقدمه  در  سازی ویرانما 

نیهیلیسم.   خود  کارکرد  یعنی  ورزیدیم:  است:  اکنون  و  مبادرت  مشخص  هدف 
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رفع  انسداد. بازسازیِ  یا  نیهیلیسم  برسازندۀ  عوامل  این    کنندۀ  برپاسازیِ  برای 
عاملیت   ،ساختمان سطح  دو  در  و    متافیزیک  بنا  معمارانۀ  کلیِ  نقشۀ  یکی  دارد: 

قدرتمند )البته در ادامه خواهیم دید که این قدرت    فونداسیون یا بنیانیدیگری خلق  
نهنه صُلب و جزمی،   بلکه  پذیرانعطاف شکل و  بی   و  برای  ،  بود:  پلاستیک خواهد 

هایی نیستند که زمان زلزله تکان نخورند،  های ضدزلزله، ساختمانمثال، ساختمان
ساختارِ بلکه   دلیل  به  شکلبرعکس،  همزمان  مقاومشان  و  تخریب  پذیر   ،

سیاست و    ی آنشاید بتوان بر مبنا  این بنیان است کهخلق  شوند(، و تازه بعد از  نمی 
محوری البته بنا نیست وجه منفی را کنار بگذارد یا . این ایجابتازه بنا کرد   اخلاقی

درونی و  پذیرش  عین  در  بناست  بلکه  بگیرد،  نفی  نادیده  محقق    سازیِ  را  ایجاب 
منطق  ساحت  در  باید  ابتدا  شد،  خواهد  محقق  چگونه  مهم  این  اینکه  سازد. 

در   را  مبانی خود  سپس  و  و  معرفتصورتبندی شود  برشناسی  که  متافیزیک  سازد، 
را   پدیدارشناسیهگل در بند پنجم از پیشگفتار این تعبیر است. ه موضوع فصول آیند

 د توانای که حقیقت در آن وجود دارد فقط می که »قالب حقیقی  ایمسرلوحه قرار داده
سازیِ خود ایدۀ ، البته با بازآفرینیِ انتقادی و گشودهت باشد«قنظام علمی این حقی

توان در برابر غلبۀ دلالت  ؛ در اینجا نیز می ای تازه از نظامبرای خلقِ تجربه  »نظام«
معنای   بر  و  منفی  در  مبارزه  مبارزۀ    دوحقیقت  که  »قالبی  که  کرد  ادعا  اخیر،  قرن 

می فقط  دارد،  وجود  آن  در  خلقِ راستین  سر  بر  مبارزه  و  توان  نظری   عملیِ اجرای   
نظام مبارزاتی  نوعی  در    موجه  تازه  باشد«.  امر،  این  در  توفیق  از   توانمی صورت 

متافیزیکی سخن گفت و    ایدۀ مبارزات سیاسی به مثابۀ نتایج ابژکتیو و اجتماعیِ یک  
 توان یک عمل )اخلاقی یا سیاسی( را موجه ساخت.تازه در آن زمان است که می 

مند/ساز« که در همین فصل ذیل »مبارزۀ نظام  سازِ ایجابی،اما پیش از مبارزۀ نظام 
پرداخت، نظام    بدان خواهیم  یا  نفیِ دشمن  نه  کند،  آغاز  نفی  نوعی  از  باید  مبارزه 

مبارزاتی که دعوی مبارزه دارند و نه تنها در حال اتلاف  مستقر، بلکه نفی تمام شبه 
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اثر از مبارزه را،  یافته و بیاند، بلکه شکلی انحراف های فکری و بدنینیرو و انرژی 
به با شعارهای  رنگالبته  با  و  رادیکال  راستین ظاهر  مبارزۀ  به جای  ولعاب جذاب، 

د شدن از تمام این امیدهای  زنند. شرطِ امکان هر گونه امید به آینده، ناامیجای می
موجود  واهیِ  وضع  بازتولیدکنندۀ  عملًا  که  است  علی   ندمبارزاتی  ژستِ  و  رغم 

 .  اندکارانهمحافظهاً شان اساسجنگنده

است. در    علیه نظام مستقر   کور ژست مبارزاتی، فعالیت سیاسیِ این  نمونۀ  بارزترین  
اذهان چنین جاافتاده است که فردی که مثلًا، به خیال خود، در حال مبارزه با فلان  

نندۀ عملش، یک قهرمان است.  کنظام سیاسی استبدادی است، فارغ از مبانی توجیه 
به یک   تبدیل  باشد،  را در زندان سپری کرده  باشد یا چند صباحی  او در زندان  اگر 

ین راه جانش را از دست داده باشد، قدیسی شهید تلقی  شود و اگر در ااسطوره می
همان که  اینجاست  جالب  شد.  نسبیخواهد  موضعی  اتخاذ  با  که  و  ها  گرایانه 

یا فقدان معیار سخن می   نیهیلیستی  بودن حقیقت  به  از نسبی  این موارد  گویند، در 
مبنادلیل هزینه  از  پرداخت کرده، فارغ  به ظاهر فلان فعال سیاسی  که  انگیزۀ   ای  و 

بی  )یا  مبنا  از  فارغ  نیز  و  می عملش،  حمایت  او  از  خودشان،  را  مبناییِ(  او  و  کنند 
می  فداکار  هزینۀ    نامند. همینمبارزی  میزان  که  کنم  اشاره  است  پرداختیِ  جا لازم 

اولًا عامل موجه بودن عملش ندارد.  به موجه  کنندۀ یک عمل،  یک فرد هیچ ربطی 
آن معیارهای  و  فرد.    اندمبانی  جسمانی  یا  روانی  هزینۀ  فلان  آنانی  نه  از  مثلًا  که 

کنند، آیا  دفاع میکند، پرداخت می ظاهراً فداکارانه ای کهبه دلیل هزینه صرفاً زندانی 
داعش دفاع کنند؟ ثانیاً     جان بر کفِ عضو انتحاریِ   یک  حاضرند به همان اندازه از

ها و منافع خود دست به عمل  گیزه بر اساس اصل منفعتِ غالب، هر انسانی بنا به ان
بان های زندانی و زندان کننده را کنار بگذاریم، انگیزه زند. اگر بحث مبانیِ موجهمی

ارزش هیچکدام   حیث  دنبال  شناختی  از  به  کدام  هر  و  ندارند  رجحان  یکدیگر  بر 
گروهیِ  یا  فردی  چه  اندخویش  منافع  به  :  بعدها  خود  که  مظلومی  زندانیان 
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بدل  بانازندان ن  تری بیرحم  کدام  !شدندنن  خواست  فرضاً  یا    اینکه  )زندانی  طرف 
  ربطی به از مردم همپوشانی دارد،    (اقلیت یا اکثریت)  چه میزانخواست    با  زندانبان(

تواند »هیچ کدام« را  ها نمی . تحلیل این انگیزه شناختیِ آن ندارد سازی ارزشموجه
بلکه  «توجیه» حالت،  کند،  بهترین  می   در  را  تنها  دو«  »هر  دهد.   «توضیح»تواند 

رفتارهای سلحشورانه   آیا  مردم فعالیت   در خصوص ثالثاً  مورد ستایش  که  اند،  هایی 
سیاسی   فعالیت  فد  انگیزمخاطره مانند  رفتارهای  یا  اخلاقی  شورمندی  و  یا  اکارانه 

های مراجع فرهنگی، یا در اوج همه،  ها و حکایتقصه ایثارگرانه، یا عمل بر اساس  
فدا کردن جان برای یک هدف )سیاسی، اخلاقی و ...( خود حاکی از اوج ناتوانی  

با ایثارگریِ برای مواجهه با بی   معنایی زندگیِ فرد یا نیهیلیسمِ حاکم نیست؟ آیا من 
فارغ از   ام نیستم؟معناییِ عمل و زندگی در واقع در حال پنهان کردنِ بی امغیرانتقادی

وعده  غیردینیبحث  آرمانشهر  چه  دینی،  بهشت  )چه  مرگ  از  بعد  چه  های   ،
( که خود ماهیت  قدرشناسیِ اجتماعی در مقام شکلی سکولار از تحقق جاودانگی

آن  فداکاری خلوص  می  و  سوال  زیر  شهادترا  آیا  ربرند،  )همچون طلبی  اهی 
مسئله   صورت  کردنِ  پاک  و  ناشاد  وضعیت  از  سریع  فراری  برای  کوتاه(  اتصالی 

مراتب    نیست؟ به  امر  خصوص این  کم یت فعال  در  بیهای  اما  خطرترِ  اهمیت، 
وجدان فعالیت کاهندۀ  )از  است  صادق  معذب،  تا های  گرفته  زیست  محیط  های 

و   هنری  رایجاعتراضات  مکارناوالی  به  توجه  با  مطرح (.  بخش باحث  در  شده 
البته پس از بیان نقدها علیه این  نخست، اینها همگی کاریکاتوری از »مبارزه«اند.  

حاضر  شبه متن  که  یافت  درخواهد  مخاطب  حوزه   مبارزات،  این  از  فعالان  را  ها 
با   همراهی  برای  جهات،  مبارزاتیِ  برخی  سایرین    ،خودپروبلماتیکِ  از  مستعدتر 

تمام  داند.  می نفی  آنها جدلی )در معنای  قبال  این معنا، موضع متن حاضر در  در 
تنها به  نه   ها و مقاصدشان( نیست، بلکه فراخواندن آنهاستدستاوردها و حتی نیت 

یا  همدستی این  نظام فکری و عملیِ حاضر در خصوص  با  استراتژیکِ موقت  های 
مشخص فعالیتِ  بلکهس  فکری،  آن  مشترک،  اجتماعیِ  یا  بازاندیشی    یاسی  به 
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به واسطۀ درک  هایشان. در این صورت، آنها  اندیشانه و نقادانه در خود فعالیت ژرف 
، این  در قالب فعلی  هایشانقد نیهیلیسم و تجربۀ ناامیدی از اهداف و فعالیت تمام 

مبارزات به توان، خلاقیت و تعهدی را که مصروف ش  یابند که امکان و فرصت را می 
فعالیت  کم یا  می های  مجرای کنند،  اثر  راستین  رادیکال  به  مبارزۀ  موثرتر  و  سوق  تر 

بتوانند در راستای غنابخشی و موجه انتقادی  دهند و حتی  نظام حاضر  خود  سازیِ 
بردارند.  رادیکال  گام  به  را  خود  حیث  این  از  نظام  این  این  اساس  بر  نقدها  ترین 

می گشوده  در  داپروبلماتیک  ما  اثر،  ند.  این  مختلف  چنین شرایط  فصول  موجه 
 ایم.کرده  صورتبندی و پیشنهاد ی را گفتگوی 

« که  است  این  است،  قابل طرح  نوشتار  این  بر موضع  ابتدا  در همین  که    آیا نقدی 
رادیکال،  موضعی انفعال دچار نمی   چنین سلبی و  به  به لحاظ سیاسی  را    کند؟«ما 

که  این اتهام  پیش از دفاع از منفعلانه نبودنِ رویکردمان، لازم است اشاره کنیم که  
جامد غلط  انفلان اندیشه یا رویکرد متافیزیکی به این دلیل که به انفعال سیاسی می 

کی را باید نه از منظر  است. یک اندیشۀ متافیزی   مغالطهنوعی    و  ناوارد است، اتهامی  
نقد کرد  متافیزیکی  از منظری دقیقاً  بلکه  تبعات    تبعات سیاسی آن،  چراکه خود آن 

. نقد کلی اندیشۀ متافیزیکی  اندسیاسی نیز برای داوری شدن، نیازمند همین مبانی
تبعات سیاسی   منظر  و  نوعی  از  توجیهِ مغالطه  عدم  به جلوست جهت  اندیشۀ    فرار 

ک کلام، اگر ناقد که خود را حامی فعالیت سیاسی و دارای پلتفرم و  خودِ ناقد. در ی
می  نشان  ایجابی  ایده ایدۀ  واقعاً  آن  دهد،  فلسفی  مبانی  باید  دارد،  دفاع  قابل  هایی 

به محک بگذارد و با آنها به جنگ مخالفانش  در همان ساحت متافیزیک  ها را  ایده
صرفاً   وی  نقد  صورت  این  غیر  در  است.  ایسفسطهبرود،  چه    فریبکارانه  ما  و 

اگر    ایم!یز در تاریخ معاصرمان نخورده زدگیِ عجولانۀ مبناستها که از این عمل ضربه 
کند،    از آن دفاعمعتقد است که فعالیتش موجه است، باید بتواند    یک فعال سیاسی 

نحوی  اگر    اما فعالیتش،  لوحانهسادهبه  خود  که  است  فی معتقد  مبان  نفسه،،  ی  بر 
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نقد هیچ   حقِ پس خود او نیز اند و در نتیجه نیازی به توجیه ندارند، کننده مقدمموجه
موضعی   دقیقاً  او  موضع  ندارد.  را  فعالیتی  عدم  یا    اگر  است.  گرایانهنسبیفعالیت 

مثال، آدورنو  برای  دریدا   اندیشۀ  می   یا  منجر  انفعال  به  عمل  انفعال  ن شودر  این  د، 
فعالِ   های منتقدانِ تر، از تمام شعارها و ژست تر و فعالانه سیاسیتر، و حتی  حقیقی 
از   است.  دستبهسلاح  باید  که  امثالِ   البته  دریدا   آدورنو  انفعال  به    و  و  رفت  فراتر 
رسیدمبانی فعالیت  برای  است(  ای  نوشتار  همین  هدف  باید  )که  آن  از  پیش  اما   ،

کرد.   فریبکارانهنقدهای   افشا  دیگر  را  بیان  توجیه   ، به  اصل  هیچ  که  ای کنندهزمانی 
می  چگونه  ندارید،  اختیار  در  عمل  ترجیح  برای  انفعال  بر  را  فعالیت  حتی  توانید 

بارتر از انفعال به همراه نداشته باشد؟ در  تان نتایجی فاجعهدهید؟ از کجا که فعالیت 
هیچ    واقع شما باید به این پرسش پاسخ دهید، که اگر در تاریکی مطلق توان دیدنِ 

چه  باشد،  فراگرفته  را  شما  وجود  دشمن  حملۀ  از  ترس  و  باشید  نداشته  را  چیزی 
کنید به این امید که شاید اگر دشمنی  هدف را پرتاب می های بیکنید؟ آیا مشت می

دوید؟ البته شاید به دلیل  آیا به هر سویی که بتوانید می حمله کرد به او اصابت کند؟ 
اما  ناآگاهی و غلبۀ ترس چنین کن را  ید،  آیا خود  برای اگر دشمن حمله نکرد چه؟ 

اگر شما    آیا همدیگر را مجروح نخواهید کرد؟  ؟ایدحملۀ آتیِ دشمن تضعیف نکرده 
و نقد من   «؟نباید هیچ کاری بکنیم  یمبینپس چون دشمن را نمی » در پاسخ بگویید: 

هیچ    در زمان ترس، هم  آری؛   را به موضع انفعالی فروبکاهید، پاسخ خواهم داد که
اندازه به یک هر دو  البته  ،  و دور خود دویدن  کاری نکردن، هم مشت به هوا کوفتن

. اگر حتی دشمنی هم در کار نباشد،  انگیز نیست، اما به یک اندازه رقت ثمر استبی
دیگران را به کشتن خواهید داد، یا  ودکشی خواهید کرد یااز ترس مرگ خ یا ،خودتان

به ته خواهید  خوردگی، یا احتمالًا هر دو،  را با خستگی یا ترس   و دیگران  توان خود
دفاع    به معنای  لزوماً   هوا مشت انداخت، اما این. البته که در تاریکی نباید بی رساند

نیست.   از نکردن  ن  کاری  یافتن  لزوم  وضعیت  این  سوم خود  راه  ایجاب  را    وعی 
بتوان  :  کندمی اینکه    در سکوت مترصد ماند در عین حفظ آگاهی و آمادگی،  یعنی 
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آنجا که تاریکی مطلق است، به جای خیره   ها را تیز کرد؛گوش   ؛برای عمل قاطعانه
  و   –  دیگر کارامد نیستند   که چرا   –ها را بست  شار آوردن به چشم، چشم شدن مکرر و ف

گاه و هایی گره کرده،با مشتها را فعال کرد، حس بویایی را فعال کرد و گوش  آماده  آ
زیست  و رویت »مترصد«  بر  توامان  »ترصد  مالابو،  تعبیر  به  که  چرا  و  ،  پذیری 

ناپذیریِ آنچه در راه است، دلالت دارد.... ترصد به معنای دیدن بدون دیدن رویت
انتظار    –است   بدون  از آن آینده   –انتظار  نه  نگاه ما حاضر است و  برابر  نه در  که  ای 

مبارزۀ شکل    ترینفعالانه ه  کدر این شرایط ترصد نه نوعی انفعال، بل.  1پنهان است«
 است. موجه

دیگر،البته   انفعال  از سوی  مواضع  نقد  که  نیز  گرا  در  موجه باید گفت  فعالیت  اگر 
دیگر،   بیان  به  نیست.  موجه  هم  انفعال  فعالیت،  نباشد،  بودن  ناموجه  دلیل  به  اگر 

عملاً  برگزینیم،  را  کلیشه  انفعال  قانون  این  واسطۀ  عمل  به  »بدون  که  اخلاقی  ایِ 
نیست«،   کار  در  هم  شده مسئولیتی  خودفریبی  نوعی  دچار  خودش  انفعال  ایم. 

تبعات و پیامدهای عملی. هیچ نقطۀ  هم از حیث    نظری فعالیت است، هم از حیث 
نقدِ   از دسترس  که  ندارد  بماند.    «عمل»ثابتی وجود  در چنانکه اشاره شد،  مصون 
تاثیر و تاثر در جهان. در این معنا،  واجد نوعی  یک جا ایستادن خود حرکت است و  

کار  د هر  از  کمتر  عملی،  حیث  از  ابداً  نکردن،  کاری  هیچ  و  ایستادن  جا  یک  ر 
اصلا چیزی به نام عمل نکردن وجود ندارد. حتی آنچه انفعال  دیگری کردن نیست.  

بی می یا  نامیده  خاص عملی  شرایط  یک  در  خاص  منظر  یک  از  شاید  تنها  شود، 
ت دیگر دقیقا و عیناً عمل است  عملی )یعنی فاقد تاثیر( به نظر برسد، اما از جها بی

نمی  نتیجه،  در  عمل و  مسئولیت  پذیرش  از  اجتناب  بهانۀ  به  را  انفعال  توجیه    توان 
. در یک کلام، خود عمل نکردن را نیز همواره باید به عنوان یک عمل تلقی کرد  کرد 

 
)مالابو 1 نی آیندۀ هگل(،  1401، کاترین  تهران:  اردبیلی،  و محمدمهدی  ابریشمی  ترجمۀ سعید تقوایی   ، ،

 . 385ص 



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

94 
 

های توجیه عمل مسدودند،  و مورد حمله یا دفاع قرار داد. اما آنگاه که تمام امکان
 توان کرد؟ اند، چه میعملی به یک اندازه ناموجهنگاه که عمل و بی آ

 و درِ تنگ  پرهشب
کوبد برای رسیدن به  ای خود را به شیشه می شب است. پنجره بسته است. شب پره 

او چه می  بکند؟  نور چراغ.  به شیشه بکوبد؛  1تواند  به شیشه  2. خود را همچنان   .
می  دریافت  نور  از  هرآنچه  فاصله  همان  از  و  به  بچسبد  و  بداند  مغتنم  را  کند 

باشد؛   راضی  و  3وضعیتش  کند  رها  را  شیشه  و  نور  هیچ .  که  چراغ  بپذیرد  به  گاه 
رسد. حال او چگونه پره به چراغ نمی . در هیچکدام از موارد فوق شب خواهد رسیدن

باشد، می داشته  توان  هم  قدر  هر  او،  که  چرا  نحو.  هیچ  به  برسد؟  چراغ  به  تواند 
است. هدف روشن است،   ابژکتیو  تواند پنجره را بگشاید. این وضعیت انسدادنمی 

صلا نوری در کار نباشد چه؟  اال اگر،  مسدود است. ح  اما راه رسیدن به آن مطلقاً 
کوبیم پنجره است، دیوار است یا صخره  اگر حتی ندانیم که آنچه خود را به آن می 

کند، اما  پره دستکم نوری را مشاهده می ت ماست. شب یاست، آنگاه چه؟ این وضع
ر  ؟ اگ یا نه   صلا نوری در کار است ادانیم که آیا  راهش مطلقاً بسته است. اما ما نمی 
از  ما  است؟  کدام  جهتش  از  هست،  جهت،  هم    ، پره شب   این  و  کورتریم  هم 

پره بتواند واقعا  تر. اما به پرسش قبلی بازگردیم. چه امکانی وجود دارد که شب ناتوان
خود را ابلهانه به در  که او نه نور را رها کند و نه  است   این   یک امکانبه چراغ برسد؟  

اش غایت و فضیلت بسازد، بلکه او باید  از ناتوانی و فاصله  نه البته  و  و دیوار بکوبد
، با این امید که  بچسباندهمچنان خود را به شیشه  آنکه امید چندانی داشته باشد،  بی

به    از همان مجرای تنگ  پنجره را بگشاید و اواندکی  ای کسی از داخل  شاید لحظه
رسد. اما  مطلقاً عبث به نظر می ین کار او  درون راه یابد. تا پیش از بازشدن پنجره، ا

نشود،    خود همین، فارغ از اینکه روزی پنجره گشوده شود یااگر هدف چراغ است،  
علیاوستزیستنِ  کنندۀ  موجه و  نکردن  رها  این  را  .  ناتوانی خود  آماده رغم  و  گاه  آ
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ازنگه داشتن   فعالانه»ترصدِ   یک جنبه  اینها،    پس  است.  برای عمل  «   از همۀ  فراتر 
پنجره گشوده شود چه نشود،  نباشد، چه  باشد چه  آنچه زیست    چه چراغی در کار 

می شب معنادار  را  محک پره  )که  موفقیتش  امکان  نه  نیست( کند  خودِ  پذیر  بلکه   ،
  –»ترصد فعالانه و خلاقانه« است: ترصدی فارغ از نتیجه که چون دگرآئین نیست  

و زیستن   –ناختی معطوف به هدفی بیرونی نیست  شغایت   یعنی از آنجا که از حیث
می  گرفته،  هدف  را  سوژه  شود.  معنادارعمل  با  تواند  خود  انفعال    یکی  نه  ترصد 

هدف عمل کردن، و نه حتی در ترسِ خود فرورفتن. ترصد نوعی عمل  است، نه بی 
آمادگی،   و  آگاهی  تحقق  و  یعنی حراست  نتیجه.  نه  اصول  اساس  بر  از  است  فارغ 

لحظه و اینکه  نشود،  یا  شود  گشوده  بیرونی  امکانی  اکنون(  همین  بسا  )چه  ای 
پنجره فرصت  نه  و  باشد  کار  در  نوری  نه  اصلًا  شاید  بیافریند.  تازه  ترصد  هایی  ای. 

هم  که  است  سوژه  به  متکی  امیدواریِ  امیدنوعی  دوی  هر  علیه  و    دگرآئین  زمان 
آیا وضعیت  بته که »در مَثَل مناقشه هست«. پس  . الکندعمل می   شده تسلیم ناامیدیِ 

تر تواند نه مسدودتر، بلکه سرشارتر و غنی ما، دقیقاً به دلیل فقدان همین چراغ، نمی 
چراغ تمام  مرگ  اعلام  زمانۀ  در  خودِ باشد؟  استیصال،  و  ناامیدی  زمانۀ  در  ها، 

آن،  به  توسل  و  چراغ  یافتنِ  به  دگرآئین  امید  خلق  م  تواندمی   فروپاشیِ  به  نجر 
نوین  هایامکان تازه شود:ی  معناتنها    و شاید حتی چراغی  این  کهدر  پره  شب  ست 

 ها.پره تابد بر شب و شب شود و مینور می خود   شود،چراغ می خود  

غایت به  را  مستقلی  فصل  کتاب  این  در  دادهما  اختصاص  مبارزه  که  شناسی  ایم 
قرار   بحث  مورد  آن  در  تکمیلی  عجالتاً مباحث  اما  است.  برای    گرفته  اینجا  در 

می  سوءفهم،  از  »ترصد  اجتناب  اینکه  اولًا  کرد:  اشاره  نکته  دو  به  اجمالًا  توان 
فعالانه« نه صرفاً انفعالی منتظرانه، بلکه یک عمل در عین انتظار است. در این معنا  

د )و توانخود این حراست می فظ و حراست از آگاهی و آمادگی، و»ترصد« یعنی ح
ایده  خلق  و  طرح  از  باید(  بسا  عمل  چه  حتی  تا  اخلاقی،  کنش  تا  معرفتی،  های 
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شناختی که در  سیاسی رادیکال را در برگیرد. ثانیاً، و در این معنا، با چرخشی غایت
،  یعنی یابد:  می   دیگر تفصیل توضیح داده شده است، غایت معنایی  فصل مربوطه به 

ور، چراغ یا هر رستگاریِ محتمل )یا حتی  نرا  غایت  برخلاف برداشت مشهور که  
و محال(   آنجا،  پندارد مینامحتمل  یعنی  ما،  و    در وضعیت  غایت مشخص  نه  که 

راستینِ   غایتِ  یعنی  غایت،  عبورپذیر،  و  مشخص  آن  راه  نه  و  است  محتمل  حتی 
شناسی به انقلابی در غایتمعنابخش خواهد بود. این چرخش    ترصدِ   مبارزه، خودِ 

و هم  ارزش ساختنِ اکنون(فرافکنانه )بی اندیشیِ اتوپیامنجر خواهد شد که هم علیه 
اکنون منعلیه  موجود(  فعلانهپذیریِ  وضع  کرد.  )تصدیق  خواهد  نه    عمل  ترصد 

و    ایستاییِ  ایستایی  همزمان  دربرگیرندۀ  بلکه  ناآگاهانه،  پویاییِ  نه  است  منفعلانه 
 پویایی است.  

این نقد مطرح شود  دهیم،  مبارزات را مورد نقد قرار می آنگاه که شبههمچنین شاید  
نفیِ   به  نیازی  چه  ایجابی،  کار  در  می راهکه  رویکردی  هر  است؟  دیگر   دتوانهای 

بدون آنکه کاری به دیگران داشته باشد، راه خود را پیشنهاد دهد. این نیز البته نتیجۀ  
نیهیلیستی  رویکرد  درِ همان  از  هرچند  که  است  کثرت گراییِ نسبی  ای  وارد    گرا  

هرچند این  . مسئله این است که  زند دامن می  اندیشانهی جزم شود، اما به انسدادمی
می و راه  دشوار  چنان  آن  به  ورود  اما  کند،  موجه  و  برسازد  را  خود  مبانی  تا  کوشد 

جبار العبور است که رهروی آن از فرط استیصال و امسیرش چنان سنگلاخ و صعب
تن   بهترمیبدان  مسیر  اگر  کردنِ    دهد.  معنادار  برای  هموارتری  و  و  زندگی  اعمال 

، چرا رهروان این راه، که نخستین آنها  داشته باشدوجود  انسان و مقابله با نیهیلیسم  
عبور  ترتر و مطمئنی سهلهاد و از آن راهنخود نگارنده است، این راه دشوار را واننه

 عبور از این »درِ تنگ« است. دشواریِ کنندۀ ها، موجهند؟ نفیِ سایر راه ننک
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ای که بزرگ و  از درِ تنگ وارد شوید، زیرا دروازه 
. شودراهی که وسیع است به هلاکت منتهی می 

 ( 13/آیۀ 7)انجیل متی/باب

راه   نیهیلیسم( این  زمانۀ  در  است.    )مبارزه  تنگ  پذیرشِ  درِ  آن،  از  فراتر  حتی  و 
  «در»  ا کلید، بلکه خودِ هرا که عملًا مسئله نه تندری« است. چ»بیی« و  غچرا »بی 

نمی  به چشم  و کورسویی  امکان  هیچ  می است:  دری  که  شناسد خورد. پس کسی 
بسته(،   تعبیر  می دستکم  )حتی  به  بگشاید.  را  در  آن  روزی  که  باشد  امیدوار  تواند 

 ، نیشابوری عطار

 هیچ شک نبود که بگشاید کسی  بر در بسته چو بنشینی بسی 
 

 بسوزد جانِ منمی کز تحیر  کار تو سهل است و دشوار آنِ من
 

 نیست کارم را نه پایی و نه سری 
 

 نه کلیدم بود هرگز نه دری 
 

است،   اهمیت  حائز  بسیار  وضعیت  آنچه  پذیرش  و  است:    «استیصال»درک 
ای از  تنها   . ن  استیصال در سیاست، استیصال در فلسفه، استیصال در اخلاق و ... 

رنج که چنین  است  دشواریِ   طریق  اندکی    اب  عظیمی  و  دستاورد  توجیه چنان  قابل 
ها  ها و آرمانها و چراغها و وعده و اگر پرسیده شود که آنگاه که تمام مشوق  .است

پاسخ من  اند، پس  فروپاشیده این مسیر دشوار چیست،  به  انگیزۀ مبارز برای ورود 
پاسخی سلبی خواهد بود: خود همین استیصال. اگر او واقعاً مستاصل باشد، دیگر  

هرچند شاید این نکته دیگر  ای رضایت دهد. پسدادهتواند به هیچ مسیرِ ازپیش نمی 
ای اجتناب از سوءفهم باید بار به نظر برسد، اما براز فرط تکرار در این متن ملالت 
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متذکر شد   بارها  را  باشد«    –آن  مفید  تذکر  را اگر کسی    که  –»اگر  این حد خود   تا 
گر چرا  شناسد، دیرا می  هدو گشو  کلید دیگری دارد یا دری بازو    یابدنمیمستاصل  
یی نامشخص، و چه  بازکردنِ درها مایوسانه برایدشوار و چه بسا نامطمئنِ  باید به راهِ 

نه تنها    ؟ این راه مخصوص کسی است کهوارد شوددر انسداد مطلق،    ا ناموجود،بس
خانمانی را به عنوان یک سرنوشت  پناهی و بی ، بلکه بی بیندپناه می خود را مطلقاً بی 

خیره    پذیرفته،  نیهیلیسم  چشم  در  همین    مانده چشم  جز  ندارد  راهی  هیچ  و  است 
صعب  چنین  راهی  و  نامطمئن  اندکِ  دستاورد  این  با  که    : العبورقمار:  کسانی  »ای 

های  راهکارامیدی به  هیچ  پس در یک کلام،  شوید، امید خود را وانهید«.  وارد می
باقی نمانده است و از سوی دیگر، اضطرار به خروج از وضعیت فعلی نیز    موجود

راهمی  ساحساقویاً   تمام  که  بداند  فرد  اگر  البته  دیگرشود.  و   حقیقتاً   های  بسته 
پسماندۀ  آنگاه می   ،اندناموجه به عظمتِ  این سوراخ سوزن،  درِ تنگ،  این  فهمد که 

است بشریت  کل  هیچ امید  نامتناهی:  است  که    .ای  است  عظیمی  جهان  همچون 
نه که  چرا  و  بگذرد.  سوزنی  سوراخ  از  اگربناست  هوشمندی    ،  بدنی،  توان  بتوانیم 

تنگ عبور  افزاینده مجتمع سازیم و از درِ  آمیزیِ همذهنی و خلاقیت را در نوعی هم 
تر از خودمان، برای که حتی دری نیست، خود باید دری بشویم تنگ  کنیم. یا آنجا

 عبور از خودمان: از انسان. 

نیهیلیسم در واقع ما  نقد دیگری که ممکن است مطرح شود این است که با پذیرشِ  
بازی  وارد  ابتدا  پیش از همین  از  را  ای  نیهیلیسم  انسداد  که  باخته خواهیم شد، چرا 

بلکه از    یایم. اولًا پذیرش یا تصدیقِ آنچه هست، نه دلبخواهپیشاپیش تصدیق کرده 
پیش  وضعِ  نیهیلیسم  است.  ضرورت  به سر  رویکردهای  اگر  ماست.  ظاهر دادۀ 

فراروی توانِ  شاهد   رقیبش  را  وضعی  چنین  امروز  داشتند،  را  زدنش  دور  یا  آن،  از 
بازنمایی   نبودیم. انتقالیِ آسیب»نیهیلیسم  به  کنندۀ یک مرحلۀ  یا   ... شناختی است 

اند، یا به این دلیل که زوال هنوز این دلیل که نیروهای مولد هنوز قدرت کافی نیافته
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شیوۀ مواجهۀ جزمی با حل    .1مردد است و درمانی برای خویش ابداع نکرده است«
را »دیگریِ مطلق« جا مسئله   از مبارزه می می   همواره دشمن  شود زند. هرگاه بحث 

شود که با چه کسی؟ دشمن کیست؟ مسئلۀ مهم این  این پرسش به ناچار مطرح می 
، بهمان  اقتصادینظام    فلان   اند: فلان حکومت،کنندهها عمدتاً گمراه است که پاسخ 
د، مردم، ایدئولوژی، دین، فاشیسم و حتی خود نیهیلیسم . همۀ این  دیکتاتور مستب

اند و هیچکدام اراده و عاملیت ندارند. اگر دشمنی  عوامل ناشی از ضرورت جهان
هست، یعنی عامل تمام اینها، همانا ضرورتِ خود جهان است. همان ضرورتی که  

، پس دوست کیست؟ مگر نه  خود ما را برساخته است. اگر دشمن ضرورت است
حقیقت:  سیاستِ  روی  پیشِ  پارادوکسِ  ضرورت؟  دشمن   خودِ  و  اند، یکیدوست 

 سطح.   دودر حتی نه 

انکار  جزمیِ  شیوۀ  جای  به  هیوم،  شبهات  با  مواجهه  برای  تلاش  در  کانت  ثانیاً 
خصم، آن را »هضم« و درونی ساخت و از آن به عنوان موتور محرک خویش بهره 

، با تعابیری که یادآور مواجهۀ دیالکتیکی هگلی  تمهیداتایی که در مقدمۀ  برد، تا ج
نخستین »  : نوشت  است که  بود  هیوم  دیوید  هشدار  خواب  این  از  مرا  بار 

کرد«  نمذهباجذمی گوش 2بیدار  لالاییِ  نه  این  است:  همین  دقیقاً  مسئله  نوازِ . 
گوش  حملۀ  بلکه  متعارف(،  ایجابیِ  معنی  )در  ددوست  که  خراشِ  است  شمن 

بیدار کند. یم از خواب  را  ما  با    همین سیاق،به    تواند  باید  نیز  نیهیلیسم  با  مواجهه 
رت است که »رفعِ« آن ممکن  قد منفیتِ آن آغاز شود. تنها در این صوپذیرش تمام 

ها، گاه و بیگاه در طول هرچند تردید در مبناها و پیشفرض   در یک کلام،   .شودمی
 

1 Nietzsche, Friedrich (1968), The Will to Power, translated by Walter Kaufmann & 
R. J. Hollingdale, New York: Vintage Books, p. 14. 

،  ای بر هر مابعدالطبیعۀ آینده که به عنوان یک علم عرضه شودتمهیدات: مقدمه(، 1384کانت، ایمانوئل ) 2
 .89ترجمۀ غلامعلی حداد عادل، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، ص 
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برای   پاره می  دقایقیتاریخ  را  ما  این بی چُرت  اکنون غلبۀ کامل   مبنایی، یعنی کرد، 
بردند،  می را از خواب جزمیِ خوشی که در آن به سر    هابرخی سوژه نیز    ،نیهیلیسم

خوابان است که این »مبارزه«، نه با هدف بازگشت به  بیدار کرده و تنها برای این بی 
زیستنِ خوا  هدف  با  بلکه  است  خودِ   ب،  شده  ممکن  و  موجه  البته و    .بیداری 
بیدار کرد، نه آن کس که خود را به  را  که خوابیده    آن کس  تواندانیم که تنها می می

 خواب زده است.

نبرد  ثالثاً   قدرتمنددر  بخواهی ضربۀ حریف  ب  ترت اگر  بزنی،    ارا  قدرت پس  همان 
او   و  دید  خواهی  لطمه  جلویش    تنهابسیار  بخواهی  اگر  دید.  خواهد  لطمه  کمی 

ای نخواهد  ، کمتر لطمه خواهی دید اما او لطمه و صرفاً ضربه را مهار کنی  بایستی
تایچی )برای مثال  اما در برخی هنرهای رزمی  شود که چون( آموزش داده می دید. 

را   ضربه  خودش  تمامی  به اگر  نیروی  و  گوییرا بپذیری  به  ،  خودش،  او    درون 
اما    ای، لطمه گردانیباز نیروی  ضربه خواهد خورد   دوست/دشمننخواهی دید،  با   ،

در مواجهه با نیهیلیسم نیز    .، گویی از درونِ خودش به میانجیِ سوژۀ مبارزخودش
برد باید   به کار  نقطۀ آغاز است.  ترفندی مشابه  نیهیلیسم(  پذیرش ضربه )پذیرش   .

اصلًا   آن  انسان چنین    مبارزه بدون  که  در شرایطی  اینکه  ویژه  به  نخواهد شد.  آغاز 
نیروی   از  باید  فقط  ندارد،  نیرویی  خود  و  است  وضعیت ضعیف  ببرد.    خود  بهره 

را به نقطۀ  و هدیه ؛ ای از جانب او بدل کرد ضربۀ از سر خصمِ دیگری را باید به هدیه 
کنگ یافتن مرکزِ دشمن بسیار مهم است. باید ضربه  گرداند. در چی مرکز بحران باز 

. در  ماندمی  شود و دشمن پابرجاهدر می  هاانرژی تمام  ، وگرنه  بازگرداندرا به مرکز  
ابتدا در سطح  مبارزاتی را  بتواند این تجارب  ای نیاز است که  اینجا به منطق مبارزاتی

های نو برای اندیشیدن  ان منطق و متافیزیک ترجمه کند و به خلق روش به زبمبانی،  
است. کردن  خلق  نوعی  مبارزه  معنا  این  در  رساند.  که    یاری  است  آن  از  بعد  تازه 

کار    توانمی به  را  آنها  اخلاقی  و  البته  بستدر عرصۀ سیاسی  ما .  فوق  عبارات  در 
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به  و  و سطحی   ناچارهمچنان  متعارف  برداشتی  برده نگرا از  بهره  از »دشمن«  ایم. نه 
ای است که در بخشی با عنوان »پیش به  این بحث نیازمند ساختنِ مبانیِ علیِ تازه 

شده و در بخشی تحت    ، بدان پرداختهشناسیهستی سوی علیت جدید« در فصل  
»دشمن است. عنوان  یافته  بسط  تفصیل  به  سیاست  فصل  در  از    شناسی«  که  حال 

در زمانۀ انسداد،  این پرسش مطرح است که    تازه سخن گفته شد،راهی  دری تنگ و  
راه تمام  که  خوردهآنگاه  شکست  و  شده  پیموده  میها  چگونه  راهی  اند،   تازهتوان 

وارد بود، آنگاه  توان مطلقاً تازه حتی فراتر، به تعبیر کاترین مالابو، »چگونه مییافت؟ 
 .1«که هیچ بیرونی، هیچ »جای دیگر«ی وجود ندارد؟

 جوینده و یابنده 
ضرب  فارسی  زبان  است«در  یابنده  »جوینده  که  دارد  وجود  تعبیر    المثلی  به  )یا 

تواند یابنده باشد . اما جوینده تنها زمانی می مولوی، »عاقبت جوینده یابنده بود«(
می  آنچه  وجود که  اصلًا  جستجو  موضوع  اگر  باشد.  داشته  وجود  پیش  از  جوید 

نمی  جوینده  باشد،  اگر  نداشته  چه؟  رویم  فراتر  گامی  اگر  اما  بیابد.  را  آن  تواند 
به اگر  باشد  «جوینده»راستی  جوینده  آنگاه  خودش    هم  چیزی،   «زاینده»نیابد، 

  و خلق نظام تمثیلات صادق این امر به طور خاص دربارۀ معنای زندگی  خواهد بود.
  ، توان یافت بلکه باید ساخت؛ و در این معنامعنا را نمی حقیقت و  در مبارزه    است.

فیلسوف زاینده است. اما او از آن چیزی باید باردار شود که هست، پس او یابنده نیز  
بر خلاف ادعای ۀ چیزی است که باردارش کند تا  هست، پیش از زاییدن. او جویند

 بزاید. ، خود تتوس ثئایاسطورۀ شهیدش در  

 
، ترجمۀ سعید تقوایی ابریشمی و آیندۀ هگل  »درآمدی بر ترجمۀ فارسی«، در:  (،1401کاترین )،  مالابو 1

 . 17، ص محمدمهدی اردبیلی، تهران: نی 
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یک  یعنی  شود این است که در این مبارزه فرد،  حال پرسشی که در اینجا مطرح می 
تواند ایفا کند؟ در حالی که جهان و تمام ساختارهایش او را فرد تنها، چه نقشی می 

دارد    که   را   چهخود او نیز هر    ای تمدنی است، واش مسئلهمسئله  اند و احاطه کرده
روبروی   اکنون  که  کرده  اخذ  وضعیتی  همان  از  فطری(  چه  و  اکتسابی   آن)چه 

می  چه  فرد  مبارزایستاده،  آیا  بکند؟  توهم  تواند  از  بیش  چیزی  ساحت  این  در  ه 
کردهای ناظر بر  در مقابل فردگرایی افراطی برآمده از روشنگری یا حتی روی   ست؟ نی

صرفاً  شکل گرفت که فرد را    ایگرایانهگرایانه و کل سعادت شخصی، موضع اجتماع
بزرگ نمی   کرد ملاحظه می در کل   مثابۀ یک فرد چندان  به  داشت. هگل در  و آن را 

پیشگفتار   نویسد، »سهمی که در مجموعِ کار روح  می   پدیدارشناسی روحبند آخر 
می گذاشته  فرد  عهدۀ  باید  نمیشود  بر  فرد  این  پس  باشد،  عظیم  چندان  تواند 

کند، خودش را هر چه بیشتر فراموش  همانطور که ماهیت علم پیشاپیش اقتضا می 
کند، و اگرچه فرد باید آنچه را در توان دارد بشود و بکند، اما کمتر باید از او طلب  

باید او خود  که  بر  کمتر  کرد، همانطور  و  باشد  داشته  انتظار  ای خودش  از خودش 
 1. طلب کند«

انگارانه. اما اگر خود فرد  ر فردگراییِ ذات باین نقد البته درست است، اما تنها در برا 
،  تکینهر فردِ   کنندۀ کل جهان، آنگاهرا کانونی از نیروها بدانیم و مونادی بازنمایی 

بر اساس کل معنا می فردِ کلی است  را  تا آنجا که فرد  البته  تعبیر هگلی  این  کند،  . 
آنگاه با    نیز بخوانیم، از سوی دیگرش  گرایانه است. اما اگر این تعبیر را  رویکردی کل 

بر جایگاه فرد، از    هر فرد تکین، خودش، فرد کلی است. در یک کلام،  تاکید  هم 
عصاره  که  جهت  )سینکرواین  است  جهانش  از  که  ای  حیث  این  از  هم  و  نیک( 

 
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی و محمدمهدی  پدیدارشناسی روح(،  1399هگل، گئورگ ویلهلم فریدریش ) 1

 .85اردبیلی، تهران: نی، ص 
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)دیاکرونیک( چکیده است  بخشیده  وجود  را  او  که  است  تاریخی  از  باید  ای  فرد   .
بگیرد.   برعهده  را  کل  مسئولیت  و  باشد،  کل  مبتواند  این  در  فرد  نا،  عپس  که  البته 

اما نه به این دلیل که این فرد بزرگتر از    ،تواند تاثیری بسیار برجسته داشته باشدمی
-لیبرالیستی  تعریفِ کوچکتر از    از حیث کمّی یک فرد است، بلکه به این دلیل که  

  ممتد کمّی،  در مقابل چیزهای به یک معنا، هیچ است،    سوژه است.    فرد از    اتمیستی
متناهی می   سوژه اما  .  و  است  هیچ  )که  تواند  چون  رادیکال  در فصول در چرخشی 

اثر   این  استتوجیه  مختلف  باشد.  تجلیِ (  شده  بود  «چیز»اگر    او   نامتناهیت  ی 
تواند عصارۀ نیروهای یک تمدن باشد.  ماند. پس بله، یک فرد می همواره متناهی می 

نه تنها یک فرد، بلکه حتی یک کارِ فردی. در یک معنا: تمام کارها و تمام افراد، تمام  
علاوه بر اینکه ستگی یابد که چنین نقشی ایفا کند،  چنان برج  م ها. اینکه کدام نانام

)در معنای ماکیاولیاییِ آن که البته   ی دارد، نتیجۀ بختگ به قدرتِ خلاقیتِ فرد بست
خود تمدن است. حتی    هایو نیروگذاری  با معنای ماکیاولیستیِ آن متفاوت است( 

فراتر، اینکه کدام نام این امکان را بیابد که علیه وضعیت عملی رادیکال انجام دهد و  
از   برآمده  نیز  کند  نفی  را  تغییر دهد و وضعیت فعلی  را  خود های  نیروگذاری بازی 

فهم   بدون  است.  فعلی  تمدن    پلاستیکِ وضعیت  رفتار  این  درک  وضعیت،  و  یک 
 سر نیست. میاش با فرد رابطه

ساز شود و نیروها را در او متمرکز ساخته، تاریخ  بخت  اینکه یک فرد بتواند، چنانکه  
مسئولیت تاریخ و کل روح را بر دوش کشد، بسته به این دارد که سایر نیروها چه با  

 اشبا آگاهی و آمادگی  تا چه حد  )در مقام هیچ و همه(  او کنند و البته اینکه خود او
ر مسئولیت  بپذیرد این  بلکه  ا  نیست،  روانی  یا  ذهنی  امری  فقط  البته  پذیرش  این   .

است مربوط  ابژکتیوی  توانِ  به  اخلاقی  مشخصاً  است-که  این،  سیاسی  بر  علاوه   .
نه نتیجۀ نهایی، بلکه تلاش فرد برای آن است  اولویت نخست را دارد آنچه در مبارزه 

درس جهت  به  و  برساند  اعلا  حد  به  را  توانش  بتواند  بزند. که  ضربه  بتوان    ت  اگر 
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شکست   نه  شد،  قائل  مبارزه  برای  هم  اهداف  !«دشمن»موفقیتی  تحقق  حتی  نه   ،
انجام عملِ موجه است بلکه  پایش در فردیت تکین است و    . غایی،  عملی که یک 

 در این معنا فرد همزمان بزرگ و کوچک است. پای دیگرش در فردیت کلی:

 و کوچک  بزرگ
از   یک  بزرگ ما  هر  و  کوچکیم  ؛کوچکیم  کائنات  و  جهان  برابر  در  ما    ؛همزمان. 

اندازۀ   کائنات،  ابعاد  برابر  در  برابر زمانِ کمّیِ  هیچیم.  در  است،  اغماض  قابل  من 
اما   است.  خرد  آغازِ  بودن  هیچ  این  درک  است.  اغماض  قابل  من  عمر  کائنات 

ی  تظمتش از موجودادانیم که این هیچ کاملًا هیچ نیست. و کل کائنات با آن عمی
کم  کدام  هر  که  شده  هیچتشکیل  قدر  همین  را  وبیش  خود  اگر  نیستند.  هیچ  و  اند 

این   بدانیم.  هیچ  باید  هم  را  کائنات  بدانیم  هیچ  کهمطلقاً  است  آرمان    نیهیلیسمی 
سعی در پنهان ساختنش دارد. به محض اینکه افراد در خدا فنا شوند، این  فنا عرفانیِ 

. اگر خود را در خدا هیچ بدانیم، خدا را هم باید هیچ  شودا می خود خداست که فن
 بدانیم.  

ها( عظیم و اما هستی عظیم و نامتناهی است. پس ما )در مقامِ بیشمار قابل اغماض 
نامتناهی هستیم. نه به مثابۀ جمع جبری، بلکه به مثابۀ جوهریتِ ذاتیِ لایتناهی. ما 

ن به  ببینیم،  بزرگ  زیاده  را  خود  هیچ  اگر  یا  کنیم  کوچک  را  چیزها  دیگر  که  حوی 
تلقیِ   طرز  )یعنی  این  رایجبدانیم  به  فقط  نه  هستیم  خود  از  توهمی  دچار  آنگاه   ،)

پنداشته بزرگ  را  خود  که  کوچک دلیل  را  خود  همزمان  که  دلیل  این  به  بلکه  ایم، 
چون  کرده حقیقت،ایم.  در  خود،  به  بخشیدن  مرکزیت  با  خود،  کردنِ  بزرگ    با 

کوچک  مان  جهان کرده  ایمساختهرا  کوچک  را  خود  دلیل  همین  به  دقیقاً  از  و  ایم. 
که   بپنداریم  کوچک  چنان  را  خود  اگر  دیگر،  نیستیم،    درسوی  هیچ  کائنات  برابر 
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هستیم کائنات  خود  از  توهمی  دچار  موجودبازهم  بدون  وجود  توهم  نام  :  که   ،
 . است ناموجود وجودِ  دیگرش

گراست، این همزمانی نه از جنس آشتیِ خنثایِ کثرت   همزمان.ما کوچک و بزرگیم  
کننده. این همزمانی، در برابر هر دوی انحلال و  نه از جنس رفعِ دیالکتیکیِ ترکیب 

( توضیح شناسیو روش  این همزمانی را در فصل بعد )منطق کند.تباین مقاومت می
داد.   کائناخواهیم  برابر  در  که  بدانیم  باید  لحظه  کهر  حال  ت  همان  در  و    وچکیم 

  همزمانما را    آگاهی است. این    آگاهی خردمندانه بزرگ. درکِ مستمر این همزمانی  
کند. شجاع چون کوچکیم و چیزی برای از دست دادن نداریم  شجاع و مسئول می

ای فراخواهد رسید( و مسئول چون هرچند  )و هر لحظه مرگِ ما همچون مرگ پشه 
هم برسازندۀ ماست و    جهانیم، چرا که خود جهانکوچکیم اما مسئول کل عظمت  

 ها.کوچکنهایت بی  جهانِ چیزی نیست جز  هم برساختۀ ما، یعنی 

گاه باشد. این درک    خود    از سوی دیگر، فرد باید به این بزرگ و کوچک بودنِ توامانِ  آ
زایش شرطِ  تنها  است.  توامان  بزرگ  دیگرهای  بیان  اوج  به  به  بزرگ،  زایش  شرط   ،

است. هر کدام بدون دیگری، به سقط شدنِ  نفیِ خودو   تصدیقِ خودرساندن توامانِ 
،  پارانوئیک تنهاییِ  یکجانبگی: در اوج تصدیقِ خودانجامند. جنین پیش از زایش می 

.  پارانوئیک، توهم نازایی  انحلالِ   یکجانبگی:  در اوج   نفیِ خود.   باکره توهم بارداریِ 
هایی است که  گری همراه شود، قدردانی از توانایی، اگر با خودنفیتصدیقِ خود  اما

همراه شود، همواره    تصدیقِ خودگری اگر با  جهان در فرد چکانده است؛ و خودنفی 
متوهم متورم، نه از کند. مقابلۀ راستین با اگوی های فرد را به او گوشزد میحدواندازه 

»من« ممکن   به سرحدات رساندنِ و  کردن ریق رادیکالیزه تنها از ط راه نفیِ اگو، بلکه
آن   بر  بتوان  تا  متورم شود  است  آنجا که ممکن  تا  باید  »من«  دیگر،  بیان  به  است. 
است   ارزشمند  آنقدر  نه  نباشد،  بزرگ  من  اگر  آید.  فائق  بر خود  بتواند  یا  آمد  فائق 
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خود   بر  بتواند  که  است  قدرتمند  آنقدر  نه  و  آن  بر  آمدن  آید.  فائق    آموزۀ فائق 
معنای  شایعِ اخلاقی    اصطلاح به در  دستکم  نفسانیت«،  »نفی  یا  منیت«  »نفی   

می   مصطلح، پایین  دست  را  خود  فروتنانه  می   گیرد که  حقیر  فائق شمرد و  امکان   ،
ناممکن می را  بر خود  را  آمدن  اگر من  به  تسازد.  باشد  فائق آمدنی  تا  کنیم  ضعیف 

قدرت میزان  خویشآمدنِ فائق    برای   ش همان  بر  داد    خواهد  دست  از  مجبور    را  و 
کند تفویض  دیگران  به  را  آن  دگرآئین  نحوی  به  شد  اخواهد  قضا، .  اوج  در  تنها    ز 

به نفس و خوددوستی رفعِ خود داشتکه می   است  اعتماد  به  امیدی  به  توان  البته   ،
گااین شرط   بردارد   مکه  نقادانه  را  »مبعدی  نجاتِ  و  رستگاری  امکان  در  .  تنها  ن« 

:  کار نبرد با من در اوج است  دشوارترینیافتنی است و البته  نقطۀ اوج »من« دست
ضعیف    دشوارترین مرحلۀ مبارزه، مبارزه با خود است؛ چراکه مبارز راستین مبارزی

 است.   و بزرگی در اوج قدرت  و کوچک

تر در حفظ توامان بلندپروازی و قناعت نیز نشان  این مسئله خود را به نحو ملموس 
را همزمان  می دو  هر  باید  رساندسرحداتش  به دهد.  قانع ان  بلندپروازتر،  تر.  . هرچه 

داند که  کند می . اما آنکس که خلق می از درک این ایده قاصر استعقل عرفیِ نابالغ 
بلندپرواز و  قانع  می   باید همزمان  را  بیشترین  که  کمترین  باشد. همزمان  به  خواهد 

دانی کمترین را هم از دست  قانع باشد. یا حتی: بیشترین را بخواه در حالی که می
می  که  حالی  در  بخواه  را  بیشترین  حتی:  یا  داد.  خود، خواهی  بیشترین،  دانی، 

در   مهم  نکات  از  یکی  امر  این  است.  سوژهکمترین  یعاست.    تقویت    نیمبارزه 
 . هیولا درونِ سوژه این دو  و پرورش توانایی آشتی دادن

دوگانه  بر  همزمان  خوددوستی  هایتاکید  کوچکی،  و  )بزرگی  و    مذکور 
( بسیار مهم است. این همزمانی باید  گری، بلندپروازی و قناعت و امثالهمفیخودن

ازی است  باید دقیقا در همان جا که در اوج بلندپرو  مبارزمنطقی باشد، نه نمادین.  
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قناعت کند، وگرنه کوچکترین اتفاقی او را سرخورده خواهد کرد و نیز دقیقاً باید در  
، به اندک راضی خواهد شد  اوج قناعت، بلندپرواز باشد، چراکه در غیر این صورت 

ابداً به معنای   همزمانی،  . اینکارهای بزرگ نخواهد داشتای برای  انگیزه   توان و  و
خص دو  این  میان  شکل ،  نیست  لتاعتدال  شدیدترین  به  را  دو  هر  همزمان  بلکه 

« مضاعف  دهدممکن بروز می  : اگر حد وسط ارسطویی »خیر« باشد، مبارزه »شرِّ
 است.

بی  عین  در  که  است  این  داریارهنر  که  چیزهایی  تمام  دانستنِ  فکر،  )  زش  بدن، 
جاناموال حتی  و  آینده  عواطف،  روابط،  می (ات،  که  کاری  به  قوا  تمام  با  کنی ، 

باارزش  انگار  انجام دهی  را طوری  کاری  هر  باشی.  اما  متعهد  دنیاست،  کار  ترین 
بی  مطلقاً  است.  همزمان  غیر  ارزش  در  است.  نیهیلیسم  زمانۀ  در  مبارزه  قانون  این 

جزم  یا  نهاد  واخواهی  را  مبارزه  یا  صورت  نیهیلیسم  این  خواهی  اندیشانه  نادیده  را 
تواند نه تنها سرنوشتش را بپذیرد بلکه بخواهد اینجاست که مبارز راستین می . فتگر

 سرنوشت باشد: سرنوشت یک نسل، یا حتی سرنوشت بشریت.  که خودِ 

 ، علیه منجی سرنوشتْ بودن
انساندر  نیچه   سرنوشتم؟«.  آنک  یک  من  »چرا  عنوان  تحت  دارد  قطعاً    سرفصلی 

تعبیر را به  تمام معاصرانش این    خوانندگان این عبارت و احتمالاً اکثر قریب به اتفاق  
ته بودن او  فدر مجنون و خودشی  و او را مجنونی خودشیفته پنداشتند.  تمسخر گرفتند

سرنوشتی که ما هنوز    گر خود او واقعاً یک سرنوشت نبود؟ اما م  ، نیست  شکیالبته  
ماست. قدرت خلاقۀ نیچه    کنیم. سرنوشتی که هنوز سرنوشت همۀآن را زندگی می 

کرد. سرنوشت  را  باید    او  امروز  خلاقی  مبارز  بپرسدهر  چنین  خود  »چگونه از   :
 توان سرنوشت شد«؟می
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است:   بختپاسخ چنین  البته  و  قدرت خلاقه، شدت  آگاهی،  با  از طریق حفظ   ،
. اما مهمتر از اینها با خواستِ مطلق: خواست سرنوشت شدن؛ آمادگی و قاطعیت

بودن،  یعنی در قانع نبودن.به چیزی    عین پذیرشِ هیچ  از »سرنوشت شدن«   کمتر 
مسئیعنی   پذیرش  بودن:جسارت  سرنوشت  ترسناک  و  سنگین  که    ولیت  »حال 

سرنوشتم، اکنون چه باید بکنم؟« در اینجا بیش از آنکه تاکید بر آینده باشد، تاکید  
کند.  عمل می   «منجیوعدۀ »بر اکنون است. این »سرنوشت بودن« دقیقاً علیه ایدۀ  

بودن. هر وعده نیست، حتی مسیح  بودن هنر  امروز دیگر زرتشت  ای  دهندهچراکه 
وعد هر  کند.  پیشه  سکوت  میدهندهه باید  دروغ  وعده ای  هر  ای دهندهگوید. 

ت یا خود یک قاعدۀ مبارزاتی:  سازد.پنهان می  اش را ، جهلش را، ناتوانی شکستش را 
 .، یا خفه شودهیباش سرنوشتی را که وعده می 

داند. تنها منجیِ واقعی  ای را باور کن که زمانِ نجات را خودِ »اکنون« میتنها وعده
دا نجات  که  است  منجی آن  اگر  است.  به  ده  نیازی  چه  باشد،  آمدن  راهِ  در  هم  ای 

های  دهنده حتی اگر درست هم بگوید شیاد است. گوش وعده و پیشگویی؟ وعده 
از وعده است؛ وعده  پر  بر وعده ما  را  دیگر هیچ وعدۀ منجی ها اضافه نکن.  ای  ای 

آینده از آمدن منجی در  که  آنهایی  از وعدۀ  پر است  دنیا  دهند. خبر می  باور نکن. 
نامند، اما در نهایت آنها هم  اند که ابتدا خود را منجی می تر از آنها، کسانی مضحک 

می  منجی  مضحک وعدۀ  به  یا  را. دهند،  خودشان  دوبارۀ  آمدنِ  وعدۀ  شکل:  ترین 
دهد منجی نیست. منجی اگر منجی باشد، باید در همان دم  ای که وعده می منجی

های  کند: مسیرهای تازه را، ارزش ، بلکه خلق می دهدمبارز وعده نمی نجات دهد.  
 .: به جای وعدۀ رسیدن به چراغ، خود اکنون بتابتازه را، و حتی معیارهای تازه را 

مبارزه  به  شرط  بلکه  آماده،  پیش  از  مسیرهای  در  حرکت  نه  رادیکال،  و  راستین  ای 
نه فقط منفی،  گونه که اشاره شد، مبارزه  چالش کشیدنِ خود مسیرهاست. اما همان 
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  در همان لحظه   شود، باید. به بیان دیگر، اگر مسیری تخریب می استبلکه ایجابی  
نه  شوند،  ارزش می ها بی ه که نه تنها راهبه ساخت مسیری »نو« نیز نظر داشت. آنگا

بی ارزش   تنها میها  می   شوند،معنا  ناپذیرفتنی  معیارها  حتی  باید    شوند،بلکه 
معیارهایی نو ساخت. این اما کاری بسیار سترگ است. معیار اگر نو باشد، بناست  

هیچ! کند؟  توجیه  را  خود  معیاری  چه  با  و  رو،    چگونه  همین  از  از  شکلی  هر 
ندیشی رادیکال در معیار و معیارسازی به درستی، نوعی جنون محسوب خواهد بازا 

برسازنده   جنونِ  نوعی  قمار  شد.  این  با  شایدهمراه  نامحتمل(   که  بسیار    )شایدی 
توان از این پارادوکس گریخت که  نمی مسیر عقلانیت فردا را رقم بزند و تعیین کند.  

 است.   غیرعقلانی یتغانی، عملی به عقلا معیارِ هر شکلی از خلق 

 مبارزه شرط امکانتصمیم: 
مخاطب این نوشتار،  از مخاطبِ این نوشتار سخن گفت.    باز هم   اینجاست که باید 

تواند وارد مبارزه شود. این مخاطب دو خصلت دارد:  دقیقاً همان کسی است که می 
»انسان«، چراکه »فهمندۀ معنا«   ننوشتمیکی، اینکه فهمندۀ معناست )من عامدانه  

در هر تعریفی هم که از    است،  بودن دارای رابطۀ عموم خصوص من وجه با انسان 
باشی  انسان یعمداشته  یا  تمی نی  (؛  خواندن  طریق  از  )چه  بفهمد  را  متن  این  واند 

نیهیلیسم اینکه  از طریق ترجمه(. دوم  فارسی، چه    و  شنیدن، چه مستقیماً در زبان 
یعنی نه تنها دچار سطحی از نارضایتی از برایش پروبلماتیک است. رفت از آن برون

خواسته در  را  نارضایتی  این  بلکه  است،  میانوضعیت  عرفی،  مبتذلِ های  و  مایه 
نمی  غایت  آن  تحقق  یا  میل  این  ناامیدی  ارضای  نوعی  به  حقیقتاً  بلکه  جوید، 

ها از هر شکلی از امید، بلکه از  ل مطلق رسیده است: او باید نه تن و استیصارادیکال  
ای دربارۀ کل  خیالانهپس اینجا هیچ توهم خوش . خود ناامیدی نیز ناامید شده باشد

تواند بالقوه این دو شرط را  هرچند هر انسان می بشر یا تمام موجودات وجود ندارد:  
اما ما   باشد،  اقلیت طرف    ترینخوشبینانهدر  داشته  بیناسوبژکتیویتۀ  نوعی  با  حالت 
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در    :ست : یک سوژه خود یک جهان احتی یک نفر هم کافی است  برای من .  هستیم
دارد  حضور  سوژه  بطن  در  بیناسوبژکتیویته  که  معنا  مخاطبی،  .  این  موجود چنین 

از میل استمیل بر    صرفاً   آنکس که زیستن  یعنی  : ورزی است که خواهان فراروی 
درد  و  لذت  چرخۀ  پیش اساس  از  غایات  یعنی  تمدنی،  یا  الهی  طبیعی،  را    ساختۀ 

»معنا«یی دیگر برای زندگی خویش است.  »ارزش« و  و به دنبال   نابسنده یافته است
برابر هر سه   باید در  بایستد: در    سازِ منبعِ غایتچنین کسی  انسان  طبیعت، خدا و 

معنا گونه  هر  و  ندارد  معنایی  هیچ  پیشاپیش  طبیعت  چراکه  طبیعت،  خشی  ببرابر 
چرا که هرچند خدا   نوعی فرارفتن از »موجودات صرفاً طبیعی« است؛ در برابر خدا،

معنابخش است، اما تاریخ خدا، تاریخ معنابخشیِ دگرآئین است؛ و نهایتاً در برابر  
انسان،   که  تنها مسئول وضع انسان، چرا  نه  در مقام خالق خدا و طبیعت و تمدن، 

میل )یعنی  بر اساس اصلِ  صرفاً  تاکنون در هر معنا و مسلکی،  موجود است، بلکه  
 زیسته است.    (درد افزایش لذت و کاهش 

را مخاطبانی تشکیل می  بالفعل متن  این میان بخش اعظم مخاطبان  دهند البته در 
که امکان فهم اولیه را دارند اما خواستی برای فراروی ندارند )یا هر چند ابتدا فکر  

ابعادمی با  که  آنگاه  اما  هستند،  خواستی  چنین  واجد  که  مواجه   هولناک   کنند  آن 
متن البته تنها شکل ممکنِ    که این  روشن است ند(.  ورزخالفت می م  نشوند با آمی

و   نیست  »ساخت«توان  می   لاً ااحتمفراروی  فراروی  از  دیگری  اگر  .  انواع  پس 
از    ، این اثر یافت، اما با نظام ایجابیِ آن همراه نبود  پروبلماتیکِ هم ای خود را  فهمنده 

. او باید پاسخ خودش  نوشتار وارد نیستاین  هیچ ایرادی نه بر او و نه بر    این حیث،
نوری  حتی  ببرد یا  مختصر  ای  را خلق کند و چه بسا در این راه، بتواند از این اثر بهره 

بتابان آن  بنشیند  دبر  گفتگو  به  آن  با  بعدها  معن  .و  این  ازادر  فارغ  بودنِ   ،  برساخته 
  فرهنگی، تاریخی و بیولوژیکِ   رسازنده و موجبۀ بیرونیِ تمام عوامل ب  سوژه، فارغ از

طبیعی برابرِ  فقدان شرایط  از  فارغ  انتخاب،  برای  -یک  شرط    ، افراد مختلفتمدنی 
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  معنادار و موجه  ایزندگی زیستنِ  برای    تصمیمی :  است  «تصمیم»مبارزه یک    امکانِ 
میل تصمیم   ،ورای چرخۀ  این  هزینۀ  پرداخت  )یعنی  و  نیهیلیسم  پذیرش  عین  ، در 

بودن و معناداریِ  از موجه  رفتن هر شکلی  تاکنون موجودپذیرش زیر سوال  این   (. 
با نامخاطبانِ این متن مصون نگاه  نکته ما را از بسیاری از مناقشات کاذب ابتدایی 

 دارد. می

 « ی زندگی در برابر نقدها علیه »معنا
چرا کار ما این نباشد که »در افسونِ گل   شود که  مطرح   نقد  امکان دارد در اینجا این

باشیم«؟ شناور  تازه   اصلاً   چرا   سرخ  معنای  )یا  معنایی  دنبال  زندگی  به  برای  ای( 
نه اینکه خود زندگی غایت است؟  باشیم ؟ مگر خود زندگی چیزی کم دارد؟ مگر 

را    دانی که معناییارزش می ندگی را آنقدر بی چه نیازی به یافتن/ساختنِ معنا؟ چرا ز
 الصاق کنی؟ پاسخ این است:  بدان

نهفته    فریبِ   برملاسازیِ   یکی از مهمترین وظایف مبارزه در زمانۀ حاضر دقیقاً اولًا  
واقعا نیازی  واسطه کافی است، اگر  خود زندگی بی . اگر  در پس همین موضع است

توان از هیچ ، پس نمی یابدنمی   امر کلی  اب  ارتباطی همپس  ،  نیستبه معنا و مفهوم  
توان هیچ عملی را مدح یا سرزنش کرد.  گفت و در نتیجه، نمی حسن و قبحی سخن  

توان دهان به سخن گشود، چرا که به محض سخن گفتن از فراتر از آن، حتی نمی
  نا، ارزش، خیر، شر و غیره( بلافاصله مسئلۀ معنا هر موضوعی )زندگی، زیبایی، مع

خود پذیرش،    ندتوانحتی نمی   حامیان این رویکرد،  پس  شود.مطرح می   و امر کلی
را موجه، توصیه، یا حتی   شانخود حضور در لحظه، خود شادمانی و لذت و آرامش

کنید.   توصیف  و  کننتواننمی   آنها بیان  تصدیق  یا  را رد  هیچ چیز  معیار،  ند  بدون  د. 
مفهوم،   و  معنا  نگویند،  بدون  سخنی  که  است  صادقانه  سخنشان  شرطی  به  تنها 

بی  در  و  نکنند  اتخاذ  نباتیموضعی  ببرند  واسطگیِ  سر  به  طبیعت  اصلًا    –  با  اگر 
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واقعاً بتوانند آنها  آیا  به    .  اعتراف  تمام  را    اینجسارت  که  دربارۀ    شانادعاهایدارند 
و   وخیرزیبایی  آرامش  است؟شادمانی،    ،  مفاهیم    ریاکارانه  این  کلی  ماهیتی  تمام 

غیره(   و  زیبایی  شادی،  رهایی،  آرامش،  )مانند  آرمانی  هر  دنبال  به  هرکس  دارند. 
متوسل شود.   معنا  و  معیار  به  باید  دارد، حتیاست،  دل   درون  البته هر کسی حق 

باشد.    ش و از آن سرخو  است  واسطه دست یافتهکه به شادی بی   کند گمان    یشخو
 خوشا به سعادتش!  

مبتنی این انتقادها نوعی معیار کلیِ سعادتِ  خود  توان نشان داد که چگونه  ثانیاً می 
کاهش  بر   و  لذت  گرفته   درد افزایش  پیشفرض  ایرادی  فی   امر   این  . اندرا  هیچ  نفسه 

نشده  توجیهشود، یا به نحوی  ایدئالیزه ن  به نحوی غیرانتقادی  ندارد، البته تا زمانی که 
وگرنه به یک معنا سایر حیوانات نیز، پس از اولویتِ بقا و  .  بدیهی جلوه داده نشود

 کنند.  تولید مثل، از همین اصل تبعیت می 

، پاسخ در دو سطح  زندگی به چه معناست  اما اگر سوال شود که خودِ معنادار کردنِ 
شده از  ای از پیش تعیین مسیرهندادن به    تن: یعنی  منفیاولًا پاسخ    قابل ارائه است.

کردنِ  معنادار  فیزیک.  برابر  در  اخلاق  خلقِ  امکان  ثانویه:  و  اولیه  طبیعت  سوی 
به  صرف    میلِ زندگی منشاء ارزش را چیزی بیرون از غرایز طبیعیِ بقا و تولید مثل و  

می  درد  کاهش  و  لذت  زندگی،  افزایش  به  معنابخشی  ایجابی:  پاسخ  ثانیاً  جوید. 
های کور  زندگی بیرون از واکنش بخشی به ارزشساختن منشائی برای    یعنی یافتن یا

یا کلیشه  بقا و  طبیعی  )یعنی اصل  تمام  میل های تمدنی  به تفصیل  ادامه  البته در   .)
رویکردهای معنابخشِ موجود نیز مورد انتقاد قرار خواهد گرفت، اما تا جایی که به  

توان اجمالًا اشاره کرد که اینجا مفهوم ارزش واجد  خود این اصل مربوط است، می 
بی  به  ندادن  تن  یعنی  منفی،  هم  است:  دوگانه  هم  معنایی  و  کور؛  غریزیِ  معنایی 

ارزش ای از  نوینی  نوع  خلقِ  معنای  در  موجه.  جابی  مبارزه  گذاریِ  معنا،  این  در 
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ارزش  و  معنابخش/معنادار  است.زیستنی  غایت   گذار/ارزشمند  به  در فصل  شناسی 
 این بحث بازخواهیم گشت. 

 مسئلۀ ترس 
»ترس آن بیخی است که خرافات از آن 

شود.«  پاید و تغذیه میجوشد، می برمی
 (1سیاسی -رسالۀ الهی)اسپینوزا، 

پیشِ  موانع  نخستین  از  یکی  مبارزه   اما  آن هم  مبارزه،  رادیکال،  روی  این حد  تا  ای 
مبارز باید با ترسش چه کند؟ یک راهکار رایج این است که آن را نادیده ترس است. 

شود، که مطرح می   ایانگارانهسطحی  «، در معناینترس و پیش بروبگیرد. شعار »
گاه نباش« و آنها را فراموش کن یا نادیده بگیر است.   روی دیگر سکۀ »از ترسهایت آ
برعکس، ترس را نباید نادیده گرفت، بلکه باید دقیقاً و مشخصاً خود ترس را، خود  

را،  احساس رشدِ خود    ترس  ر  نحوۀ  مشاهده    ا،ترس  آگاهی  موضوع  داد.و   قرار 
بلکه  شجاعت نترسیدن،  عاملیتِ   نه  انداختنِ  کار  است    از  طریقِ ترس  پذیرش    از 

این مهم    خری و تهور.غلبه بر ترس بدون آگاهی چیزی نیست جز کله   .آگاهانۀ آن
در تمرینات تقویت سوژه تمرینی مستقل را به خود اختصاص داده است. در زمان 

باید   که  البته  ترس،  نه    مقابلهآن    باغلبۀ  اما  فراموشی  جهل  از طریق کرد،  بلکه  یا   ،
ترسبابرعکس،   به  مشاهدۀ خود  منجر  در سه سطح  آگاهی  این  انداختنِ .  کار  از 

می   عاملیتِ  مشاهدترس  اول،  بخش  شود:  در  مندرج  تمرین  به  )بنا  ترس  خود  ۀ 
و    اضطرابهرچند احتمالًا ابتدا، مانند هر مشاهدۀ دقیقی،    تمرینات تقویت سوژه(

، اما در ادامه منجر  دهدو تجربه را غیرقابل تحمل جلوه می  دهدرا افزایش می   دلهره 
سوژه  پذیرش  ترسبه  ماهیت  به  آگاهی  کاهش    ،  نتیجه،  در  )نکته   شودمی   آنو 

 
 ، ترجمۀ علی فردوسی، تهران: شرکت سهامی انتشار.سیاسی-رسالۀ الهی(، 1396بندیکت )اسپینوزا،  1
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ترس نه به معنای کوچک کردن یا نابود کردنِ   از کار انداختن عاملیتِ اینجاست که  
در   تمامی  به  را  ترس  که  نحوی  به  است،  سوژه  شدنِ  بزرگتر  معنای  به  بلکه  ترس، 

شجاع کند:  رفع  و  هضم  انسانخود  عمیقترین  واجد  همواره  ترس ها  ها ترین 
این آگاهی بر خلاف آگاهی قبلی نه  وم، آگاهی از ضرورتِ رویدادها )د  ؛هستند(

امور   ماهیتِ  به  نسبت  باواسطه  آگاهیِ  از  برآمده  بلکه  مستقیم،  مشاهدۀ  از  برآمده 
و    سازیِ سوژه قبلماده )این وجه به آ  آمادگیِ پیشینی برای هر اتفاقی   ، و سوم   ؛(است
بازمی   تجربۀ   حینِ  آترس  همواره  سوژۀ  خویش  گردد(:  شجاعت  حدِ  اوج  در  ماده 

 ایهر تجربه   به گشودگی    همانا ، بلکه  خری یا کله   شجاعت نه نترسیدنپس    . زیدمی
تنها در اوج ترس، اگر به جای تلاش برای فرار، دریابیم که هیچ جایی برای    .است

می  و چیزها ظهور  به خودمان  آگاهی  از  آنگاه سطحی  ندارد،  از فرار وجود  و  یابد 
 شود. بطن این آگاهی شجاعتِ راستین زاده می 

س  نخستین ترسی که باید در همین ابتدا یک مبارز تکلیفش را با آن روشن سازد، تر
مادرِ   داد،  نشان  نیز  اپیکوروس  که  همانگونه  مرگ  از  ترس  است.  مرگ  از 

می ترس  مرگ،  از  ترس  بر  غلبه  با  با  هاست.  مواجهه  در  را  موثری  گام  سایر  توان 
داستانبرداشت.    هاترس  با  نیست  بنا  رایج،  رویکرد  های سراییبرخلاف 

به  کننده و دلگرم دلخوش  از مرگ،  بعد  این  کننده دربارۀ زندگی  این ترس پایان داد. 
یا  بحث از چیستیِ مرگ است.  خودفریبیشیوه مصداق همان غلبه بر ترس از طریق 

مرگ   از  بعد  چیستیِ رویدادهای  از  بحث  بلکه  مرگ«  خودِ   نیست،  از  و    »ترس 
زندگی و در نتیجه، آن مرگ آن سو است: آن سوی  است.    آن  عاملیتِ   مشاهدۀ دائمیِ 

لذا  سوی   ما  دانش.  نمی اینجا  سخن  مرگ  ماهیت  هیچ  میگوی دربارۀ  که  چرا   :
روایتیتجربه  هر  نداریم.  آن  از  مرگ   ای  ویژه    از خودِ  به  است،  موهوم  دلیل  این  به 
های مدعیان تجربیات نزدیک به مرگ. بحث اصلًا کمّی نیست که بخواهیم  روایت
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وییم. ما در ضمیمۀ تمرینات تقویت سوژه، در مقدمۀ  از نزدیکی و دوری سخن بگ 
 .ایمبخش »تمرینِ مرگ« به نقد این رویکردها پرداخته

ترین که در خام   اما آنچه این سو است، نگاه ما به مرگ است  ؛مرگ آن سو استپس  
می  متجلی  ترس  قالب  در  غریزه شودصورتش  دارد ای  .  وجود  ما  نمردن   در    برای 

نفسه نه خوب است  فی   ، چنانچه نشان خواهیم داد، از حیث ارزشی که    )کوناتوس(
منبعی  بلکه باید مانند سایر امور بلامرجح هر لحظه معنا و ارزشش را از  ،  و نه بد

بیان دیگر، زنده ماندن فی   کسب کند.  موجه نیستبه  اولویت مبارزاتی  .  نفسه یک 
  و از مرگ نترسد  آگاهانه یر خطر کند، بایدخواهد به گذر از این راه خطآنکس که می 

غ آید زیربر  فائق  بقا  معنایابداً  این  .  ۀ  از   به  نیست  دفاع  نیز  خودکشی  خودکشی   :
می ترس  را  زندگی  از  ترس  مرگ،  از  ترس  جای  به  اما  است،  مبارزه خورده    نشاند. 

  . و مترصد   هترس از مرگ است: زیستنی همواره در هر لحظه آماد  مشرف به زیستنی  
برهنه و صرف فاقد ارزش است، زندگی اگر ارزشی دارد، بدین سبب است    حیاتِ 

.  «از مرگ نه متنفر باش نه به آن عشق بورز»برای زیستن معنادار.    است فرصتی    که
پنج با زیستن  نفر  ت  زیستنِ   هزار  این حیث  از  نفر  میلیارد  ندارد.  هشت    بیست فاوتی 

تعهدمان    سال زیستن ندارد. مهم این است که  هشتادسال زیستن تفاوتی ماهوی با  
کنیم. حفظ  را  اکنون«  در  »مبارزه  را    به  ارزشش  لحظه  هر  آیا  بپرسیم  خودمان  از 

وگرنه، چرا؟  دارد  اگر  کردنِ   دارد؟  و    زندگی  جریان   ،«چرا بی »نااندیشیده  این  در 
است  امری   پیشروندۀ حیات، بیولوژیک  نه صرفاً  نه  :  و  است  دارد   هنر  در  .  ارزشی 

اینجا باید تمایزی قائل شد میان سه سطحِ »زنده ماندن«، »زندگی« و »زیستن«؛ و 
ای قائلیم که در  آید، ما برای زیستن وجه سوبژکتیو فعالانه چنانکه از متن فوق برمی 

نازل  سطح  و  دو  برهنه  ماندن  زنده  صرفِ  یعنی  زندگیِ  تر،  صرفِ  در  یا  بیولوژیک، 
 شود. عرفی و تمدنی، یافت نمی 
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دارد،   هم  ارزشی  اگر  ماندن  کهزنده  است  سبب  به    بدان  است  و  ممکن  فرصت 
ای از آینده،  هیچ نگرانیبی   : یعنی برای مبارزه.زیستنِ معناداربرای    بستری بدل شود

آگاهانه  . اگر بر ترس از مرگ   جمعیبه تصدیقِ   یهیچ نیازهیچ چشمداشتی، بی بی
بر ترس فائق آیی، آسان از مرگ نخستین  کنیهای جزئی و فرعی غلبه می تر  : ترس 

مواج کلی گام  با مجموعۀ  از دست  هه  از  »ترس  است:ترِ  از    دادن«  دست  از  ترس 
، ترس از از دست دادن فلان از دست دادنِ سلامتی و کاراییترس از    ،دادنِ عزیزان

متعلقات  دارایی اجتماعیو  شان  و  آبرو  دادنِ  دست  از  از  ترس  ضمیمۀ  .  ،  در 
مقدماتیتمرینات بسیار  نحوی  به  می یتبی  ،  مرحله،  ن  این  به  رسیدن  برای  که  شود 

  ا آگاهانه و ب  ،است  و وابسته  د که بدان علاقه دار  دباید به دنبال هر چیزی بگرد سوژه  
ظریف تکنیک را   های  دادن   برای   خود  دست  عملی  .  سازد آماده    شاز  دقیقاً  این 

و بدل ساختن    در دوری از »افکار منفی«  است  این دوران  ایِ اسطوره برخلاف شعار  
مثبت« انرژی  یا  »افکار  به  حماقت  و  خسران  . جهل  به  اندیشیدن  و  اتفاقا  ها 

که  فقدان بیمه می سوژه  هاست  آنها  از  ناشی  عواطف مخرب  برابر  در  نباید  کند.  را 
شود و انقراض بشر و چه  کل حیات بشر چند صباحی دیگر تمام می که  کرد فراموش 

می  فرا  زمین،  روی  بر  حیات  از  شکلی  هر  بعد،  کمی  هم    رسد.بسا،  خورشید 
شد. خواهد  منظومه  خاموش  و  سیارات  حرکت  آن  از  کهکشانپس  و  ادامه  ها  ها 

م؟ اصلا  یدانم. اصلا چرا باید بی دانم. تا کی؟ نمی یدانخواهد داشت. به کجا؟ نمی 
بدان نیست  هم  مسئلۀ م.  ی ممکن  معنادار  زیستنِ  و  مبارزه  اگر  دارد؟  اهمیتی  چه 

با همین لحظه    ماست، هیچ کدام از این مباحث اهمیتی ندارد. مسئله این است که 
فرضیات    ،در خصوص آغازِ جهان و پایان جهان  در این معنا پیشرفت علم چه کنم؟  

میلیارد  بلکهدربارۀ  پیشرفت  نه  همه،  و  همه  بعد،  سال  میلیاردها  و  پیش  سال    ها 
در     سوژه زیستنِ معنادار و موجهِ یعنی از  :  رودبه شمار می مسئلۀ اصلی  انحراف از  

 . اکنون
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 مند/سازمبارزۀ نظام 
و هزینه    عملکار دشوار بیش از انجام   اصلی بر سر »عمل موجه« است،مبارزۀ  اگر  

،  یافتن/ساختنِ مبانیِ موجه برای عمل است. در غیر این صورت خودِ  ،  دادن برای آن
بودند  کم  مگر  معاصرمان  تاریخ  همین  پرشوری مبارزانِ   در  و  متعهد  هزینه     ها که 

رنج  و  کشیدنددادند  شکنجه  ها  دولتو  سوی  از  چه  شدند،  سوی ها  از  چه  و  ها 
در گام  ه  از همین رو، مبارز  ؟ به تثبیت وضع موجود یاری رساندند  در عملاما    ،مردم

گاه کند و بکوشد تا ارزشِ عملای است که بتواند  نخست مبارزه  را نشان    سوژه را آ
سیاسی  فلسفۀ  و  اخلاق  فلسفۀ  ساحت  به  مربوط  بحثی  این  سازد.  موجه  و  دهد 

گاه خود را اخلاق یا  ما باید عزیمت   پس آیا به دلیل ماهیت مبارزاتیِ این اثر، است.  
ابداً. چرا که خود بحث »موجه کردن« و تعیین آنچه »درست«  سیاست قرار دهیم؟  
انتهایی کتابطلبد. در  تر می است، ساحتی ژرف  به  فصول  و    یاخلاق  مباحث، ما 

در سطح سوژه،یسیاس تنها  هم  آن  است    ،  لازم  آن  از  پیش  اما  پرداخت.  خواهیم 
آنها   معرفت مبانی  متافیزیکی،  شناختی و جهانشناختی  ارزش شناختی،  در سطوح 

اگر بناست از عمل درست و موجه سخن بگوییم، باید پیش  مورد بحث قرار گیرد.  
»عمل چیست«، »درست چیست«، »موجه چیست« و برای پاسخ به    بدانیم   از آن

پرسش  پرسش این  این  با  ابتدا  باید  لاجرم  کهها،  شویم  مواجه  کدام  »حقیقت    ها 
»دانش  است چیست«،  »حقیقی  و  ما  کیستیم  ما«  عزیمت  نقطۀ  نیز  این  اما   .»

بت  بتوان  نیست، چرا که پیش از آنکه وان از  نشان داد که »حقیقت کدام است« باید 
«؟ بدون نهادنِ معیاری  چیست  (صدق )یا    معیار حقیقت این سخن گفت که اصلًا »

گام  نخستین  حتی  حقیقت،  نمی برای  نیز  را  متافیزیک  در  در ها  و  برداشت  توان 
اندیشۀ   بر  ابهام و تشتت  ابتدا چنان  امکانی  حاکم می   فرد نتیجه، در همان  که  شود 

توان مختصات آن حاصل نخواهد آمد. نمی  عمل و تعیین  موجهۀ  برای تبیینِ مبانی
است در حقیقت هدفی »عملی«  مبارزه  نهایی  که هدف  کرد  زیستنِ    کتمان  )خود 

و  موجه( کرد  اجتناب  عجله  از  باید  آن  به  نیل  برای  اما  مبارزاتیِ ،  تاریخ  برخلاف 
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بار   این  نظام معاصرمان،  مبارزۀ  پس  نکرد.  سرعت  فدای  را  در  دقت  باید  مند، 
آغاز کند و معیار صدق را تعیین    شناسی«یا »روش   ام از سطح »منطق«نخستین گ

بندد کار  به  را  آن  ادامه  در  بتواند  تا  و    کند  متافیزیکی  مبانی  آن    عملی و  بر  را  خود 
، هرچند خود  توان گامی به پیش برداشتار، نمی . بدون تعیین این معیاستوار سازد 

خلاء   در  نه  هم  معیار  این  به  تاریخیدستیابی  و  مادی  شرایط  در  ممکن بلکه  اش 
 .و در نتیجه خودِ معیار هم برساخته و منتج خواهد بود است

متافیزیکی،  منطقی،  سطوحی  در  و  ابتدا  در  ما  که  نیست  معنا  بدان  این  اما 
باید  جهان مبارزاتی    مقدماتیشناختی  عملی  سطوح  در  بتوانیم  تازه  تا  کنیم  فراهم 

را سامان   و سیاسی  و  اخلاقی  منطق  در ساحت  ابتدا  از همین  مبارزه  بلکه  بدهیم. 
متافیزیک آغاز شده است. حتی این مبارزه در همین آغاز واجد وجهی سیاسی نیز  

آنکه دچار توهم دور زدن یا نادیده  هست. اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم بناست بی 
بی  شود،  نیهیلیسم  نیهیلیگرفتن  دستاوردهای  و  آفات  خصوص  در  دچار  آنکه  سم 

شود،   قبلی،  غفلت  مبارزات  تمام  تجربۀ  کمک  تماممبارزه به  تمام  ای  در  را  عیار 
از حوزه  تا سیاست، همزمان طراحی و اجرا کند. خود طراحی  از فلسفه گرفته  ها، 

تمام   با  کتاب،  ابتدای  همین  در  و  اکنون  مبارزه  این  نتیجه،  در  و  نیست  جدا  اجرا 
مبارزاتیت دلال شهای  آغاز  هماش،  آن  است:  مقام  ناچاربه   ده  »نظامِ«    در  یک 
 جانبه.همه

دومی نیمۀ  از  که  ایدۀ  دانیم  خود  امروز  تا  نوزدهم  قرن  فزاینده    «نظام»م  طرزی  به 
مندی را مورد  کرات نظام و نظام گور آشکارا و بهیرکه مورد حمله قرار گرفته است. کی 

ساز را دچار »حرص دهد. او در جایی محققان نظامانتقاد و چه بسا استهزا قرار می
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نظام را کسی معرفی می داند، و دمی   1سازی« و ولع  که »نه  ر جایی دیگر خود  کند 
دهد، نه تعهدی به آن دارد نه خود را وقف آن کرده  ویسد نه وعدۀ نظام می ننظام می 

نیست و هیچ  نظام  این یک   ... با نظام ندارد«است  نیچه در  2کاری  بعدها  غروب  . 
نظام  هابت همۀ  به  »من  خواست نوشت،  رویگردان.  ایشان  از  و  بدگمانم  سازان 

بیستم به اوج خود  3کرداری است«سازی خلاف درست نظام این رویکرد در قرن   .
فلسفۀ   که  جایی  تا  یافت.  بروز  دریدا  و  آدورنو  مانند  متفکرانی  اندیشۀ  در  و  رسید 

نظامنظام و  شد  تبدیل  دشنام  نوعی  به  معامند  تقلیلسازی  و  سرکوبگری  گرایی  دل 
نظام  بر  اصلی  انتقاد  شد.  صُ تلقی  به  شدن  دچار  و    لبیت سازی،  جزمیت  و 

سازی است. به بیان دیگر، نتیجۀ محتوم هر شکلی از نظام  گراییِ سرکوبگرانهتقلیل
نتیجه شکل در  و  اجزاء  بر  نظام  یافتنِ خود  کل اولویت  نوعی سرکوبگریِ  گرا  گیری 

هد با  افراد  نظام  علیه  بقای  و  حفظ  سی  –ف  فلسفی  ،اسیخواه  دینی    ،خواه   –خواه 
رغم  علی ستیزان، شیطان بزرگ همانا هگل است.  روشن است که برای نظام   است.

دهه در  اخیر اینکه  شد  های  داده  نشان  بارها  و  است بارها  نقدها    ه  اعظم  بخش  که 
  کرده  علیه نظام هگلی، اصلًا به نظام هگلی وارد نیست و خود هگل آنها را پیشبینی

از آنجا    حاضر مربوط است،   بحثو پاسخ داده است. اما به هر حال، تا آنجا که به  
همه  پاسخی  پاسخی  هر  است،  که  اینجا  جانبه  در  نظام  بناست  از  نوینی  برداشت 

علیه    عرضه شود  )پلاستیک(  وارده  نقدهای  اعظم  تصدیقِ بخش  و حتی  آگاهی  با 
و حتی   ستیزصُلبیت  . آن هم به این دلیل ساده که خود این نظام اتومکانیسمِ »نظام«

نظامی همواره  گذارد: در حین ساختن نظام در آن کار می کنندۀ خود را از پیش ونفی 

 
سیری در سپهر جان )مقالات و مقولاتی  ، »انفسی بودن حقیقت است«، در:  1386گور، سورن،  یرکهکی  1

 . 20، ترجمۀ مصطفی ملکیان، تهران: نگاه معاصر، ص در معنویت(
 .34-33، ترجمه: عبدالکریم رشیدیان، تهران: نی، صص ترس و لرز، 1384سورن، گور، یرکهکی  2
 .28، ترجمۀ داریوش آشوری، تهران: آگه، ص ها )فلسفیدن با پُتک(غروب بت(، 1381نیچه، فردریش ) 3
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پذیر و انفجاری(.  شکلدهنده،  شکل  پلاستیک )به هر سه معنایگشوده، خودنقاد و  
روش  فصل  در  نظامی  چنین  خلق  نظری  مبانی  دادنِ  دست  به  در  شناسی امیدوارم 

 توفیق یافته باشم.

 بندیپایان  مارکسیسم، نیهیلیسم و بحرانِ 
شاید این پرسش به ذهن مخاطب برسد که چرا این متن بیش از هر رویکردی، حتی  

است؟ می  پرداخته  مارکسیسم  نقد  به  لیبرالیسم،  یا  اسلام سیاسی  از  در بیش  توانم 
مارکسیسم   شد،  اشاره  که  همانگونه  که  کنم  خاطرنشان  کثرت    –پاسخ  با  همراه 

اخلافش  خارق و  فرزندان  مترقی   –العادۀ  معاصر    ترینرا  مبارزۀ  شیوۀ  پیشروترین  و 
قرار دادم، چرا که باورمندانش    هدف اصلیِ نقدآن را  دانم و دقیقاً به همین دلیل  می

، البته به این شرط  دانمرا بیش از همه مستعد درک و پذیرش پروبلماتیک این اثر می 
اق تاریخی شان در ژرفنا مواجه شوند و آن را فرافکنانه به این یا آن اتفکه با شکست

بخت ندهندیا  نسبت  علی واقبال  که  است  این  مارکسیسم  به  من  اصلی  نقد  رغم  . 
های موثر برای تغییر یک  تمرکز بسیار جدی بر سازوکار مقاومت و مبارزه، و خلق راه

ژرف  مباحث  و  زندگی  معنای  مسئلۀ  انقلاب،  طریق  از  سیاسی  جدینظام  و  ترِ  تر 
جدی نگرفت و کل ماجرا را  به میزان کافی  ش را  ن« و زیستباشیدن» مواجهۀ سوژه با  

  به سطح مبادلات تولید، یا به طور کلی ساحت اقتصاد مبتنی بر بقا و میل فروکاست
اگزیستانسیالیستِ  در خصوص جناح  است( مارکسیست   )این حتی  نیز صادق  .  ها 

دستاورهایش،علی   مارکسیسم   طریقبدین جذاب  ترسیمبا    رغم  دادنِ  ،  امیدهای 
مواجهۀ بشری )از اروپا تا آسیا   عمل    نوینِ   هایو خلق شیوه   بخشهای انگیزه وعده

انداخت که تعویق  به  تقریباً یک قرن  نیهیلیسم را  با   )... این    تا آمریکای جنوبی و 
سط  تعویق در  دارد والبته  ادامه  همچنان  مبهمِ    –  حی  ایدۀ  ساختنِ  بدل  با  ویژه  به 

در )که  آرمان  به  حالت    »عدالت«  منابع  بهترین  توزیعِ  معنای  سطح در  در 
میلغایت می شناختیِ  تعریف  امر  .  شود(محور  »آرمانِ   همچنیناین  در  را  خود 
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می   فراغت« دلیل    کندآشکار  به  امروز  اما  بود،  سوسیالیستی  هدفِ  یک  زمانی  که 
لیبرال مورد علاقۀ  از همه  بیش  با    یعنی  .هاستنتایجش  کارگران  اینکه  برای  تلاش 

شان )غیر از  را دریافت کنند و مابقی زمان زندگی   بیشتری  بتوانند مزد   کمتر زمان کار 
به   را  کار(  و  »ف  !«خود»خواب  گویی  اینجا  دهند.  ایدئالیزه  اختصاص  راغت« 

)گذار از ملزومات سطح   آیا اکنون، نسبت به گذشته، به واسطۀ افزایش رفاهشود. می
، زمان فراغت افراد شناختیِ میل(شناختیِ بقا به مطالبات سطح دوم غایتاول غایت

افزایش   روز  به  استروز  یا  نیافته  زندگی  ارتقای  به  فراغت  افزایش  این  آیا  اما  ؟ 
  نجر شده است؟ آیا خود »فراغت« پیشاپیش اشغال نشده است؟ م  آگاهی   پیشرفت 

)مثلًا بیمۀ بیکاری،   های سوسیالیستیداریِ متاخر، تجربۀ تحقق آرمانآیا در سرمایه
)... و  فراغت  زمان  افزایش  مطلوب،  دستمزدِ  این    حداقل  با  را  ما  پیش  از  بیش 

ا در  »آدمیان  آدورنو،  تعبیر  به  که  است  نکرده  مواجه  فراغتِ خویش حقیقت  وقات 
و جهتِ  در  باید  کنند«حهم  حرکت  تولید  ابزارهای   ؟1دتِ  فورانِ  با  امروز  آیا 

فراغت  سرگرم  خودِ  حواسپرتی،  رنگارنگِ  ترفندهای  و  زمانِ  کنندهبیگانه  کننده  از  تر 
سلطه امیالِ  ارضای  آزادیِ  به  آزادی  آرمانِ  آیا  نیست؟  وگرکار  تشدید    ،  نتیجه،  در 

منابعِ  برابرِ  توزیع  به  عدالت  آرمان  آیا  است؟  نشده  منجر  و    بندگی  توده  تحمیق 
و آیا    سازی نیانجامیده است؟ های ازخودبیگانهدسترسی عادلانه و برابر به مکانیسم 

گردند که کل نبردها میان مارکسیسم و لیبرالیسم و  این حقیقت بازنمی   اینها همه به 
د رقبا،  غایتسایر  اولیۀ  سطوح  شدهر  انجام  هیچ شناختی  و  »زیستنِ اند  خودِ  گاه 

ارزش ملاکِ  و  مسئله  به  را  نساختهمعنادار«  بدل  نسبت   اند؟گذاری  مسئلۀ  اما 
توان فصلی را مستقلًا می  ماند.مارکسیسم و نیهیلیسم در این سطح ابتدایی باقی نمی

داد اختصاص  آن  نقدها    به  این  از  بسیاری  البته  جریان  پیش و  خود  سوی  از  تر 

 
، ترجمۀ دیالکتیک روشنگری سازی«، در  (، »صنعت فرهنگ1384آدورنو، تئودور و هورکهایمر، ماکس ) 1

 . 216مراد فرهادپور و امید مهرگان، تهران: گام نو، ص 
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خود    نشان دادنِ   مسئله بر سر  ،ورای همۀ اینها  . اما پیشروی چپ مطرح شده است
  این امر بیش از همه نه در دقیقۀ شیرین و رویاییِ   ذاتِ نیهیلیستی مارکسیسم است. 

یابد. فرض  بروز می   سوسیالیسمانقلاب، بلکه در دقیقۀ تحقق تمام و کمال    پیش از
فهم   با  مارکسیسم  آزادی    اشخوشبینانه کنید  و  عدالت  سعادت،  به  یک   دربارۀ  شبه 

آرمان  بپوشاند.  تمام  عمل  جامۀ  بلکه  هایش  مفلوک،  چینِ  یا  ویران  شوروی  در  نه 
بود  حتی کرده  پیشبینی  مارکس  سرمایهتموفقدر    چنانچه  تجلیات  اگر  داریرین   .

  سوسیالیسمای داشته باشیم که به فرض محال، تمام شعارهای زیبای  زمانی جامعه 
امکانات)مثلًا   و  ثروت  »عادلانۀ!«  نیز    ،توزیع  آن   ( ی»آزادیِ!!« همگان  تحققو  در 

آنگاه انسان چه خواهد کرد؟ هدف از زندگی انسان چه خواهد    محقق شده باشد،
درگیری؟   و  تنش  حداقل  با  بردن  لذت  و  خواندن  کتاب  و  کشیدن  سیگار  بود؟ 

اش مواجه نخواهد  معنایی زندگی نیازهای اولیۀ بشر برآورده شده، آیا تازه انسان با بی 
آرمانگرایی   از  شکلی  هر  سرنوشتِ  این  مسئ  اتوپیاییشد؟  فردای است.  اصلی  لۀ 

و   منجی  ظهور  فردای  است.  عدالت  بازگشت رستگاری  تحقق  فردای  :  مسیح، 
تمام آرمان بودن  پوشالی  از  تمام آنجاست که دهشت حاصل  بودنِ  فریبکارانه  ها و 

 شود.ها آشکار میوعده

 happily everعاشقانه شباهت دارد )-های ادبیقصه   خوشِ   ماجرا بسیار به پایان
after نمایدمی معنایی کل ماجرا دقیقاً در لحظۀ وصال عاشق و معشوق رخ  (. بی  .

یابند. عاشق و ها پایان میقصهشود و  می   ارضادقیقاً همین لحظه است که مخاطب  
در   و  شدند  خلاص  شرور  نیروهای  و  بازدارنده  عوامل  تمام  دست  از  که  معشوقی 

ساخته محقق  را  وصال  پیروزمندانه  تازنهایت،  اکنون  اند،  بی بناست  ه  معنایی با 
انگیزتر از اینکه یک انسان متناهی و حقیر،  چه چیزی رقت   و  مواجه شوند  شانعشق

و   معنابخش  هدف  عنوان  به  را  خودش  همچون  دیگری  حقیر  و  متناهی  انسان 
های عاشقانه، اگر به وصال ختم اش تعیین کند؟ پس تمام داستانسازِ زندگی ارزش
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دقیقاً   باید  مشابه،  همانشوند،  طور  به  درنیاید.  ماجرا  گند  تا  یابند  پایان  هر  جا 
سازد. اما این بصیرت  یی در اوج تحققش، ماهیت نیهیلیستیِ خود را برملا می اتوپیا

نمی آشکار  باورمندان  برای  دلیل  این  هر  به  که  هر اتوپیاشود  و  است  محال  یی 
ل احتی تا صدها سلحظۀ رستگاری را همواره به تعویق اندازد:    دتوانباورمندی می 

 مسیح.   میلادبعد از  تا هزاران سال حتی، 1917بعد از اکتبر  

داد خواهیم  نشان  سیاست  فصل  آرمان  در  مبارز،  برای  رایج  که  و  مشهور  های 
و    تواند، هرچند در شرایطی می و غیره   عدالتینبرد با استبداد، بی جهانشمول، مانند  

اما هیچکدام قرار گیرد،  نیست  باید موضوع عمل  نوعی  نبرد اصلی  پرتو  تنها در  ند و 
ها نیز  شناسیِ مبارزاتی نوین باید موجه شوند. در غیر این صورت، این آرمانغایت

شبه  به  میبدل  سوءاستفادمبارزه  مورد  اگر  حتی  و  به   هشوند،  دستکم  نگیرند،    قرار 
و راهی دیگر خواهند بود    شوندبدل میاندازندۀ مواجهه با نیهیلیسم  نبردی به تعویق 

وعده برای   با  انسان  کردنِ  خرمنمعطل  سر  نوع هایی  از  چه  الهیاتی  نوع  از  چه   :
رویکرد  مارکسیسمنمونۀ  ماتریالیستی.   این  است.  روشنگر  بسیار  خصوص   دراین 

نه   تاکنون(  )البته  قرن  یک  از  بیش  تعویق  برای  به  را  راستین«  »مبارزۀ  خود  تنها 
ای مبارزۀ راستین جا  جخود از »مبارزه« را به    خیالانۀخوش انداخت، بلکه برداشت  

انگاریِ را فدای غایت   هاانسانزیستنِ    های دینی،همان کلیشه   پنهانِ   با تکرار  ؛ وزد 
به همان  اتوپیا البته محصول و مولود میل عام  گوییِ شیوۀ قصه یی کرد. مارکسیسم 

 پایان خوش بود. 

پوشاننده طی   و  دروغین  نبردهای  برخلاف  دقیقاً  مسیری  راستین  نبرد  معنا،  این  در 
اکنون آغاز میمی از  را  نبرد  نبردهای دیگر همه  برای معنادار کردنِ آن کند.  کنند و 

می آینده وعده  را  آرمانی  دقیقاً    مبارزۀ دهند.  ای  نیهیلیسم،  با  نبرد  برعکس  راستین، 
به  و  دروغین  آرمانِ  از  شکلی  هر  و  کند  آغاز  آینده  از  باید  نبرد  این  است. 
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  خی،رّ وَ ، با تکیه بر ایدۀ زمان تَ اندازنده را قویاً به چالش بکشد و برخلاف آنهاتعویق
نه از اکنون به آینده، بلکه از آینده به اکنون گذر کند. یعنی با نقد رادیکالِ آیندۀ دیگر 

)آرمانی نه در معنای    آرمانی سازد ، یعنی زیستن را،  ع کند و اکنون را رویکردها شرو
کارانۀ آنچه هست، بلکه در معنای مواجهۀ فعالانه با اکنون در مقام  تصدیقِ محافظه

تازه  همواره  موعودِ  لحظۀ  مسئله .  شونده(خود  عین  در  مبارزه  با  این  آینده  کردنِ  دار 
، نفی  مبارزاتشبه نقد  البته  رو به گذشته دارد.    آینده ، از منظر  هدف مواجهه با اکنون

نیستتمام  آنها  صرفاً وکمال  بلکه  آنها  ،  که  است  حقیقت  این  دادن  مجاریِ    نشان 
شبهنابسنده تمام  در  پس  مبارزه.  به  میل  تخلیۀ  برای  هستند  داعش  ای  از  مبارزات، 

تا فمن از سندیکاهای کارگری گرفته  تا سبزها،  قابل دفاع وجود ها، سویهگرفته  ای 
که می است  رادیکال  نقد  با سلاح  تنها  البته  که  و  دارد  استخراج  را کشف،  آن  توان 

 بازآرایی کرد و در بطن مبارزۀ راستین جای دارد. 

اختصاص داده شده است، اما لازم    «شناسیدشمن»به    فصل سیاست سرتیتری در  
اینکه سخن از مبارزه به  است در همین ابتدا از یک سوءفهم اجتناب کرد. به محض  

می میمیان  متبادر  ذهن  به  پرسش  این  بلافاصله  دشمن؟«.  آید،  کدام  »با  که  شود 
داری؟ فریبکاری؟ جهالت؟ و ... . شاید مخاطب پس  عدالتی؟ سرمایهاستبداد؟ بی

از مطالعۀ متن فوق به این تصور رسیده باشد که دشمنِ این مبارزه، نه هیچکدام از  
ای از مبارزه را اشتی کلیشهبلکه خود نیهیلیسم است. این تصور برد عناصر مذکور،  

موضعی    این متن در ابتدا   خودچرا  پس  ض دارد. اگر نیهیلیسم دشمن است،  پیشفر
اتخاذ   صفنیهیلیستی  مبارزه  از  مراد  اینجا  است؟  برابر کرده  در  گروه  دو  آرایی 

چنین  برابر خطا، نیست.    یکدیگر، حق در برابر باطل، خیر در برابر شر، حقیقت در 
اگر هم از لحن این متن چنین    مبارزات است.مرزکشی موهومی خصلت اصلیِ شبه

نیهیلیسم در این اثر نه  های نابسندۀ بیان است. شود، علتش قالبمعنایی مستفاد می
توان علیه نیهیلیسم مبارزه کرد، فقط باید آن را  دشمن، بلکه یک وضعیت است. نمی 
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کرد  ازپروبلماتیزه  شکلی  هر  نیهیلیسم  .  زمانۀ  در  نیهیلیسم  با  خود   مقابله  بر 
مبارزه  خود  فراتر،  حتی  است.  کرده  تکیه  هدیه   ،نیهیلیسم  جانب  فرصتی  از  شده 

ترین واکنش، که  نی حتی خود همین سطور. در این معنا، موهوم نیهیلیسم است: یع
به  رایج شدن  دچار  و  دشمن  از  خیالی خود  و  انتزاعی  جداسازیِ  هست،  نیز  ترین 

بی  یا  مخالف  موضع  گرفته،  توهم  پیش  در  نوشتار  این  که  راهی  اما  است.  طرف 
، «نامیدنِ آن  به درستی خطاب کردن و»پروبلماتیزه کردنِ وضعیت،  مبارزه از طریق  

: تنها  و رساندن آن به سرحداتش و مجال دادن به آن تا تمام توانش را بالفعل سازد 
می  که  است  طریق  بودبدین  امیدوار  ایجابیت  نوعی  به  نه  توان  راستین،  مبارزۀ   .

تر شدن، برای قویتر  است برای قوی   آن، بلکه مساعدت به  وضعیتکاستن از توان  
 برتوان  تر ضربه زدن! تنها در این صورت است که می برای قوی حتی  حمله کردن،  

تازه پس از درک این حقیقت  .  ، فائق آمد«خودوضعیتِ  »، یعنی بر  «وضعیت  خودِ »
که می   است  آغاز  مبارزه  دوم  یعنیشودسطح  ضربات،    :  ساختنِ  درونی  چگونگی 

به سوی خود   آنها  آنها، و چرخاندن  را    .وضعیتهضم  این وضعیت    « دشمن»اگر 
ایم. علت امتناع تلقی کنیم، از همین ابتدا تمام معادلات را غلط و موهوم طرح کرده 

صف  در  این  حتی  که  است  نابرابر  چنان  نبرد  این  که  است  این  در  نیز  بندی 
نمی صف هم  صف گنبندی  هر  دشمن  واقعی   بندیجد.  صفِ  در  را  مبارز  خودِ  ای 

می  می قرار  را  این  گاه  آ مبارز  و  ضرباتی    داند. دهد  فقط  نابرابر،  چنین  وضعیتی  در 
قدرت کافی دارند که از خود نهادِ قدرتِ پرتاب شده باشند. پس در این معنا، قویتر  

ضربات  وضع  کردنِ  کردن خود  رادیکالیزه  گرو  در  تنها  است.مبارز  تعابیر    یت  این 
که    شاید دید  خواهیم  ادامه  در  اما  آید:  نظر  به  شاعرانه  یا  انتزاعی  اینجا  در 
معرفت   شناسیِ روش  و  منطق  سطح  در  )چه  رادیکال  سطح  مبارزۀ  در  چه  شناسی، 

وضعیتِ  نظام باور، و چه حتی در سطح اخلاق و سیاست( بر آن استوار است: یک  
همه  سوی  می فقط    مند نیروبسیار    جانبۀفراگیرِ  از  همچون  تواند  قدرتمندی  نیروی 

اما مگر ما همواره در تلاش  .  ضربه بخورد   ش(ایزه شده )یعنی خودِ رادیکال  خودش
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نبوده دشمن  جبهۀ  تضعیف  و  خودی  جبهۀ  تقویت  دلیل  ایم؟  برای  همین  به  آیا  و 
است؟   شده  تبدیل  لعنت  پشت  لعنت  به  ما  تاریخ  که  در  نبوده  تنها  نه  امر  این 

خصوص نبردهای سیاسی، بلکه حتی در خصوص مناقشات فلسفی، دینی و علمی  
داران، نبرد  : نبرد مردم علیه حکومت، نبرد کارگران علیه سرمایهنیز صادق بوده است

چپ دینعلیه    علم نبرد  راستگرای،  علیه  نبرد  ان  نبرد  گرایان،  مردان،  علیه  زنان 
مدرن مدرن پست علیه  آخرها  الی  و  در یک سطح،  ها  و دشمن  اکنون دوست  اما   .

اند. به همین دلیل است که من دربارۀ نیهیلیسم از عنوان »دشمن« استفاده یکی شده
نیهیلنمی  قدرت  قضا،  از  غلبه  یکنم.  و  افزایش  چنین  دراز  سالیان  طول  در  که  سم، 

دشمن و وجود پایگاهی مبارزاتی در جبهۀ خودی ایجاد توهم  یافته است، به علت  
نمی  کتمان  را  ابهامی  است.  شاید  بوده  حتی  یا  تردید  با  همراه  احتمالا  که  کنم 

شکل   احساس مخاطبان  عموم  ذهن  در  عبارات  این  خواندن  با  مخالفت،  شدید 
می گرفت فقط  است.  و  ه  کنند  پیشه  صبر  بخواهم  مخاطبان  از  نهایی  توانم  قضاوت 

 کنند. موکول  مبارزاتی  این نظام  کل قطعات پازلِ  خود را به بعد از ملاحظۀ 
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 های تمثیلاتنظاممنطق و شناسی: شرو .2فصل
 

یرا » تاکنون هزار غایت در میان بوده است، ز
هنوز در  هزار ملت در میان بوده است. آنچه 

 ن.« هزار گرد میان نیست بندی است برای این
 1گفت زرتشت( )نیچه، چنین

 

 های تمثیلات نظام نظریۀ 
دهد. نظام حاضر یک نظام  های تمثیلات قلب نظام حاضر را تشکیل می نظریۀ نظام 

به شروط موجه   این فصل و فصل بعدتمثیلات است که دعوی موجه بودن دارد. در  
در   همچنین  پرداخت.  خواهیم  تمثیلات  نظام  یک  میان  همین  بودنِ  روابط  فصل 

لازم است پیش از ارائۀ نظام    های تمثیلات مختلف را بررسی خواهیم کرد. امانظام
تر، به  ، در سطحی بنیادیو حتی پیش از ورود به منطقِ نظام تمثیلاتِ مورد نظر خود

که   بپردازیم  نظام » طرح کلی آن چیزی  ام. چنانچه در  نامیده   «های تمثیلاتنظریۀ 
ادعایی در خصوص شناخت قطعیِ واقعیتِ    دفصل ملاحظه خواهیادامۀ   کرد، هر 

معناست. اگر چنین ادعای قابل دفاعی وجود نفسه نه تنها کاذب، بلکه بی بیرونی فی 
معرفت می نیهیلیسم  مطلق  حاکمیت  وارد  ما  اصلًا  نمیداشت  با  شناختی  شدیم. 

 
 .72، ترجمه: داریوش آشوری، تهران، آگه، ص چنین گفت زرتشت (، 1397نیچه، فریدریش ) 1
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علی  رئالیسم،  نظری  اکثرفروپاشی  ذهن  در  حضورش  اتفاق  ی رغم  به  قریب  ت 
زیر سانسان از سوژه  فارغ  دربارۀ جهان  ادعایی  هر  از سوی  های سیاره،  است.  وال 

که   آنچنان  را  عقل  نتوانستند  نیز  ایدئالیسم،  آنها  اوج  در  و  رقیب،  نظریات  دیگر، 
می  و انتظار  کنند  راضی  شایستۀ  رفت  را  رئالیسم    خود  پادشاهی  خالیِ  اینک  سریرِ 

دهند روش نشان  مشکلات  معرفت .  هستیشناختی،  نیز  شناختی،  و  شناختی 
گستردهغایت استای  شناختیِ  خود    مطرح  به  مربوط  فصل  در  کدام  هر  به  که 

خواهیم پرداخت. اما اجازه دهید در اینجا، در همین ابتدا، از این موضع آغاز کنیم  
بی  قطعی  هیچ شناخت  هر دعویواسطهکه  نتیجه  در  نیست،  کار  در  دربارۀ  ای  ای 

می چیز البته  که  است  تخیلی  روایت  یک  خدا(  و  انسان  جهان،  از  )اعم  کوشد  ها 
. مراد من از کارکرد تخیل این  و شواهدی بر مدعای خود بیابدتجربیاتی موید خود  

طرفند  د که نسبت به جهان بی نفاهمه وجود دارادراک و  نیست که مثلًا ابزاری به نام  
ها کنند و در مقابلِ آنها تخیل داده ج می کم و کاست در ذهن درو حقایق عینی را بی

که    آشکار شده است  بعد از فلسفۀ نقادی کانت کند. خیر! دستکم  را دستکاری می 
 اندرکار است. نیز دست  فهم و ادراکتخیل در خود 

گزاره  خردههر  یک  روایتای  هر  و  است  جهان  جامع  روایت  دربارۀ  از   ی  نظامی 
نمی  تفاوتی  است.  که  تمثیلات  حتی  کند  و  ادبی،  دینی،  علمی،  را  روایت  این  ما 

در  نیست.  روایت  از  بیش  چیزی  همه  و  همه  که  است  این  مهم  بنامیم.    فلسفی 
شناسی و  فیزیک و شیمی گرفته، تا جهان  از  های دانشحوزه توان به تمام  می   ،نتیجه

جامعه  شناسی،معرفت  روانتا  و  روایتشناسی  منظر  از  کرد.  شناسی،  نظر  شناسی 
دانشحوزه شناسی  یتروا  از  شکل  ای  نحوۀ  به  که  روایتاست  بیان  و  و  گیری  ها 

پردازیم، یکی سطح شناسی میپردازد. ما در دو سطح به این روایتتقسیماتشان می 
نظام روش  نظریۀ  در  روایت  ساختارهای  تحلیل  دیگری،  و  )منطق(  های شناسی 

 تمثیلات.  
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گو قصه انی  حق دارد روایتی از جهان به دست دهد. انسان حیوتواند و  می هر ذهنی  
برد. چنانکه گری بهره می ای برای روایتاز هر بهانه   پرداز است و در نتیجه،و روایت

ای وجود ندارد،  شناختی شاهد هستیم، هیچ روایت قطعی و نهایی در بحران معرفت 
که سو،  چرا  یک  قطعیتِ   از  زدن  محک  برای  راهی  ابژکتیوِ هیچ  در      روایت  یک 

زند که ما آن را  همواره چیزی از روایت بیرون میو از سوی دیگر،    دسترس نیست
نقض  می تجربۀ  هیچ  همچین   .نامیمکننده  نمی انسان  روایتگاه  از  بیرون   تواند  پا 

بگذارد تا بتواند آن را بسنجد. او حتی آنگاه که اطمینان دارد از روایتی بیرون آمده،  
این همه روش  با  است.  دیگری شده  روایت  وارد  دیگری صرفاً  که    های  دارد  وجود 

از   هیچکدام  همچنین  سنجید.  خودش  با  یا  دیگر  روایات  با  را  روایت  یک  بتوان 
عناصر روایت نیز چیزی غیرروایی نیستند و در نتیجه، صرفاً تمثیلاتی هستند برای  

اش بلافاصله  کند و برای توضیح تجربه می  احساسای را  تجربه   فرد اشاره به تجربه.  
تمثیلات و رو برای توضیح یک  شود.  پردازی میایتوارد ساحت  انسان  این رو  از 

تواند شخصی یا جمعی تلقی شود، باید خیلی چیزهای دیگر تجربه )پدیده(، که می 
را، و در نهایت همه چیز را، یعنی جهان را، توضیح دهد. این همان چیزی است که  

طور مجزا در تاریخ ها به  گویم. البته هر کدام از این نظامبه آن »نظام تمثیلات« می
سیاسی،  اندشده بررسی   اندیشۀ  تاریخ  علم،  تاریخ  فلسفه،  تاریخ  ادیان،  تاریخ   :

. اما   ها در حقیقت یک  که همۀ این تاریخ  شودمی فراموش  عمدتاً  تاریخ هنر و ... 
تاریخِ انتاریخ دقیق  د:  بیان  به  یا  نظامروایت،  تاریخ  تمثیلاتتر،  یک  های  از  که   ،

)قالب متکثرن حیث   از حیث دیگرد  بیان( و  )ابژۀ روایت(احتمالًا    های  در    . همگرا 
مقبول  بین  تفاوتی  سطح  موهوم این  با  علمی  نظریۀ  پیشاتمدنی  ترین  خرافات  ترین 

نظام همۀ  که  نیست  معنا  بدان  این  البته  ندارد.  ارزشی  وجود  مرتبۀ  یک  در  قرار  ها 
رهایی برای ارزیابی یا حتی گفتگوی میان . ما در ادامه خواهیم کوشید تا معیادارند

نظام غیرموجه  این  و  موجه  دستۀ  دو  به  را  آنها  به طور کلی  دهیم. همچنین  ارائه  ها 
تا   کوشید  خواهیم  حاضر،  کتاب  اصلیِ  بدنۀ  در  نهایت،  در  و  کرد  خواهیم  تقسیم 
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  که   دارد یک نظام تمثیلات جامعِ موجه به دست دهیم. اما پیش از آن ضرورت    خود  
بیان   از چه موضعی  و  اساساً چیست  نظامی،  هر  واقع  در  و  نظام،  این  دهیم  نشان 

  شود.می

ها، یعنی اسطوره   ،یشخصیت روایاز رابطۀ میان دو یا چند  این معنا، هر تمثیلی،    در
فیزیک،  : خواه فرشتهتشکیل شده است اتمی در  باشد، خواه  ای در دین مسیحیت 

در فلسفه. تاریخِ جهان، در حقیقت تاریخِ تغییرات درونی و تعاملات    جوهری خواه  
نظام  این  از  بیرونیِ  اصلی  نوع  دو  بررسی  با  باورشناسی  فصل  در  ما  هاست. 

میان    ایم که مرزی ، یعنی علم و دین، نشان داده تمثیلاتهای  نظامابر چنان سخت 
تافتگیِ درونی میان آنها وجود دارد که و نوعی درهم   در کار نیستموتوس و لوگوس  

می  بدل  دیگری  به  را  مختلف  یکی  تجلیات  آنها  دوی  هر  و  ی واحد  روایتسازد 
می هست تنفس  وجه،  دو  این  دادنِ  قرار  تقابل  در  با  که  می ند  پیش  به  و  رود:  کند 

لوگوس در مقام دم و که  تاریخ.    بازدمِ   موتوس و  یادآوری است  به  البته بازهم لازم 
 ی ازدر بطن یک  تنها  خود  است که  لاتیهای تمثاز نظام  یروایتحاضر نیز تنها    نظام
می یتمث  هاینظام شکل  میلات  موجه  و  تمثیلات  شود.گیرد  که    نظام  ما  نظر  مد 

برا  است  نظام توضیح    ی کوششی  عملکرد  تمثیلات  شیوۀ  کلی، های  طور  بدین    به 
 شرح است:

. فرض  است  هر روایتی یک روایت بُعدمند  ، ودانیم که هر شناختی یک روایتمی
بی می که  موضوعه(  اصل  یک  مقام  )در  البتهکنیم  دارد.  وجود  بُعد  به    نهایت  لازم 

نهایت بالفعل نیست،  نهایت، در حال حاضر به معنای بی این بی   یادآوری است که
است.   فراروی  قابل  همواره  شود،  تعیین  که  مرزی  هر  که  معناست  این  به  بلکه 

توان در این خصوص از تمثیل خود مکان سه بعدی استفاده کرد. مکان نامحدود می
دار  شد، ادعایی مسئله نهایت بالفعل بانهایت است. اگر این ادعا به معنای بی یا بی 
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حقِ   من  که  چرا  بالفعل  بی  اطلاقِ است  بعدها  را  نهایت  )البته  ندارم  ابژه  یک  به 
، اما تا آن زمان، از استعمال بیابیمنهایت بالفعل  فهمی موجه از بی  توانستخواهیم  

می اجتناب  می آن  صورتی  چه  در  پس  اما  بی کنیم(.  از  کنم؟  توانم  استفاده  نهایت 
پذیری یا فرارویِ دائمی. به این معنا که من تصوری از  معنای امکان تخطی فقط در  

نهایت بالفعل ندارم، اما تصوری از مرز دارم که ذاتاً دو طرف دارد و در نتیجه،  بی
می  ایجاب  بسا  و چه  را ممکن،  از خود  تخطی  معنا    کند.همواره  این  به  نیز  جهان 

تناهی  برای  مرزی  هر  که  است  ماهیت خود اش  نامتناهی  دلیل  به  بگیریم،  نظر  در 
تخطی  است.مرز،  بی  پذیر  ابعادِ  از  من  معنا  همین  روایتبه  ممکن نهایتِ  های 

آنکه ابعادِ سخن می گویم. پس هر روایتی یک روایت بُعدمند متناهی است، حال 
اند. به همین دلیل هر روایتی همواره ناتمام و ناقص است. نه نسبت  ممکن نامتناهی

از  تصبه   موهوم  روایتِ وری  خود    وکمالِ تمام   یک  به  نسبت  بلکه  فرجامین، 
 مندیِ تخطی و فراروی.  امکان

این نظام را به این سبب نظامی از »تمثیلات« نامیدیم که از هر شکلی از دسترسی  
نفسه توهم   به خودِ چیزها این  یا واقعیت محض و فی  کنیم. هر عنصری در  زدایی 

ای، حتی قبل از آن، هر تجربۀ حسیِ ظاهراً محضی، چیزی  روایت، هر مفهوم و ابژه 
بیش از یک تمثیل نیست: چرا که هر امری برای تعین یافتن باید فُرمی بیابد و خود 

ساز دارد. این امر البته در اینجا صرفاً بیانی انتزاعی دارد،  فُرم ماهیتی تمثیلی و تمثیل 
بانی(، سوژه  م )به ویژه در تمرین دیده تمرینیِ ضمیمۀ این نظااما به واسطۀ تجربیات  

فرم  شیوۀ  این  بهخود  را  ذهن  اهداف  سازیِ  از  یکی  کرد.  خواهد  مشاهده  وضوح 
ساز گو و فرم عادت اصلیِ انسانِ قصه   تلاش برای مواجهه با مرزها و عملکرد تمرین  

تجربۀ مشاهدۀ حس  سایر حساست.  و  و گرما  تا سرما  )از حرکت شکم  و ها  ها 
ات در حین تمرین( تلاشی است برای دست یافتن به خود تجربه دقیقاً در  احساس

 .  بانی()نک. بصیرت سومِ تمرین دیده یافتنشهمان لحظۀ فرم 
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دقیقاً از آن رو که نامتناهی است نامتعین، و در    متناهینادانیم که  از سوی دیگر، می 
می   ،نتیجه ایجاب  را  تناهی  نوعی  است. هر شکلی  هر  فاقد شکل  نتیجه،  در  کند. 
تناهیت تجربه  نوعی  نامتناهیِ ای  امر  به  است    بخشی  از    –پیشالوگوسی  نه  نامتناهی 

بلکه  بزرگ،  مطلقاً  امر  کمیِ  چنگِ   حیث  به  مطلقاً  امر  کیفیِ  حیث  کمیت    از 
درنیامدنی. اما هرچند نامتناهی فاقد شکل است، بدون شکل هم وجود ندارد، چرا 

شود. نکته در اینجا نظامی از  می  محقق   یابیتعین که هر وجود و حضوری از طریق  
نه هی که  نه تهی چ تجلیات و اشکال است  نه همه چیز،  نه بی اند و  نه  اند و  نهایت، 

تجلی  تعین و  تجلی دارد برای حضور، اما  تعین و  آغازند و نه پایان. نامتناهی نیاز به  
برای پایی در سوژه دارد  )  متعین و  نیز  یادآوری مجدد  متجلی شدن  این بصیرت  با 

جهان فی نفسه، بلکه به  بعدی بودنِ تجلیِ اشکال، نه به ذات سه بعدیِ  کانتی که سه 
سوژه وابسته است(. پس شکل و تجلیِ نامتناهی محصول مواجهۀ    بعدیِ ستگاه سهد

است نامتناهی  نیازمند  سوژه  معنا،  این  در  نامتناهیت.  با  است  سوژه  برای    ،فیلتر 
است  ؛بودن  سوژه سوژه  نیازمند  نیز  نامتناهی  نامتناهی    ،و  سوی بودنبرای  از   .

اگر   این دیگر،  غیر  در  نیز هست،  دربردارندۀ خود سوژه  است،  نامتناهی    نامتناهی 
برهان   به  )بنا  کتاب    14صورت  نخست  امر   اخلاقفصل  نامتناهیتِ  اسپینوزا(، 
که  شودنامتناهی مخدوش می ندارد ، چرا  از    حق  بگذارد،  از خود  بیرون  را  چیزی 

ز نامتناهیت را درون  و نیز اگر سوژه سوژه است، باید سطحی ا  . را   جمله خود سوژه 
خود نیز داشته باشد. این سطح البته سطحی مطلق نیست، چرا که سوژه بنا نیست  
که   اینجاست  این سوژه.  با  پیوند  در  است  نامتناهی  از  روایتی  تنها  بلکه  باشد،  کل 

شناختی یا باورشناختی، های تمثیلات نه صرفاً مباحثی معرفت شود نظامروشن می 
شناختی از تجلی و تحقق امر نامتناهی، جهان و خود هستی  بلکه همچنین وجوهی

 اند.سوژه 
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نتیجه،   تمثیلات در  نظام  تمام    روایتی  یک  که  معناست  بدان  این  بُعدمند،  است 
مبتنی بر  هستند. برای مثال، در نظام تمثیلات فیزیک کلاسیک )  داجزائش واجد بُع

  مطلقِ  به دلیل توهم رئالیستیِ انطباقِ دارای سه بعد است. ، مفهوم مکان عقل عرفی(
)و هنوز عموماً تصور    شدبعدیِ ابژه، تصور میبعدیِ سوژه و ماهیت سه تجربۀ سه 

دانیم که جهان  بعدی است. می نفسه سهفی   نیز   جهان مستقل از انسانکه    شود(می
ناشناختهفی حیث  هر  از  خود    –  نفسه  ناقضِ  مفهومی  بسا  چه  تجربۀ    –و  و  است 
ماست. در نتیجه، طبق نظریۀ    بعدیِ دستگاهِ حسانیتِ بعدی ما به دلیل قالب سه سه
بعد تصور کنیم( واجد  محدود به سه   بنا به قرارداد  را   «مکان»)اگر    جهانمفهوم    ،ما

مابی روایت  آنکه  حال  است،  بُعد  مکانمند(  نهایت  سه  )موجودات  را  تنها  بعد 
ا  ام را ببعدیروایت سه  قادرم گیرد. فرض کنید من در مقام یک سوژۀ عرفی،  دربرمی 

بگذارم. اشتراک  به  دیگر  دسته    موجودات  سه  است  ممکن  دیگر  موجودات  این 
با موجوداتی  یا  باشند:  تجربۀ    دستگاه  با  موجوداتی  بعد،  از سه  کمتر  تجربۀ حسیِ 

سی بیشتر از سه بُعد. هر سه دسته اگر قادر  با تجربۀ ح  یبعدی و موجوداتحسیِ سه
باشند،  بِعدی من داشته  توانند درکی از روایت سهباشند، می   به فهم زبان روایت من 

 اما هر کدام به نوبۀ خود.

تجربۀ.  1 با  )موجوداتی  نخست  بعد(   دستۀ  سه  از  کمتر    حسیِ 
التفاوت، آن را به سطح ابعاد  مجبورند به دلیل فقدانِ بُعد یا ابعاد مابه 

گر پُر  های اشاره شان تقلیل دهند و این تفاوت را با نشانهمورد تجربه 
ای حسی از آن داشته باشند. آنها درکی  آنکه مانند من تجربه کنند، بی 

سه واز  مشابه  تاحدی  این  دیگر.  سطحی  در  اما  دارند،  ضعیت  بُعد 
است.   مادرزاد  کور  یک  سوی  از  رنگ  روایت  واسطۀ  شنیدنِ  به  او 

انسان با  بیان های تجربه زیستن و همزبانی  به  )یا  گرِ رنگ، تصوری 
روایتیدقیق با    (تر  را  آن  اما  دارد،  رنگ  رواییاز  بیان خودش    قالب 
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پس    کندمی سفید(.  رنگ  بودن  سرد  و  قرمز  رنگ  بودنِ  گرم  )مانند 
بعدی داشته باشد،  درکی از روایتِ سه فردیود دارد که این امکان وج

بعد باشد. مثال دیگر، کشیدن تصویر  امکان تجربۀ سه  واجد  آنکهبی
بعدی )مثلًا مکعب( روی یک سطح دوبعدی است. ما  یک شیء سه

اما بنقاشیِ  توانیم  می را تشخیص دهیم،  روایتِ    همکعب سه بعدی 
نتقال روایت، مرهون کارکرد  یک چهارچوب محدودِ دوبعدی. این ا

کند،  زبان است. زبان خود از حیث مکانی هیچ بعدی را حمل نمی 
ت کند، البته در چهارچوب تقلیل و  اینهایت بعد را روتواند بی اما می 

می که  است  زبان  همین  دقیقاً  خود.  خاص  کور  انتقال  به  تواند 
تج اصلًا  زبان  در حالی که خودِ  بدهد،  آبی  از رنگ  ای  ربه تصوری 

 پذیر نیست. رنگ 
( مشابه من  بعدیموجوداتی با تجربۀ حسیِ سه دستۀ دوم )یعنی  .  2

ام را در مقایسه با  بعدی رسند. آنها روایت من از تجربۀ سه به نظر می 
می درک  خودشان  بعدیِ  سه  از  کنندتجربۀ  عمومی  تصوری  اینجا   .

طرفین   اینکه  دلیل  به  گویی  دارد،  وجود  تام  انتقال  و  زبانی  تناظر 
تواند به تمامی تجربه را  گفتگو مدعی ابعاد مشترک هستند، زبان می 

می  کند.  خودش منتقل  آنکه  دلیل  )به  حیث  این  از  زبان  که  دانیم 
می  تنها  نیست(  مکان  نشانهحامل  اشاره تواند  باشدای  مانند  گر   .

می  منتقل  آنچه  کامپیوتر.  طریق  از  تصویر  یک  اصلًا ارسال  شود 
)مجموعه   مصور یک نیست  و  صفر  از  مدعی  ای  طرفین  اما  ها(، 

مطرح   اینجا  که  پرسشی  حال  هستند.  آن  از  مشترکی  تجربۀ  داشتن 
میمی چگونه  اصلًا  که  است  این  با  شود،  کرد؟  ادعایی  چنین  توان 

عنوان به  زبان  آیا  باامری    زبان؟  این بُ   ناهمسنخ  واجد  مکانی،  عدِ 
خود   تجربه،  از  طرفین  مشترک  تصور  واسطۀ  به  که  هست  حجیت 
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زبان فقط   اثبات کند؟ قطعاً خیر.  را  از حیث بعد  تجربۀ مشترکشان 
نوعی شباهتمی از طریق  پیشینی،    تواند  ابژکتیو و  نه شباهتی  )البته 

برساخته و تحمیل  م بلکه شباهتی  البته  که  با شباهت شده  رزهای آن 
گر، توهمی  ه، همراه با قراردادهای اشارابژکتیو همواره ناروشن است(

کنید   فرض  سازد.  ممکن  طرفین  بین  را  مشترک  تجربۀ  شیء از   دو 
رنگ دارای   اختیار    و سبز   آبی   دو  مثال،    داریمدر  در حد  فقط  )البته 

می را چون  کودک  دو  و  نیست(،  رنگ  واجد  هیچ شیءای  که  دانیم 
نخست نشان داده   شیءِ فقط کودکی عنفوان تصور کنید که به یکی از 

شیء دوم    و به دیگری   « است  شود: »این زرد شود و به او گفته می می
می  داده  ونشان  می   شود  زرد   :شودگفته  ک «است  »این  هر  آنها  دام  . 

بر  تجربه  آنها  تاثیرگذاری  از میزان  ای حسی دارند. حتی صرف نظر 
شان )که در بحث فعلی نیازی نیست وارد آن شویم(،  موضوع تجربه 

پذیرفتنِ  ه دلیل  به  دو  )دال( واژه »گریِ  دلالت ر  کارکرد    «  طریق  از 
زبان می فریبندۀ  زرد صحبت  رنگ  مورد  در  یکدیگر  با  وقتی  کنند،  ، 

تجرب  از  تصور  توهمی  زرد  اولی  آنچه  که  آن  حال  دارند.  مشترک  ۀ 
رایجکند  می قرارداد عرفی  به  تصور    آبی  بنا  زرد  آنچه دومی  و  است 
سبز است. آیا این توهم مشترک در  بنا به قرارداد عرفی رایج  کند  می

نکته  این همان  نیست؟  نیز صادق  از  تجربۀ مکانی  بود که کانت  ای 
بود. حتی  عاجز  پذیرش    درکش  فرض  با  که  دارد  احتمال وجود  این 

حسی  بی تجربۀ  دربارۀ  مکالمه  یک  طرف  دو  فضا،  بعد  نهایت 
مکانمند )مثلًا دیدنِ یک مکعب(، هر کدام سه بعدِ متفاوت از ابژه را  
توهم   دلیل  به  اما  کنند(،  را حس  بعد  )یعنی جمعاً شش  کنند  درک 

و   مشترک  واژۀ  از  ناشی  گرفتنِ  اشتراک  در  صدپیشفرض  زبان  اقت 
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که   کنند  گمان  تجربه،  از انتقال  گفتن  سخن  حال  تجربۀ    در  یک 
 1. ندبعدی واحدسه

 
توان علاوه بر شناسی شویم، در اینجا می بدون آنکه بخواهیم وارد مباحث جذاب و البته پرمناقشۀ زبان   1

بخشِ زبان نیز اشاره داشت. در این معنا زبان )در معنای لوگوس یا  ات رهایی کارکردِ فریبندۀ فوق، به امکان
پنهان  هم  پنهانکلام( همزمان  آشکارکننده.  هم  است  است،  کننده  خاص  و  عام  شهرۀ  البته  که  آن  کنندگیِ 

ردد: گهای عینی بازمی چنانکه اشاره شد، به انقطاعش از تجربۀ سطح اول و استقلالِ فریبندۀ آن از مدلول 
ای عینی پیش از  ای رئالیستی دارد، گویی ابژه زمینهزبان در مقام بستری برای توهم مشترک. این نقد البته پس

رود. نقد ما بیش از ارجاع به ابژۀ عینی، به  اش به کلام از دست می تجربه وجود دارد که به واسطۀ ترجمه
نقدش   که  دارد  اشاره  پیشالوگوسی  ذاتاً سوبژکتیوِ  ببر  تجربۀ  ناتوانی زبان  به واسطۀ  نه  تناظر    رایزبان  خلق 

اشتراک   و  )مدلول(  ابژه  وحدت  در   واژهمیان  ابژکتیو  وحدت  خودِ  رفتن  سوال  زیر  واسطۀ  به  بلکه  )دال(، 
تجربۀ پیشالوگوسی و ترجمۀ غیرقابل دفاعِ کثرت تجارب )چه بیناسوبژکتیو و چه حتی تجارب مختلف یک  
عناصر  واجد  تنها  نه  زبان  دیگر  سوی  از  اما  است.  زبان(  ذاتی  )اشتراک  کلمات  وحدتِ  به  واحد(  سوژۀ 

بلکه  رهایی  از صف  بخشی استها مجرای رهاییتنبخش،  بیرون زدن  از  . در حقیقت، شرط هر شکلی 
مردگان، کلام )لوگوس( است. در غیر این صورت فرد هنوز در ساحت تجربۀ پیشالوگوسی و فاقد آگاهی 

شده  و در نتیجه، حتی به سطح امکان سوبژکتیویته هم نرسیده است و صرفاً بخشی مستحیل  زند در جا می 
. امکان  1اش:  بخش است، به ویژه به دلیل سه خصلت اصلی جبریِ امور است. کلام نجات-لی از روند ع

بخشی: شرط هر شکلی از فهم کلیت است. فهم، در مقام صدور حکم، همواره نوعی کلیت بخشی  کلیت
برمی  کلام  عهدۀ  از  تنها  که  است  تجربه  کثرات  شیوۀ  به  سر  بر  است،  مطرح  اینجا  اگر  هم  نقدی  آید. 

کلیتجهمو این  آن.  سازی  نفیِ  نه  است  شیوه 2بخشی  هرچند  گفتگو:  امکان  ارتباط.  مختلف  پذیری های 
میان موجودات ممکن است )که البته ما احتمالًا تنها از تعداد بسیار معدودی از آنها آگاهیم(، و نیز هر چند  

گرامر و  زبانی  ساختارهای  خود  درونی  دگماتیزم  و  انسدادها  به  جدی  آنچه  نقدهای  اما  دارد،  وجود  ی 
می  موجه  است.  گفتگوی  ممکن  کلام  بستر  در  تنها  به  3نامیم  تصمیم  که  آنجا  از  معنابخشی:  امکان   .

معنابخشی به زندگی، شرط ورود به نظام حاضر است، و نیز کلام تنها امکان ورود به عرصۀ معناست، در 
کلامی است. با  -اندیشیدن به معنا، مفهومی نتیجه، کلام نقشی محوری در پروژۀ حاضر دارد. هر شکلی از  

ترین نحو مواجه شد، رغم سه خصلت فوق، و از قضا به دلیل آنها، باید با خود کلام به نقادانه این همه، علی 
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با تجربۀ حسی بیشتر از    یدر خصوص دستۀ سوم )یعنی موجودات.  3
نمی  نظر  به  پیچیده  چندان  ابتدا  در  بحث  بُعد(،  که  سه  چرا  رسد، 

درک  را  دیگری  ابعادِ  من  تجربۀ  مورد  ابعادِ  بر  علاوه  که  موجودی 
ندارد.  می خاصی  دشواری  من  تجربۀ  فهم  در  دستکم  مانند  کند، 

موجودی مثابۀ  )به  من  برای  بعدی  دو  شکل  یک   کنندۀحس  تصور 
واجد  بعسه که  دارد  فضا  از  فهمی  او  که  اینجاست  مسئله  اما  د(. 

بعدیِ  بعدی )یا ابعادی( فراتر است و او ممکن است حتی تجربۀ سه 
مثلا   که  ترجمه کند. همانگونه  بیشتر(  )یا  به شکلی چهاربعدی  مرا 

سه شکلی  به  را  بعدی  دو  مربع  یک  تصویر  من  است  بعدی  ممکن 
شدنِ  رسم  تصور  )مثلًا  کنم  کاغذ    ترجمه  یک  روی  بر  مربع  یک 

حیث   این  از  ضخامت(.  من    نیزدارای  آنچه  با  متفاوت  فهمی  او 
 فهمم دارد، تفاوتی که من تصوری از آن ندارم. می

می علی حال  که  داد  نشان  تقسیم توان  ابتدایی  رغم  طرح  برای  فقط  که  فوق،  بندیِ 
ندارد. به    بحث برای مخاطبان مطرح شدند، هیچ راهی برای چنین تفکیکی وجود

نمی  وجه  می هیچ  تصور  بعدی  فاقد  که  کسی  که  داد  نشان  کور  توان  )مثلا  شود 
بعدی من را نه به  مادرزاد(، دارای بعد دیگری نباشد که من فاقد آن باشم و تجربۀ سه 

سه  تصوری  به  بلکه  بعدی،  دو  ترجمه    یا چندبعدی  بعدیتصوری  خودش  نوع  از 
مر در مورد تفاوت من با فردی که مدعی  نکند. همچنین مشخص نیست که همین ا

آنچه   در خصوص  است موضعی  لازم  اینجا  نشود.  تکرار  است  فراتر  ابعادی  حسِ 
شود گرفته شود. ما در فصل باورشناسی مفصلًا به  خرافات در برابر علم نامیده می 

 
هر   گرامراز  یکی  جهت:  دیگری -سه  شدن  دستور،  ترجمه جهت-کانالیزه  نهایتاً  و  پیشینی  -پذیریمندیِ 

 گشودگی به دیگری.
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دعاویِ   کهنقد  کنم  ادعا  دهید  اجازه  عجالتاً  اما  پرداخت،  خواهیم  این    »علم«  از 
که    حیث، این دلیل  به  اولًا  ندارد.  مابین علم و خرافات وجود  هیچ مرزِ مشخصی 

که   ندارد  زبانی  از  مبنایی غیر  بر تجربۀ مشترکی است که  مبتنی  خود حجیت علم 
انتقالش محک  تنها وجه مشخصۀ قابلیت  این  )و  بهترین حالت  در  و  است  ناپذیر 

می  است(  اعلم  و  تربیت  فرهنگ،  کمک  به  )البته  اجتماعی(  رزش تواند  گذاری 
ها را حول روایتی خیالی وحدت  توضیحی ارائه دهد چنان عام که کثرت تمام روایت 

، و ثانیاً  (تر از افراداشتراک تجربه در کمیتی گسترده)یعنی صرفاً ایجاد توهم    ببخشد
به همان میزان )هایی مشابه  شود، تنها روایتبه این دلیل که آنچه خرافات نامیده می 

روشن   ندهفریب به گرکه  که  هستند  میزان(  وحدت  یک  و  به  عام  تنها  و  نیستند  بخش 
تمایز اصلی    در نتیجه،  بخشند.تعداد محدودتری از اذهان توهم تجربۀ مشترک می

پذیریِ روایت آن و توفیقش یِ تعمیم های تمثیلات، تنها میزان کمّ علم از سایر نظام
 است.  یک پدیده از طریق چنین عناصری و توضیح    در ایجاد توهم تجربۀ مشترک 

  شود.البته این توفیق کمی نیست، اما تمایزی ماهوی محسوب نمی 

باورشناسی، فصل  در  بحث  این  به  بیشتر  پرداختن  وعدۀ    حاضر  بحثبه    با 
مجموعه بازمی تمثیلاتی  نظام  هر  است.  روایت  یک  شناختی  هر  از  گردیم.  ای 
)گزاره روایتخرده می  ها(ها  )که حتی  جامع  روایتی  درون  که  با خود هستند  تواند 

نامیم( مجتمع  های متناقض یا نامعقول می سازگار هم نباشد: یعنی آن چه ما روایت 
واجد ابعادی است که چنانکه دیدیم )در مقایسه با    هر بخش از این روایتاند.  شده

. در این معنا، هیچ  دن شومحسوب می  و ناتمام  نهایت ابعاد( همواره ناقصفرض بی 
روایتی، در کل، بر هیچ روایتی ارجحیت ندارد، چراکه ممکن است یک روایت که  

می  موهوم  مطلقاً  ارواحما  وجود  )مثلًا  اجنه  دانیم  در  یا  که  دیگر  بعدی  در   ،)
باشد.   از حقیقت  ندارد واجد سطحی  ممکن است    برای مثال،محاسبات ما جای 

م اسکیزوفرنی  به  مبتلا  که  می ی آنها  را  چیزهایی  که  دلیل  این  به  که  نامیم  بینند 
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حقیقت    ،پنداریممیوجود  نام باشند  در  تاقلیتی  از  دیگر  بعدی  و  واجد  جربه 
اگر    مشاهداتشان ما.  توسط  کتاب  این  مشاهدۀ  که  باشد  واقعی  اندازه  همان  به 

نظام  از یک بخش )در معنای کانتی(  صرفاً به نحوی نظامبخواهیم، به فرض محال،  
فراگی مرجعِ  مثال  رتمثیلات  تمام  برمی که  در  را  تمثیلات  بگوییم،  های  گیرد سخن 

عنصری است که هر  نهایتبی   یتوانیم بگوییم که آن نظام تمثیلات فراگیر، روایت می
از عناصرش واجد بی  تمثیلات  کدام  از  نظامی  نتیجه، هر  بعد هستند. و در  نهایت 

از آن نظام تمثیلات فراگیر فرضی است. من مدعی    ممکن، تنها روایتی تقلیل یافته
نهایت بالفعل نیستم.  مدعی وجود بی  فعلاً   گونه کهوجود چنین نظامی نیستم، همان

بی هماناما   از  ایجابی  فرضی  که  ساختیم،  گونه  میسر  سلبی  مقدمات  با  را  نهایت 
 بی از نظامفرضی ایجاتوان در عین توجه به ملاحظات فوق،  می دقیقاً به همان شکل  

)فراگیر در معنای    برد و از آن بهره    ساختتمثیلات فراگیر را به نحوی سلبی میسر  
گشوده( می   .همواره  را  همچنین  فراگیر  تمثیلات  نظام  یک  فقط  که  داد  نشان  توان 

همان  می به  دقیقاً  گرفت،  مفروض  را    ایشیوه توان  خداوند  وحدانیت  اسپینوزا  که 
)از همه جهت(    هم از حیث کمی  تمثیلات نظام    کاگر ی  اثبات کرد. به بیان دیگر،

نظام   یک  ندارد  امکان  دیگر  باشد،  نامتناهی  شدتی(  هر  )با  کیفی  حیث  از  هم  و 
تمثیلات مشخص را مفروض گرفت که بیرون از آن جای گیرد. آن هم به این دلیل  

اگر بیرون ساده که اولًا آن نظام فرضی مشخص باید جهت و ابعادی داشته باشد که  
کند.  یِ نظام تمثیلات را نقض می نهایت بودنِ کمّ از نظام تمثیلات فراگیر باشد، بی 

حیث  از  ولی  مشترک،  ابعاد  و  جهت  در  مشخص  تمثیلات  نظام  آن  اگر  ثانیاً 
مرزهای نظامشدت از  بی مندی  آنگاه  فراتر رود،  فراگیر  کیفیِ  تمثیلات  بودنِ  نهایت 

می نقض  را  نظام  ااین  در  کند.  )حتی  فرضی  فراگیر  تمثیلات  نظام  بودنِ  واحد  ین 
و   قیود  حفظ  با  بودنش(،  ممتنع  صورت  در  بسا  چه  و  بودنش،  ناموجود  صورت 

به دست دادن نوعی معیار    گراییِ محض وفراروی از نسبی  ملاحظات دیگر، امکان
ی و  جا باید اشاره کرد که برخلاف تصور انتزاع  البته در همین  را فراهم خواهد کرد. 
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می  اتفاق  عمل  در  آنچه  فوق،  نظام فرضی  قلمرو  مرزهای  یافتنِ  بسط  های افتد، 
است. سرحدات  نقض  و  مرز  از  تخطی  طریق  از  نظام    تمثیلات  این  حقیقت،  در 

پیش  نه »از  فراگیر،  دائماً خلقتمثیلات  بلکه  ناتمام  شوندهداده«،  هنوز  و   و همواره 
 است. گشوده

این توضیحات،   به خودمبا  رادیکالاگر  اکنون در  بیاییم  به ان  ترین شکل شکاکیت 
می  روایت سر  از  کثرتی  درکِ بریم.  بدون  و  موجه  مقایسۀ  امکان  بدون  ها، 

ها و مرزها و تعینِ ابعاد. ما باید در همین ابتدا ریشه به تیشۀ هر شکلی از  محدودیت
وجه کنیم. اما  شناخت بزنیم، تا شاید بعدها بتوانیم نوع نوینی از شناخت را خلق و م

اکنون هر روایتی نوعی نادانی مطلق است. شاید این ادعا به ذهن مخاطبان معقول 
زند این است که آنکس که  جلوه نکند. چرا که توهمی که علم همواره بدان دامن می 

توهم اساس آن   نداند داناتر است. ایداند از آنکس که یک گزاره را میدو گزاره را می
به   که  است  می چیزی  گفته  علم«  »پیشرفت  مقدماتی  آن  کتاب  یک  مطالعۀ  شود. 

مرحله  دانشی  حیث  از  فیزیک  به  پایینراجع  از  ای  پیشرفته  تر  کتاب  صد  مطالعۀ 
فرضی پنداشتیم هیچ    نهایتِ است. اما طبق تحلیل ما چنین نیست. در برابر آنچه بی 

نهایت تقسیم شود،  تر هر عددی اگر بر بی میزانی از دانش وجود ندارد: به بیان ساده
این عدد یک باشد یا صدمیلیارد. آنچه    تفاوتی ندارد که  حاصل آن صفر است. حال

خوانیم در واقع نوعی درجا زدن است و توهمی از حرکت به  پیشرفت در دانش می 
البسوی بی به سوی نهایت.  نه  اما  تاریخ علم وجود دارد،  نوعی حرکت در  ته قطعاً 

آنکه حتی اندکی  محیط یک دایره، بی دانایی، بلکه در عرض آن، مانند حرکت روی  
تر انجام شود، آیا امکان بیشتری  دیک شویم. حال اگر این حرکت سریعزبه مرکز آن ن

به   ما  که  شویم  مرکز دارد  نزدیک  حتی  ؟ دایره  نیز  اینجا    آیا  مرکز  از  گریز  نیروی  به 
کنیم، البته   اشاره    موجهنوعی علمِ به  در ادامه خواهیم کوشید تا    نخواهد شد؟اضافه  

آن تکنولوژی.  یعنی  آن:  فریبندۀ  مرکزِ  از  گریز  نیروی  ساختنِ  رها  »اکنون«    هچبا 
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می  نامیده  علم  جز  ،شودپیشرفت  کمّیِ   چیزی  است.نتکنولوژی    انباشت    اما  بوده 
 اجازه دهید وجوه دیگری از نظریۀ نظام تمثیلات را تبیین کنیم.  عجالتاً 

این دلیل   به  که  بالا اشاره شد  نامیدم  این در  نظامِ »تمثیلات«  را  که به چیزی    نظام 
و   تجربه  دربارۀ  تمثیلی  از  ندارد.    محتوایشبیش  دهخدا لغت در  دسترسی    نامۀ 
 نخستین معنای تمثیل چنین است: 

چیزی  به  را  چیزی  کردن  و  :  تشبیه  تمثیلًا  بالشی  الشی  مثل  و 
 (.تمثالًا، تشبیه کرد آن چیز را به آن چیز )از اقرب الموارد 

پذیر(  قابل بیان )لوگوس   روایت یا بیانی از چیزی است که خوددر اینجا نیز تمثیل  
یک از  است.  پلاستیک  مفهومی  تمثیل  موضوع   نیست.  یک  به  اشاره  مدعی  سو، 

به ناتوانی از سوی دیگر معترف  اما  تمام است،  تمثیل  اش در بیان  وکمال آن است. 
شکل شکلهم  هم  و  است(  تمثیل  مورد  موضوعِ  بر  )فرعِ  است  )چون پذیر  دهنده 

رازآمیز   چیزی  که  نیست  این  مسئله  است(.  بیانگری  شرط  که  دارد  روایی  ماهیت 
( در پس تجربه یا زبان وجود دارد که حقیقی است  خدایی منزه یا  )مانند نومن کانتی

ولی زبان بشری از بیان آن قاصر است. بلکه مسئله این است که هرچند هر روایتی  
بی   در نمی   نهایتِ برابر  فراگیر،  تمثیلات  نظام  ارزیابی  مفروضِ  برای  معیاری  تواند 

به یک    )زبان(  زا توهم  کِ تواند با همان ابزار مشترخود به دست دهد، اما دستکم می 
گاه باشد که این اشاره چیزی بیش از تمثیل نیست : تفاوت فرد  امر اشاره کند، اگر آ

ربه، بلکه در همین آگاهی نسبت  خرافاتی و غیرخرافاتی نه در ادعایش در مورد تج
انسان در ساحت شناخت به چیزی بیش از  .  به تمثیلی بودنِ هر شکلی از ادعاست

تنها   به  بدل  تمثیلات  نظام  تمثیلی که خود در یک  اما  یافت،  تمثیل دست نخواهد 
 شود.پذیر می واقعیت بیان 
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ادامۀ بحث لازم است در همین  از  ایدۀ  پیش  به  اش  « ارزیابی»جا    بیاناره شود.  هم 
جانبۀ نظام تمثیلات فراگیر )در مقام یک مرجع  نهایت بودنِ همهشد که به دلیل بی 

قابل   حقیقت  در  تمثیلات،  از  نظامی  مقام  در  شناختی،  هر  ناموجود(،  مفروضِ 
مقایسه   ارزیابی نمی  و  نیست.  دیگری  نظام  هیچ  درست  با  گزاره  کدام  گفت  توان 

از انواع چهارگانۀ معیار صدق سخن خواهیم گفت،  است و کدام غلط. ما در ادامه  
همگی را نقد خواهیم کرد و معیار خود را ارائه خواهیم داد. اما آنچه اینجا باید طرح  

علی  که  است  این  می شود  ارزشگذاری،  فقدان  این  بعدها  رغم  )و  تمایز  به  توان 
نظامسلسله میان  تشکیکی(  دمراتبِ  نه  البته  شد،  قائل  تمثیلات  با های  مقایسه  ر 

به  نسبت  نهایت، بلکه با توجه به آگاهی و پذیرشِ درونی هر نظام مرجع مفروض بی 
را عرضه و موجه   ادامه شروطی  ایده است که ما در  از طریق همین  همین ناتوانی. 

می   کرد   خواهیم آنها  اساس  بر  غیرموجه  که  یا  موجه  را  تمثیلات  نظام  یک  توان 
تفکی این  پشتوانۀ  به  و  چندگانه:دانست.  گفتگوی  )یا  گفتگو  برای  قواعدی    ک، 

های تمثیلات به دست خواهیم داد. این نکته صرفاً  لوگ( میان نظامپُلی   چندگویی یا
از   ایده در ذهن  با حفظ  اینجا مطرح شد که مخاطب  این رو در  که    –  «جهتِ »از 

غایت  در فصل  که  است  همانگونه  متفاوت  »غایت«  با  داد  نشان خواهیم    –شناسی 
گاه باشد.   پیشروی بحث آ

در    بپردازیم.   تمثیلاتهای  حال زمان آن رسیده است که به »منطقِ« حاکم بر نظام
شناسی همواره دو مسئلۀ کلیدی )و تا امروز لاینحل( مطرح است که هر  حوزۀ روش 

در قبال آنها مشخص    وضع خود را اند به آنها پاسخ دهد یا دستکم منظامی باید بتو
پروبلماتیک    نخست، کند.   دو  این  معیار.  پروبلماتیک  دوم،  و  منطق  پروبلماتیک 

هایشان باید با یکدیگر هرچند به طور مجزا باید مورد بررسی قرار گیرند، اما پاسخ
سازگار باشد. در این بخش ما خواهیم کوشید تا موضع نظام حاضر را در قبال این  

بتدا به طرح خود پروبلماتیک خواهیم  دو پروبلماتیک روشن کنیم. در هر دو مورد، ا
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های موجود را معرفی خواهیم کرد و مشکلات هر پاسخِ موجود را  پرداخت، پاسخ
ارائه خواهیم   نهایت، موضع/پاسخ خود را  از    . کرد نشان خواهیم داد و در  اما پیش 

دان ورود به این بحث، ذکر این نکته لازم است که ممکن است یک مخاطب منطق
را و   این فصل  به دانش منطق، مباحث  گاه  این  آ به فصول دیگر  ، به ویژه در نسبت 

 دهم!تلقی کند. به او حق می  و بیش از حد تمثیلی  سطحی  نابسنده، مبهم،   کتاب،
م و  مرکز خود )یعنی متافیزیک( خارج شوحوزۀ تخود را مجبور دیدم که از  من  اگر  

حوزه  سایر  تامل  در  و  کنکاش  به  جامع،  بپردازم ها  توهم  واسطۀ  به  و نه  الاطرافی 
بودهمه دلیل  این  به  بلکه  یافتمکه    چیزدانی،  همه »  باور  پاسخی  پاسخی  جانبه هر 

متفکر  است و  به  –«  متفکری  امن   –تنها    ناچارآن هم  از سنگر  آمدن  بیرون  با  باید 
از همین    .نگری، تن به مخاطرۀ پذیرش مسئولیت کل بدهدگرایی و جزئیتخصص

نه به عنوان طرحی کامل  جا،  شناسی را در اینام در منطق و روش طرح کلی ایده   رو،
  و نهایی، بلکه تنها به عنوان طرح یک ایدۀ تازه با وارد ساختن پلاستیسیته به منطق

کرده  ضعف امعرضه  به  اذعان  با  لذا  کاستی.  و  امیدوا ها  فصل،  این  خود  رهای  م 
هم و انسجام بخشم. و البته امیدوارترم که دیگرانی که در  روزی بتوانم آن را بسط د

توانمندتر و خلاق  از من  بیابند و  این زمینه  الهامی  اولیه، منبع  ترند در همین طرح 
 کار ساختن و بازآرایی آن را خود به انجام رسانند. 

 منطق  پروبلماتیک 
د.  های علوم جای ندا بندیدستها در  دانیم که ارسطو، در مقام پدرِ منطق، منطق رمی

در   ارسطو  درست.  استدلال  برای  است  ابزاری  صراحت   متافیزیکمنطق  به 
در   ،نویسدمی ]یعنی  کنه هر جوهری  یا  طبیعت  دربارۀ  که  یعنی کسی  »فیلسوف، 

کند، همچنین موظف است که دربارۀ مبادی یا اصول  قلمرو متافیزیک[ نگرش می 
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کند«  پژوهش  نیز  ا1قیاس  او  استدلال  .  اصول  دربارۀ  پژوهش  این  به  اثری  لبته 
( باب نشده بود، آن را  logicاختصاص داد، اما چون آن زمان هنوز اصطلاح منطق )

رِ دست یافتن ا نه علم، بلکه ابزا ج( یا ابزار نامید. منطق در اینργανονὌ) ارغنون
اند،  درست است. در این معنا، اگر سایر علوم نتایج پژوهش   )یا لوگوسِ(  سخنِ به  

ابن ابزار سنجش است.  تعابیری دقیق و روشنگر منطق خودِ  با  را  این حقیقت  سینا 
بیان می ترازوست، و علمچنین  زیان  کند: »علم منطق علم  های دیگر علمِ سود و 

به حقیقت دانش نبود،  است. ... و هر دانشی که به ترازو سخته نبود، یقین نبود، پس
ترین تعریف آغاز  ما نیز با همین بنیادی  2. پس چاره نیست از آموختن علم منطق«

همانمی می کنیم.  وزن  آنچه  ارزش  و  جنس  محتوا،  به  نسبت  ترازو  که  کند  گونه 
. باشدتفاوت سنجد بی به محتوای آنچه می بناست نسبتتفاوت است، منطق نیز بی

بی  همین  علت  محتوتفاوبه  به  صوری  تی  منطق  را  آغازین  منطق  این  که  است 
نامیده  محتوا(  مقابل  در  ریشه)صورت  به  بخواهیم  اگر  معنا  این  در  شناسی اند. 

( منطق  قرن  logicaیا    logicاصطلاح  تعبیری که  به  استعمال  یا  ارسطو  از  بعد  ها 
کنیم(λογικήشد،   یافت  ، توجه  ریشه  هم λόγοςبا    λογικήکه    درخواهیم 

است. اگر لوگوس را نطق ترجمه کنیم، لوگیکه نطقِ درست یا سخن درست است.  
در  ارتباط  برقرار    شناسیاصطلاح   این  نطق  و  منطق  نیز میان  اسلامی  است.  فلسفۀ 

همین  تا  فقط  تاریخی  بحث  این  ما  یا  برای  نطق  بناست  منطق  که  دارد  اهمیت  جا 
های مختلف  شیوه ارسطو با  سخن درست و حتی فراتر، ترازوی سخنِ درست باشد.  

هایی که از نظر او منطقی، یعنی درست بودند  بندی کرد و آن شیوه استدلال را تقسیم 
یا    συλλογισμόςرا   نامید. syllogism)قیاس  یک    (  به  ارسطویی  شیوۀ  این 

 
 .96الدین خراسانی، تهران: حکمت، ص ، ترجمۀ شرف متافیزیک(، 9713ارسطو ) 1
2  ( تهران: نامۀ علائیدانش (،  1394بوعلی سینا  بینش،  تقی  و  معین، سیدمحمد مشکوه  ، تصحیحِ محمد 

 . 11مولی، ص 
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این   اساسِ  است.  بوده  تاکنون،  حتی  منطق،  تاریخ  در  موضع  معتبرترین  معنا، 
منطق دوحدی میقیاس ما  که  است  یا  ها، همان  است  یا درست  گزاره  نامیم: یک 

با رعایت دقیق قواعد قیاس، آنها را از  های درست، باید  گزاره   استنتاجِ غلط و برای  
ترین اصل منطق، »اصل امتناع در این معنا، اساسی  مقدمات درست استنتاج کرد.

این منطق را زیر سوال   عمدتاً   جالب اینجاست که حتی شکاکان نیز   تناقض« است.
مثال،نبردند.   را    نیز   هیوم   برای  متافیزیک  ارکان  و که کل  و جوهر  به چالش کشید 

از  پس  را  نفس  و  خداوند  و  علیت  و  خارج  دوهزارساله  جهان  تاریخ غلبۀ  در  شان 
مانند   را  آن  بلکه  رد نکرد،  را  دو حدی  منطق  قطعیت  تنها  نه  برد،  زیر سوال  فلسفه 

ایده )یا  تصوراتِ  میان  روابط  ساحت  به  به  ریاضیات  که  داد  ارجاع  صرف  های( 
متافیزیک  خود  شوند و حتی از آن برای از میدان به در کردن  منتهی نمی   عینی  دانش

طرفین بزرگترین منازعات از منطق استفاده   ، در طول تاریخ،در این معنافت. بهره گر
محل بی   کردند می منطق  خود  جدی   آنکه  بنیادین  نقد  دلیل    و  همین  به  گیرد.  قرار 

 اما خود او  1. کانت ادعا کرد که »منطق تا به حال هیچ قدمی به جلو نتوانسته بردارد«
هرچند  اش، به نقد رئالیسم ارسطویی پرداخت،  نیز آنگاه که برای انقلاب کوپرنیکی 

را   استعلایی«  »منطق  و  درانداخت  نو  کرد نقادانه  طرحی  اصل    از  بازهماما    ،طرح 
را به قضایای تحلیلی محدود کرد: »ما    آن   )هرچند کارکرد   فراتر نرفت   اع تناقضامتن

تحلیلی   شناخت  نوع  هر  کافی  کاملًا  و  کلی  اصل  را  تناقض  امتناع  اصل  باید 
که    ،(2. بدانیم« جایی  فاهمههای  بندیقالب تا  دستهانقلابیِ  از  را  احکام  اش  بندیِ 

کرد  استخراج  نامید   ارسطویی  »مقوله«  را  آنها  رویکرد    .و  نیز  امروز  تا  رویکرد  این 
اولًا  این است که    غالب   اصلی این رویکرد   دو مشکل  غالب در اندیشۀ بشری است.

توانیم هیچ علمی داشته باشیم اگر مقدمات قطعی  آیا می »پاسخ به این پرسش که    از

 
 . 43، ترجمۀ بهروز نظری، تهران: ققنوس، ص نقد عقل محض(، 1394کانت، ایمانوئل ) 1
 . 242همان، ص  2
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باشیم؟ است.نداشته  عاجز  آن  «،  دیگر،  بیان  می به  هیوم  که  نمیگونه  توان گوید 
همان یا  داد  تسری  واقع  عالم  به  را  تصورات  میان  می روابط  کانت  که  گوید گونه 

با توجه به اینکه دانش ما از جهان    توان از مقدمات تحلیلی نتایج ترکیبی گرفت. نمی 
لاینحلِ سوژه  خارج غیرقطعی است )هم به دلیل روش استقرایی هم به دلیل شکاف  

هیچ  ابژه(  نمی و  قطعی گاه  عقیدۀ  هیچ  مبنای  توانیم  خارج  جهان  دربارۀ  را  ای 
مان قرار دهیم. ثانیاً آیا خارج از دو شق درست و غلط )یا صادق و کاذب(  استنتاج

از   اصل مستخرج  مثابۀ  به  ثالث،  اصل طرد شق  نیست؟  کار  در  دیگری  هیچ شق 
آید،  ن منطق به کارِ احتمالات نمی متناع اشاره دارد. ایامتناع تناقض، دقیقاً به همین ا

 رود.فراتر نمی  ت گاه از احتمالاحال آنکه فهم استقراییِ شهود حسی هیچ 

بتوان گفت    فیلسوفانی کهشاید  بزرگترین  از  این میان مشخصاً خود  یکی  بنیانِ   در 
حتی    اوکشید هگل بود.   چالشبه    را   امتناع تناقضل  دوحدی منطق ارسطویی و اص

از   منطقپیش  مثالعلم  برای  ینادر    ،  اصل    متافیزیک  و  اینهمانی  اصل  نقد  از  پس 
کنندۀ این دو اصل، یعنی اصل طرد  امتناع تناقض، سرفصلی را به نقد نتیجۀ سرکوب 

کند، بلکه  طرد نمی شق ثالث )یا این یا آن ولاغیر(، اختصاص داد: او شق ثالث را  
کند. »این نه  داند که هر دو را رفع می ی آن را نتیجۀ تناقض طرفین می پذیرد و حتمی

آن   این/یا  یا  نوعی  تقسیم    –کثرت همچون  متضاد  دو حد  به  که صرفاً  کثرتی  یعنی 
واسطۀ مطلق هر بلکه شق ثالثی است برای این دو حد، یا وحدت بی   –شده است  

دوی آنها، و نوعی خودویرانگری ساده از درون، یا مفهوم مطلقی است که بر حسب  
است«  متضاد   ... طرف  دو  هر  با  چند  1خویش،  منطقی  اصول  کل  تعابیر  این   .

می  چالش  به  را  بهنکشهزارساله  را  حرکت  بار  نخستین  برای  او  منطقی    د.  درونِ 
نامتحرک  واسطۀ  به  تاکنون  که  میکشاند  خود  به  قطعیت  بودنش  دعوی  و  بالید 
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در  او  نیست.  ممتنع  دیگر  تناقض  کند،  پیدا  راه  ذات  به  حرکت  که  آنگاه  داشت. 
روحابتدای   بیانی سادهپدیدارشناسی  به  نشان می،  تناقض، تر  امتناع  اصل  که  دهد 

این عقیده آن  و محدود نسبت به حقیقت است. »  انگارانهبرآمده از رویکردی ساده
روندۀ حقیقت  بیند، بسطِ پیش های فلسفی صرفاً تناقض را میقدر که در تنوع نظام 

گونه بیند. ... از یک سو تناقض با یک نظام فلسفی مایل نیست خودش را اینرا نمی 
از سوی دیگر، آگاه به طور معمول نمی  دریافتیِ بفهمد، و  نیز  داند چگونه کننده 

اش آزاد کند یا آزاد نگاه دارد و دقایق متقابلًا ضروری را  جانبگیاین تناقض را از یک 
. اینجا با نوعی نظام  1نماید، بشناسد«در قالب آنچه متعارض و مخالف خویش می 

ق دیالکتیکی طبه من، البته برخلاف خواست هگل،  ایم کهیِ پیشرونده مواجه حدسه
 به این دلیل که  اهکارِ هگل گامی به جلو بود اما ناکافی. اولاً ر  شهرت یافته است.

رغم فراروی از ارسطو هنوز پایی در آن دارد، یعنی علی رغم فراروی از منطق علی 
سه منطقِ  هنوز  تصدیقِ دوحدی  به  و  کرده  بنا  دوحدی  منطقِ  روی  را  حدی 

نمی   چندحدیت دلیل  همین  به  و  است  به  نرسیده  کثرت  مقام  در  را  کثرت  تواند 
می  تنها  و  شناسد  برسمیت  وارد  را  کثرتی  هر  سلسلهتواند  استخراجِ  ازیِ  مراتبیِ 

طق رابطۀ یک امر با  اقضاتِ دوحدی کند. ثانیاً این منحدی از بطن تنلکتیکیِ سهدیا
چنانکه فهمد و تر تضاد( می میمخالفش را تنها از جنس تناقض )یا در سطحی عمو

شدهمدرن پست متذکر  دریدا(  مثال،  )برای  اصلًا اَ اند،  ها  را  ارتباط  دیگر  شکالِ 
نمی   بیندنمی  ببیندو  بسیار  تواند  حیث  این  از  هرچند  هگل،  منطق  دیگر،  بیان  به   .

استقبال بسا  و چه  دربرگیرنده  که  است  نمی پیشرو  اما  است،  تناقض  از  تواند کننده 
 غیرمتخاصم یا غیرمتناقض را به رسمیت شناسد.  «دیگریِ »
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که به طور    هستیمهای جدیدی  در جهان معاصر شاهد ظهور منطق  ها،علاوه بر این 
نامید. کلی می  یا در معنایی محدودتر »فازی«  را »چند ارزشی«  آنها  از    توان  گذار 

نسبی  آغاز  علل  از  یکی  خود  نیز  ارزشی  چند  منطق  به  دوحدی  و منطق  گرایی 
بیان دیگری  بوده است. در واقع، مرگ خدا در حوزۀ منطق، همانا معرفتی معیاری بی
چگونه   از است:  این  اما  اصلی  پرسش  است.  بوده  ارسطویی  دوحدی  منطق  نفی 

توان منطق چندارزشی را به سوی داوری و ارزیابی سوق داد؟ این امر به ویژه در  می
ها در منطق کننده است. در این خصوص برخی ایده تعیین عرصۀ سیاست و اخلاق  

اما مسئله این است که این    .یابندبسط    توانندمی خورد که  م می به چش  دوم فازی نوع  
نه فراتر از هگل، بلکه صرفاً در همان   ،دانمو تا آنجا که من می   در یک معنا  هامنطق

با احتساب   تبیین شده احتمالا  بندیِ طیف چهارچوب دوحدی ارسطویی  به  ت  اند. 
می  نامیده  چندارزشی  منطق  آنچه  دیگر،  لوکاسیهشود  بیان  نزد  نمونۀ    ویچ)مثلًا  و 

بن  پیوستۀ  منطق  یعنی  آن،  همان  (  یاکفپیشرفتۀ  بلکه  نیست،  چندحدی  حقیقتاً 
است دوحدی  کلاسیک  منطق  منطق  روابط  همان  درست  با  مابین  )یا    که  غلط  و 

در حقیقت، در این شکل   احتمالات را لحاظ کرده است.صادق و کاذب( طیفی از  
حرکت هگلی نه تنها رادیکال نشده است، بلکه به نحوی خنثی شده است    ،از منطق

نوعی منطق موزائیکیِ ارزش  نتیجه داده است. و  را  به نسبی  زدا  که  گرایی این منطق 
های نقد نظام   در اینجا بحث من ابداً   منجر شده است، دقیقاً منطق نیهیلیسم است.

بنا  -که البته به جای خودش ضروری است  –منطقیِ موجود نیست، چرا که این نقد 
صورتبندی  موجه  نقد  قواعد  درون به  نقدی  باید  متن،  همین  در  با  شده  و  باشد  زا 

، نه حتی  این کار را دارم   قصد درگیر شود. من نه    هاخود آن نظام هنجارهای منطقیِ  
دانم. مواجهۀ من با منطق، تنها با  ن را برای بحث فعلی لازم می آاصلًا  و نه    توانش را 

برای   بستری  دستکم  یا  راهی  یافتن  مواجهههدف  در  داوری  امکانِ  مبانیِ  با    تبیین 
 نیهیلیسم بوده است.  
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فوق مقدمات  به  توجه  با  می   ، حال  چگونه  که  است  این  اصلی  منطقی  مسئلۀ  توان 
هم   )ایجابی(،  کند  اثبات  بتواند  هم  و  )منفی(  کند  نقد  بتواند  هم  که  کرد  عرضه 
به   هم  )چندارزشی(،  بازشناسد  را  کثرت  بتواند  هم  و  )همگرا(  دهد  نتیجه  بتواند 

گاه به چ قدری مستحکم باشد که بتوان مبارزه را بر آن مبتنی کرد )قابل اتکا( هم هی
بتواند رویکردهای هم(گشودهاندیشی دچار نشود )جزم  ارتباط ، هم  را وارد  موضع 

با مبانی متفاوت   متفاوت ماندگار( هم بتواند رویکردهای مطلقاً  منطقی کند )درون 
ای غیر از  بطهکه را   را   را وارد ارتباط منطقی کند )فرامدلی( و هم بتواند رویکردهایی

افتادگان، مطرودان، استثنائات ن، بروهاخنثی، لااقتضا، حاشیه)  تصدیق و نفی دارند
)... کند   ،و  منطقی  رابطۀ  این فصل    .وارد  در  اما    ایدۀما  داد.  ارائه خواهیم  را  خود 

،  جامع  طرحیپرداخت، تا در نهایت    ن به پروبلماتیک معیار نیز خواهیمپیش از آ
 . به دست دهیم برای هر دو پروبلماتیک )منطق و معیار(  ولو اولیه،

 معیار پروبلماتیک 
در   است.  بوده  فیلسوفان  و  متفکران  توجه  مورد  دیرباز  از  نیز  صدق  معیار  مسئلۀ 
حقیقت هر متفکری پیش از سخن گفتن از اینکه »حقیقی چیست؟«، باید روشن  

مسئلۀ  می به  پاسخ  نخستین  است؟«.  کدام  حقیقت  شناخت  »معیار  که  ساخت 
داشته و هنوز هم بر  معیار صدق، »مطابقت« بود. پاسخی که برای هزاران سال غلبه  

حاکم   سیاره  این  اذهان  اتفاق  به  قریب  مبتنی  اکثریت  صدق  نظریۀ  بر  است. 
( باید با واقع »مطابقت«، در یک کلام، به این معناست که شناخت ما )یا یک گزاره 

، این سخن را  سوفیستاز افلاطون گرفته که در رسالۀ    :باشد  )مرجع صدق( مطابق
بار   )این  سقراط  دهان  می در  است  بیگانه(  پنداری  نادرست،  »پندار  که  گذارد 

آنچه هست«  این   ،1برخلاف  و وضوح  دقت  تامل چهارم، شرایط  در  که  دکارت  تا 
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به عنوان یک    اخلاقکند،تا اسپینوزا که آن را در ابتدای کتاب  مطابقت را تعیین می 
یا آنچه  تصور درست باید با متصور،  »کند که  اصل متعارفۀ بدیهی عقلی معرفی می 

باشد«  مطابق  است،  تصور  و  تا    ،1مورد  مثال،    متقدم  ویتگنشتاینراسل  در )برای 
های مشابهی  توان نمونهتا امروز، می و    (2«»گزاره تصویر واقعیت است،  تراکتاتوس 

میان   تمایزی  ابتدا  همان  از  رویکرد  این  یافت.  فیلسوفان  اتفاق  به  قریب  آثار  در 
شود. انسان گزاره و غیره( با واقعیت )یا مرجع صدق( قائل می شناخت )یا بیان، یا  

بزند، در نتیجه، او    را محک   تواند این مطابقترئالیست همواره معتقد است که می 
معتقد است که به هر دو سوی این طرفین دسترسی دارد. گویی در یک سو، گزاره بر  

تواند گزاره را  گی می وی روشن است و در سوی دیگر واقعیت؛ و در نتیجه، به ساد
( با واقعیت )ماستِ سفید( مطابقت دهد و نتیجه )در  «این ماست آبی است»)مثلا  

اعلام کند. اما مشکل اصلی این است که انسان هیچ   را   (بودن گزاره   مثال ما، کاذب
فی دسترسی و  محض  واقعیتِ  به  دستکمای  مطابقت،  نتیجه،  در  و  ندارد    به  نفسه 

تاریخ  ش قدرها خوآن  معنایی نیست. متفکرانی که در بخش اعظم  خیالانه، ممکن 
اند. اما این باعث نشد  هاند شکاکان بودنقصان و نابسندگیِ این نظریه را نشان داده

را به عنوان ه خود راه دهند. بخشی از فیلسوفان این تردید  تردیدی ب  مردمانکه عمدۀ  
»یا  گرانه به شعارِ  ی سرکوب خط قرمزی برای تفکر وضع کردند و برخی حتی به نحو

نما از شر این  توان با این ترفندهای نخ به هر حال، نمی  فلسفه یا سفسطه« پناه بردند.
ما به واقعیت مشکوک است. ما تنها    موثقِ دسترسی  اولًا  چرا که  تردید خلاص شد.  

نمی تجربه  و  داریم  بخش  ای  کدام  و  ماست  از  مستقل  آن  از  بخش  کدام  دانیم 
بو وحتی  ،  طعم  ،دانیم که رنگامروز دیگر، میدستگاه شناخت ماست.    ول محص
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می  تصور  که  آنگونه  ندارد.شکل  مستقل  خارج وجود  جهان  در  این    کردیم  مسئله 
به، سوژه چقدر فعال و سازنده است و چقدر منفعل و  است که در خلق یک تجر

تر دارد. اگر معیار صدق ما  مسئلۀ بحرانِ معیار، مشکلی عمیق  ثانیاً   وار است؟آئینه
اینجا ما در دوری باطل    »فلان« است، حالِ خود معیارِ صدق این معیار چیست؟

جزم می بخواهیم  اینکه  مگر  اثباتافتیم،  را  قانونی  و  نشداندیشانه  کنیم  وضع  ه 
شده را به  یا برعکس، یک باور عرفی پذیرفته   به پذیرش آن مجبور سازیم  را همگان  

 . عنوان اصل متعارفه جا بزنیم 

»انسجام« معیار  »مطابقت«،  معیار  از  فراروی  برای  راهکار  »هماهنگی«  یک   یا 
ندارد.    بیرونیاین معیار نسبت به مطابقت این است که نیازی به طرفِ  مزیت  است.

گزاره  در صورتی  گزاره   نامیممی صادق    را   ایما  با سایر  گفته که  که  ایم های صادقی 
با با خودسازگار  را  ما شناخت  معنا،  این  در  می  شد.  با چیزی  شناخت  نه  سنجیم، 

معیار دسترس این  جهت  این  از  مثلا  ناپذیر.  براد  که  سوی  رشر  لی،  از  و  نویرات 
پدیدار می   شود،نمایندگی می  نیز  اما سه مشکل جدی  به جلو.  شوند:  گامی است 

اینکه  )بیرونی(  این سازگاریِ درونی چیست؟ دوم  اینکه خودِ معیار  یکی )درونی( 
چه معیاری میان خود   داشتیم چه؟   متفاوت های منسجمِ شناخت  از  ایعه اگر مجمو

ای با نظام فکری ما حاصل از تجربه   کند؟ و سوم اینکه اگر شناختِ آنها داوری می
شناخت حاصل از تجربه را نقد  اولویت با کدام است؟  سازگار نبود چه باید بکنیم؟  

 مان را؟ با چه معیاری؟ کنیم یا نظام شناختی

نیز مطرح شده است که می  این دو معیار، معیار دیگری  بر  را معیار  علاوه  توان آن 
هایی عملی در اختیار  گماتیستی نامید. به این معنا که ما مثلًا شاخصه یا شاخصهپرا 

توانیم خود آنها را معیارِ صدق قرار دهیم. این همان است که برای مثال،  می   وداریم  
ویلیام جیمز، »کوشش برای تفسیر هر مفهومی به کمک ردگیری پیامدهای عملی  
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به آن« نزاعمی   1مربوط  برای  تا  بدین طریق کوشید  پیرس،  از  با تاسی  او  های نامد. 
حقیقت اینکه اولًا : به این روش وارد است یای بجوید. دو نقد اصلمتافیزیکی چاره 

قربانی   عملی اولویت را  »فایده می   های  نوعی  به  نهایت  در  و  به    باوری«کند  )که 
ارض کمیتِ  بر  مبتنی  بشری  تمدن  با  پیوندش  نزد  واسطۀ  مثال  برای  است،  میل  ای 

های عملی را  شاخصه  راه خواهد برد، و ثانیاً اینکه خودِ معیار اولویتِ   بنتام و میل(
های عملی نیز  کند؟ ما حتی برای همین تعیین اولویت شاخصهچه کسی تعیین می 

   نیازمند معیارهای متافیزیکی و موجه خواهیم بود.

  از جهاتی مشابه و از جهاتی ری را نیز افزود که توان به سه دستۀ فوق نظریات دیگ می
فوق موارد  با  نسبت  :  اندمتفاوت  در  صدق  تحقق  بر  مبنی  تارسکی  نظریۀ  مانند 

ای و حتی نظریۀ »زاید بودن معیار جملهنظریۀ نایبیا  سمانتیکی، یا نظریۀ کنشی،  
رغم نقدهای مختلفی که به هر کدام وارد است )و برخی از آنها  علی  .و غیره  صدق«

مورد اشاره قرار گرفت(، نقد اصلی این است که خود معیار را، حالا هر چه باشد، با  
می  معیاری  نتیجه،چه  در  کرد؟  توجیه  واقع    آیا  توان  در  معیاری،  هر  از  کردن  آغاز 

در کلاه شعبده  پیش  از  را  پیشفرض،  کرنباز مخفی  خرگوش  معیار  و خود  است  ده 
تعیین   را  نتیجه  و  ایجابی  محتوای  می   اینجا  نخواهد کرد؟بعدها  نظر  با    رسدبه  ما 

 نوعی دور باطل طرف هستیم. 

توان دستۀ چهارمی را نیز به آنها افزود و آن را نوعی معیار صدقِ پویا، یا در  اما می
دانست.  خودتعین  حالِ  ب  دانیممی بخشی،  ایده  این  بازمی که  هگل  که گرد ه  د 

شناختپیشفرض  از  پیش  معیار  گونه  هر  آن  گرفتن  به  مدرسی  را  تشبیه متفکر  ای 

 
 . 40فرهنگی، ص ، ترجمۀ عبدالکریم رشیدیان، تهران: علمی پراگماتیسم(، 1370جیمز، ویلیام ) 1
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از نظر او هر شکلی   .1« رفت تا هنگامی که بتواند شنا کنددرون آب نمی کند که »می
خواهد  محک  نیز  آزمون  خود  سوی  از  است  آزمون  اساسِ  که  همزمان  معیار،  از 

که   است  روشن  می خورد.  تازه  منطقی  منطقِ تنها  یعنی  دهد:  توضیح  را  این    تواند 
و    اصطلاح به معیار  رابطۀ  رابطهتجربه)یا    آزموندیالکتیک.  و  (  منفی  همزمان  ای 

آزمون    است،  ایجابی فنی،  بیان  به  رفعِ   و  معنای سه  Aufhebung)  باعثِ  گانۀ در 
ژرف در    هگل در بحثی بسیار جذاب و   شود.ی( خود معیار می نفی، حفظ و ارتقا

نویسد، »آزمون نه تنها آزمونِ کند و می، این موضع را تبیین می پدیدارشناسیمقدمۀ 
است« معیار  آزمون  همچنین  بلکه  منطق    او.  2دانش،  بطن  به  را  تاریخ  اینجا  در 

دقیقمی تعبیر  به  )یا  آزمون  به  بدل  را  استدلال  و  تجربه(کشاند  اینکندمی   تر   .  
ای که  کشد، اما مشکل اصلی رویکرد، سطحی تازه از درکِ مسئلۀ معیار را پیش می

رویکردِ  این  تاریخی از  می  نگرانه  می حاصل  دیگر  آیا  که  است  این  بدشود  ین توان 
استدلال،   خود  طریق  بدین  آیا  نتیجه  در  و  گفت؟  سخن  کذب  و  صدق  از  طریق 

رود؟ هوسرل در  در نتیجه، حتی خود »منطق« زیر سوال نمی   و  ،غایت و معیار آن
متقن علم  مثابۀ  به  سادهفلسفه  برداشتی  هرچند  هگلی  ،  ایدۀ  این  از  به    –انگارانه 

کشد  دهد، اما با شدیدترین لحن این نقد را پیش می به دست می   –میانجی دیلتای  
»تاریخی  است، که  یافته  تحقق  قاطع  و  پایدار  نحو  به  که  به    گرایی  رفته  رفته 

می  تبدیل  افراطی  شکاکی  ایدهسوبژکتیویسم  گویی  سپس  و  حقیقت،  شود  های 
ایده  تمام  مثل  علم،  و  می نظریه  دست  از  را  مطلقشان  اعتبار  این  ها،  در   ... دهند. 

 
1 ( فریدریش  ویلهلم  گئورگ  فلسفه((،  1396هگل،  تاریخ  )درسگفتارهای  یاکوبی  و  میثم کانت  ترجمۀ   ،

 .23سفیدخوش، تهران: فارسی، ص 
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی و محمدمهدی  پدیدارشناسی روح(،  1399هگل، گئورگ ویلهلم فریدریش ) 2

 .97اردبیلی، تهران: نی، ص 
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. این نقل  1داشت«صورت هیچ اعتباری بر اصل تناقض و بر هیچ منطقی وجود نمی 
ردم که رابطۀ درونی دو پروبلماتیک فوق )یعنی  قول را همچنین به این سبب ذکر ک 

پروبلماتیک معیار و پروبلماتیک منطق( را یادآور شوم و نشان دهم که هوسرل نیز  
فهمیم، اما این دغدغه به  است. ما دغدغۀ هوسرل را می   بودهاین ارتباط    دلمشغولِ 

قطعیت استدلالی و    کند. اینکه این شیوۀ مواجهه با معیار  تنهایی مشکلی را حل نمی 
برد، به معنای  امکان ارزیابی و صدور حکم در خصوص صدق و کذب را از بین می 

باشد    ی شیوه نیست. بلکه شاید به معنای نابودیِ همان قطعیت و علم  خودِ   نادرستی
بدان اذعان دارد. دستکم موضع من این است که هوسرل    بحراندر    خود هوسرل که  

موض  و  داشت  حق  سلبی  حیث  تاریخیاز  از  ع  یکی  خود  پویا،  منطقِ  و  نگرانه، 
بوده است، اما در کنار تمام سایر مواضع )معیارهای    عوامل اصلی ظهور نیهیلیسم 

نشان میسه را  دیگر. هوسرل مشکل  امادگانۀ(  پدیدارشناسی  هد،   راهی   اشروش 
است  مسئله در یک کلام این . دهدبه دست نمی رفت کارآمد برای برون  غیرجزمی و

را   آن  اگر  و  نداریم  استدلال  در  امکان حرکت  نگیریم  پیشفرض  را  معیاری  اگر  که 
جزم  از  بگیریم،  ترکیب  پیشفرض  نوعی  نیز  هگل  موضع  نداریم.  گریزی  اندیشی 

عرصه  در  منطق،  و  علم  از  فارغ  اما  بود.  طرف  دو  این  عملی دیالکتیکیِ  آیا  ای  تر، 
ترتیب، آنچه  شود؟  ممتنع نمی موجه«    بدین طریق هر گونه »نقد« و »حکمِ  به هر 

می  موجه  را  متن  این  معیارهای نگارش  تمام  نابسندگیِ  پذیرش  از  بیش    کند، 
است که در    برای عمل  فوق، تلاش برای به دست دادنِ معیاری تازه   شناختیِ معرفت 

برآمده،   فوق  چهارگانۀ  معیارهای  بطن  از  که  حال  تاب  عین  نقدها  برابر  در  بتواند 
 آورد.

 
، ترجمۀ بهنام آقایی و سیاوش مسلمی، تهران: مرکز،  فلسفه به مثابۀ علم متقن(،  1389هوسرل، ادموند )  1
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   ول منطق پلاستیکاص
نظام تمثیلات    شناختی روش طرح ایجابیِ رئوس    اکنون، زمان آن فرارسیده است که

ارائه شود ایدۀ    .حاضر  تنها طرح یک  این  اذعان کنم که  ابتدا باید  البته در همین  و 
  –کلی است که بسط و پرورش بسندۀ آن نیازمند تلاشی مضاعف و تبیینی مستقل  

و البته شاید نه به    « منطقِ پلاستیک»احتمالًا در قالب مجلدی مستقل تحت عنوان  
معیار آغاز   کِ یتدا از پروبلماتاب است که امیدوارم روزی امکان انتشار یابد. –قلم من 

از نقد و    این معیار صدق   کنیم و پاسخ را به پروبلماتیک منطق بسط خواهیم داد.می
انسجام و  پراگماتیستی  مطابقت،  معیارهای صدق  معیار صدق    رفع  و  از یک سو، 

کاترین  با الهام از کار  حاصل شده است. من آن را    پویای دیالکتیکی از سوی دیگر،
در   و  مالابو  فلسفه  نامیده شناسی،  عصب پیوند  پلاستیک«  صدق  خود ام.  »معیار 

کتابِ  در  هگل  مالابو  زمانآیندۀ  پلاستیسیته،  دیالکتیک:  و  راهنماییِ    1مندی  با  که 
است،  ژاک   شده  نوشته  می دریدا  وام  اعلام  هگل  از  را  پلاستیسیته  مفهوم  که  کند 

هم  گرفته   مخیلۀ هگل  در  که حتی  انتقادی،  نحوی  به  را  مفهوم  این  او  البته  است. 
رادنمی  واسازیِ یگنجید،  از  فراروی  برای  موثر  و  کارآمد  ابزاری  به  و  کرده  کالیزه 

او مدعی است  بدل ساخته است.    ، و حتی فراتر از آن به شمای یک عصر،دریدایی
« است، که  غالب  محرک  شِمای  یک  نیازمند  عصری  فیلسوف    هر  نقش  تدارک  و 
پلاستیسیت  دیدنِ  است.  شمایی  از  هچنین  توجهی  قابل  شمارِ  در   هایرشته ، 

می   دانشگاهی، نظر  به  بنابراین  و  است،  شده  مبدل  محوری  مفهومی  که  به  رسد 

 
متن 1 کل  در  است،  انتشار  حال  در  اثر  این  فارسی  ترجمۀ  که  آنجا  به   از  مربوط  فارسی   ترجمۀ  ارجاعات 

 تواند برای مطالعۀ متن اصلی به منبع زیر مراجعه کند: است. مخاطب می 
Malabou, Catherine (1996), L’Avenir de Hegel, Paris, Libraire Philosophique J. Vrin. 
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به منظور اجتناب    لذا   .1«کندمی  تحمیلهمچون شمای محرک عصر ما خودش را  
از    –مانند سایر کتب تاریخ فلسفه    –من مطالعۀ این کتاب    از حشو و تکرار مکررات،

ایدۀ    آشنایی  جهترا  مخاطب  سوی   متنوع کارکرد   و  مالابوپلاستیسیتۀ  با  این   های 
می   ،مفهوم  به  گیرم پیشفرض  من  است،  مربوط  حاضر  اثر  به  که  جایی  تا  اما   .

انقلابی در  ، میآثار مالابواز    متفاوت که،    توجه دارم امکاناتی در پلاستیسیته   تواند 
و هستی اثر حاضر دلالتی  منطق  در  مفهوم  این  رو،  از همین  اندازد.  راه  به  شناسی 

رادیکالگسترده و  استتر  یافته  شکل  تر  همزمان  خصلت  شکلدهندهو  و ،  پذیر 
انفجاریِ آن به حوزۀ خود منطق نیز بسط یافته است و امکان خلق فضایی ورای و  

بدیل  استدربردارندۀ  کرده  فراهم  را  منطق  پروبلماتیک  در  مذکور  جای    . های  به 
اختصاص دادن سرفصلی مستقل به این بحث، که با خود ایدۀ آن ناسازگار است،  

ب  در ادامۀ بدنۀ کتاب،  حث، وجوه مختلف معناییِ پلاستیسیته را واکاوی  به فراخور 
معیار صدقِ پلاستیک،    حاضر مربوط است،  مبحثخواهیم کرد. اما تا جایی که به  

  ، داشته باشدرا در خود  معیار صدق   همزمان تمام انواع چهارگانۀ   بناست  در حقیقت 
نقدها  اینبا   به  نسبت  صدق  معیار  این  که  فوقتفاوت  معیار   الذکری  های  علیه 

لذا ابتدا ابعاد مختلف این معیار را ترسیم خواهیم  د.  مانصدق مصون می   چهارگانۀ
 کرد و در نهایت طرحی از آن به دست خواهیم داد. 

اما   است،  درونی  انسجام  نوعی  بر  مبتنی  هرچند  صدق،  معیار  این  اینکه  نخست 
می برداش ارائه  انسجام  از  کهتی  امتناع    هم  دهد  اصل  و  دوحدی  منطق  بر  مبتنی 

از این جهت  . گذارد و هم از سوی دیگر، این اصل را به کلی کنار نمی  تناقض نیست
در سازد.  این معیار در عین حال که پویاست، اما هر شکلی از ارزیابی را نابود نمی 

 
1 ( نی آیندۀ هگل(،  1401مالابو، کاترین  تهران:  اردبیلی،  و محمدمهدی  ابریشمی  ترجمۀ سعید تقوایی   ، ،
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یابد، بر اساس معیار صدق  راه می   لات یحقیقت، زمانی که تناقض در یک نظام تمث
می مواجه  تهدید  با  نظام  آن  انسجام  بر  ناتومبتنی  صورت  در  و  رفع  شود  در  انی 

گزاره  به  کتناقض،  در  های  که  است  داده  نشان  نیز  تجربه  شد.  خواهد  منجر  اذب 
هم که  مواقع،  ذاتیِ اینگونه  داد،  خواهیم  نشان  که  نظام    انگونه  یا  است،  نظامی  هر 

فرو میدچار  به  پاشی  خود  حفظ  برای  یا  یا  مهمل شود  پسرفت  گویی  جزمیت 
امور  کند.  می چنین  با  تمثیلات  نظام  یک  واکنش  که  دید  خواهیم  بعدها 

می کنندهنقض تعیین  را  آن  بودن  موجه  میزان  که  است  معیار  ای  در  همچنین  کند. 
تنها   تمثیلات،  نظام  یک  دیگریِ  دیالکتیکی،  آن    توانستمی صدق  . باشدناقض 

درونی  در  هگلی  ددیالکتیک  اما  بود،  موفق  البته  متناقض  امر  سایر    ازرکی  سازیِ 
کننده نداشت و غیرنقض تفاوت، خنثی یا استثناءِ در حاشیه، بی امورِ ها، مانند نسبت

پنداشت. این به آن  در بهترین حالت آنها را پیشاپیش موید نظام تمثیلات اولیه می 
می  فراتر  حدی  دو  منطق  از  هرچند  نظام،  این  که  بود  موتور سبب  اما  رفت، 

منطق،محرکه  همین  خود  بود.    اش  تناقض،  مشخصاً  پلاستیک، و  صدق  معیار    در 
دیالکتیکی   معیار  وسعت    تناقضِ   مانند  برای  است  فرصتی  بلکه  تهدید،  نه  درونی 

توجیه ی نظام.  رشدِ  و  اساساً   پذیریِ افتن  )که  آن  در  تناقض  فقدان  به  نه  نظام  یک 
مبتنی   تناقض  کردنِ  درونی  برای  نظام  آن  تواناییِ  به  بلکه  است(،  اما  است.  موهوم 

معیار اینجا  این  است.    در  پلاستیک  بلکه  دیالکتیکی،  به  نه  امکان  پلاستیسیته 
طرح  که دیالکتیک از    آورد فراهم می زمان را  بندی همرسمیت شناختن نوعی طیف 

هایی برای رسیدن به این درک از طیفیت در منطق فازی  البته تلاش   است.   زآن عاج
نیز انجام شده است، اما در آنجا به دلیل فقدان مبانی متافیزیکی متناسب، و غلبۀ 

اند.  آنکه تحقق یابند از دست رفتهانگارانه، این امکانات، بینوعی کارکردگراییِ ساده
می  حیث  این  از  پلاستیک  منطق  آیندۀ    تواندطرح  اثرگذار  فازی    هایمنطقبر  نیز 

شدتِ پلاستیسیتۀ هر نظام است که قدرتِ موجهۀ آن را تعیین    . به هر ترتیب، باشد
 .هر شکلی از »دیگری«اش برای هضم کند، یعنی میزانِ توانایی می
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دوم آنکه معیار صدق پلاستیک وجهی پراگماتیستی نیز دارد که البته آن را به هدفی  
دهد  سازد، اما در عین حال اجازه نمی نقدها علیه منطق پراگماتیستی بدل نمی برای  

گرایی دچار شود. این وجه پراگماتیستی به دلیل پذیرش کثرت طیفی به نوعی نسبی
توان لنگرِ معیار صدق پلاستیک دانست، در عین حال که خود این لنگر را نیز  را می 

اقیان  کف  در  سخت  سنگی  در  کردنش  گیر  )جزم نه  وزنِ  وس  بلکه  اندیشانه(، 
دارد و البته همان وزن نیز، بسته به شرایط منجر به حرکتش پذیرش، نگه می تعدیل

می   شود.می معرفی  پیشفرض  مثابۀ یک  به  را  معیار، که خود  لنگرِ  کند، همان  این 
دقیق «تصمیم» بیانی  به  یا  مبارزه ،  به  »تصمیم  زندگیتر،  به  معنابخشی  برای    «ای 

های نخ تسبیحی است که بدون آن تمام مهره   در این معنای پلاستیک،  مبارزه   .است
فرومینسبی قسمی  در    متکثر هزار  پلاستیسیته  :  پاشندگرایی  این  برای  است  »بندی 

 گردن«. 

فانوس،   تمثیل  لنگرشاید  مثال  از  می   گویاتر  که  کجا  هر  کشتی  خواهد باشد. 
تواند به حرکت کشتی معیار  رود، اما همواره فانوسی از دور نمایان است که می می

، این است که خود  هاندیشانببخشد. و البته فرق این فانوس، با فانوس دریایی جزم 
ای بر زمینی سخت، بلکه در کشتی دیگری قرار دارد که یکی  این فانوس نه در جزیره 

جهت و  حرکت  عوامل  سوژه از  خود  نیز  آن  فراتر   گیری  سطحی  در  )و 
و البته اینکه چه میزان این سوژه موثر است یا عوامل دیگر    –بیناسوبژکتیویته( است  

در این    . نظام مورد بررسی قرار گرفته است  های دیگرکنند در بخش چگونه عمل می
اندیشیِ د فانوس( و هم از جزم معنا، هم معیاری برای تصمیم در اختیار داریم )وجو

می بی اجتناب  مداخلۀ  تاریخ  اینجا  فانوس(.  )حرکت  از  کنیم  برداشت  معیار  این 
می  و  پراگماتیستی  کند  رفع  را  منطق  محض  صوریتِ  همان  و تواند  منطق  پیوند 

کند ارزش را ممکن  پراگماتیستی  . همچنینشناسی  دلیل  این وجه  این  نقدها    به  از 
پر معیار  به  نه  نسبت  دادیم،  نشان  چنانکه  »مبارزه«،  اولًا  که  مبراست  اگماتیستی 
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. اما از سوی است  زیستنِ معنادارشرط امکانِ    بلکه  ،دلبخواهی یا فرضی پیشفرضی  
مبارزه  مبارزه،  این  خود  و  دیگر،  فانوس(،  حامل  کشتی  )مانند  است  پلاستیک  ای 
کشتی جایگاه  )و  نظام  جهتکلیت  باعث  دیگر(،  و  های  آن گیری  خود  عملکرد 

فایده می   شود.می قربانیِ  را  پراگماتیستی که حقیقت  کرد، در  ثانیاً برخلاف موضع 
ست در جهانِ معناخلق اینجا، همانگونه که مشاهده کردیم، مبارزه تنها شرطِ امکان 

شناسی خواهیم دید که به دلیل نوع مواجهۀ )و بعدها در فصل غایت   شدهزداییمعنا
. پیش  کند(مبارزه ضد هر شکلی از فایده عمل می این  ایدۀ غایت،  انتقادی با خود  

مبارزه   از  را  حقانیتش  که  است  حقیقت  این  کند،  تغذیه  حقیقت  از  مبارزه  آنکه  از 
»  گیرد.می مسئلۀ  حیث،  این  شاخصهاز  اولویت  عملیتعیین  که های  بدان   «  فوقاً 

 یابد.اشاره شد نیز پاسخ می 

از دو حیث پلاستیک است:  س آنکه معیار صدق پلاستیک  بالا ذکر  وم  یکی که در 
)توانایی رفعِ درونی اش  شد  تناقض و تضاد و  دیگری سازِ  برای  از  اعم  های درونی: 

( و دوم توانایی کش آمدن جهت برقراری اتصال  تباین و تنافر و حاشیه و استثناء و ...
. حال این اوت پلاستیک و الاستیک توجه داشت()در اینجا باید به تف  با امر بیرونی

لوگ به جای ی چندوجهی )پلی امر بیرونی نیز بر دو قسم است: یکی امکان گفتگو 
نظام   دیالوگ( سایر  تمثبا  )یهای  امکانِ لات  طریق  و  /نیافت  از  مشترک  معیار  خلقِ 

را در  این مهم  خلق ارتباط عموم و خصوص من وجه، به مثابۀ یگانه راه این گفتگو:  
عنوان تحت  آلیاژی»  ادامه  داده   «منطق  امکان  توضیح  دیگری  و  و  ایم(،  ارزیابی 

امر پیشالوگوسی )تجربه و    برقراریِ  با  تهدید اصلیِ  بداهتارتباط  نتیجه، سه  (. در 
تناقض درونی«، »دیگری« و »مبنا«(، در معیار صدق پلاستیک    یک نظام )یعنی»

 شوند. لات موجه بدل می ییک نظام تمثمنطقِ کنندۀ به سه موتور محرکه یا تغذیه
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بی   چهارم  محتوا  به  یعنی  نیست،  معیاری صوری  پلاستیک  معیار صدق  اعتنا آنکه 
اما از سوی دیگر، این   مند است.نیست. بلکه به محتوا گره خورده و در نتیجه، تاریخ 

سازی را بر  شود، بلکه بخشی از وظیفۀ صادق گرایی منجر نمی مندی به نسبی تاریخ
توان با تمثیل فانوس دریایی بر کشتی  دهد. این را نیز می عهدۀ خود محتوا قرار می 

داد.   درستیِ  نشان  در  مدخلیتی  امر  محتوای  صوری،  منطق  در  دیگر،  بیان  به 
نداشت آن    –  استدلال  برای  ضعفی  نقطۀ  صوری  منطق  غایت  بر  بنا  شاید  البته  که 

نابسنده  سازی مبانی عملی و زیستی  شد، اما برای پروژۀ ما در موجهمحسوب نمی 
اما در منطق پلاستیک، شدتمندیِ محتوا بر خود نحوۀ استدلال موثر است.    –است  

 تر خواهد شد. وشنراندکی در ادامه  هنوز واجد ابهاماتی است کهاین خصلت البته 

دارد. یعنی نه   «صدق»آنکه معیار صدق پلاستیک، برداشتی پلاستیک از خود  پنجم
انعطاف  فلزی  مرزمانند  و  یناپذیر  کاذب    قاطع  و  صادق  بین  کشد  می ابدی 

بی اندیش)جزم  چنان  مایعات  مانند  نه  و  مانند    شکل (  الاستیک و  چنان   مواد 
گرا(، بلکه  ی را اساساً ممتنع سازد )نسبی و مقاومت  است که هرگونه مرز پذیر  انعطاف 

می  مرز  می کشدهمواره  را  مرزکشی  این  هزینۀ  ضرورتش  و  پردازد ،  به  را    بنا  مرز 
مولدِ می که  است  دائمی  مرزشکنیِ  و  مرزکشی  این  اینجا    است.صدق    شکند. 

صدق    نیازمند خلق برداشتی تازه از مسئلۀ سنجش »صحت« هستیم. در این معنا،
توان ایم )جزمی( یا اصلًا نمی یست که مدعی باشیم آن را یافتهمری از پیش داده نا

)نسبی یافت  را  هر  آن  در  دائمی  پلاستیکِ  نفی  و  خلق  محصولِ  صدق  بلکه  گرا(، 
جزئی از نظام  مربوط به  لحظه است. در یک کلام، بر این اساس، امر صادق اولًا نه  

ر حال تپش و تنفس و به درون کشیدن و از خود  بلکه کل نظام است، و ثانیاً دائماً د
امر صادقِ  است.  مرده   برون شدن  نه  ایستا،  و  است  تپش  در  قلبش  نه  که  است  ای 

تواند به درون بکشد و از خود برون شود: این امر فقط یا باید  کند و نه می تنفس می 
مومیایی. یا  شود  حیث  تجزیه  این  صدق  ،از  این    پلاستیک  معیار  اما  پویاست. 
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پویایی هگلی،پویایی نابود نمی   اتکای تجویزیهر گونه    ، برخلاف  بلکه  را  سازد، 
های چوبی بر  تخته    پیشتر ذکرشدۀرها کردن است. تمثیلِ همزمان  شرط اتکا و البته  

از آنها استفاده  ها همواره روی آبند، اما تا وقتی که  تواند راهگشا باشد. تخته آب می 
نگذارد(.    )یعنی  نشود پا  آنها  روی  کهفرد  این  محض  پا    به  چوبی  تختۀ  روی  فرد 

فرو می می آب  زیر  به  تخته  نمی   رود.گذارد،  فرد هیچگاه  این  آیا  این  خب  به  تواند 
ها تحمل وزنش را ندارند، به کمک آنها از آب رد شود؟ تنها راه این  دلیل که تخته 

به  نسبت  آگاهی  عین  در  که  همزمانِ ات دقیقِ    میزانِ   است  اتکاناپذیریِ  و   کاپذیری 
چوبی پا    ،تختۀ  که  لحظه  همان  میفرد  تخته  بر  تختۀ  را  روی  پریدن  آمادۀ  گذارد، 

ها بدل  بعدی باشد. در این صورت، خود رد شدن از عرضِ آب به رقصی بر چوب 
غایت و  شود  می فصل  در  که  دیدشناسهمانگونه  خواهیم  رقصِ ی  این  مبارزاتی    ، 

 نیز اولویت دارد.  «رد شدن»حتی بر خود 

فهم   ششم با  هرچند  پلاستیک،  صدق  معیار  محصول    آنکه  اما  است،  ارتباط  در 
فهم همواره بعد از تخیل از راه    برخلاف تصور رایج در تاریخ فلسفه،   تخیل است. 

رسد. فهم تلاشی است برای تسلط و به مفهوم درآوردن محصولات تخیل. اگر  می
دوگانۀ جزمیت به  بلافاصله  دهیم،  قرار  رایج ملاک  معنای  در  را  گری لاادری -فهم 

شویم. اگر بناست فهم ملاک قرار گیرد، باید فهمی پلاستیک باشد، یعنی  دچار می 
ای از این حقیقت برده بود، آنگاه که  یل را درونی کرده است. کانت بهره فهمی که تخ

در میانۀ تحلیلش از کارکرد فاهمه، کارکردی را تشخیص داد که فاهمه از انجامش  
سازی نامید و نوشت،  کار این کارکرد را شاکلهانقلابیِ محافظه  پیرمرد   ناتوان بود. آن

تولید، و به تعبیری نوعی مُهر شخصی    »شاکلۀ مفاهیم حسی عبارت است از نوعی 
محض«  پیشینی  معنای  .  1تخیل  )در  عقلی  مفهومی  صرفاً  صدق  اینجا  در  پس 

 
 . 236، ترجمۀ بهروز نظری، تهران: ققنوس، ص نقد عقل محض(، 1394کانت، ایمانوئل ) 1
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امری   دیگر،  بیان  به  است.  استوار  تخیل  کارکرد  بر  بلکه  نیست،  فهم(  از  متعارف 
نظام   چهارچوب  در  کتابدار،  یک  همچون  را،  آن  بتواند  ذهن  که  نیست  صادق 

د جای  منسجمش  را،  مفهومیِ  آن  بتواند  تخیل  که  است  صادق  امری  بلکه  هد، 
نقاش،   یک  تمث  خلاقانههمچون  نظام  نظامش  یدر  همزمان  و  دهد  جای  لاتش 

  کند. در این معنا هر گامی نه موید صادق بودن   و بازآرایی  رفع   خلاقانه)اثرش( را  
 انتقادی کل نظام است.  کل نظام، بلکه مولد بازصورتبندیِ 

می   گانه  این وجوه شش   پیوند  پلاستیک  منطق  با  را  پلاستیک  این  معیار  زند. سوال 
ا اصل  سر  بر  چه  که  می ماست  تناقض  بسیار  تناع  اصل  این  با  ما  مواجهۀ  نوع  آید. 
شویم و اگر آن را اندیشی دچار می گاه قرار دهیم به جزم کلیدی است. اگر آن را تکیه 

نسبی  به  کنیم  پلاستیک،  رها  منطق  مطلق.  مواجهه گرایی  بر  اصل  مبتنی  با  تازه  ای 
این مواجهه البته در ابتدا وامدار دیالکتیک هگلی است، اما در  امتناع تناقض است.  
اصل امتناع تناقض شود.  رود و به انسداد دیالکتیک دچار نمی ادامه از آن فراتر می

تخته همان  بگذارد مانند  گام  آنها  بر  باید  اندیشه  است.  چوبی  ن بدو  )چراکه  های 
دستکم ذهنِ من    –  ذهنبگویم که این    توانمآنکه بخواهم آن را بداهت ببخشیم، می 

 مواجهه با تصمیم، خواه عملی خواه نظری در لحظۀ    یا موجوداتی شبیه من )»ما«(،
ندارد(،  – برای عبور و استدلال در اختیار  ابتدا چیزی جز آن  برای یک  اما    در  تنها 

تصمیم یعنی    –لحظه   تردید،  مواجهه،  تصمیملحظۀ  ضرورتِ  ناپذیری،  پذیرش   ،
. اتکاپذیری و  بعدی و فروغلطیدنِ تخته در آب: لحظۀ بعد  و پرش به تختۀ  تصمیم 

آورد. ما بعدها به  را فراهم می   رزاتیهمزمان این اصل امکان رقص مبا  اتکاناپذیریِ 
و  نتایج   به ملموس  مباحث  این  و  عملیِ  انتزاعی  خواهیم  ملالت   احتمالاً ظاهر  بار 
از آن،اخلاقی  : به ویژه در لحظۀ تصمیم رسید پیش  اما  این    .  باید خصلت خاص 

استنتاجی )پا گذاردن -منطق را وجه دوگانۀ همزمانِ آن دانست: از یک سو، ایجابی
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منفی دیگر،  سوی  از  و  تناقض(  امتناع  اصل  امتناع -بر  اصل  از  )فراروی  انتقادی 
 تناقض(.

 آلیاژی منطق  به سوی یک 
د همزمان  ی دوگانۀ همزمان بسیار حائز اهمیت است. یعنی بایسشناحفظ این روش 

برد  پیش  چرا که دو مسئلۀ متقاطع دو روش متقاطع را طلب    دو رویکرد منطقی را 
یکی مسئلۀ   تواند به انسداد منجر شود.شناختیِ هر کدام می کنند که خلط روش می

 ساختاردر ابتدا فردی، و سپس جمعی(، و دیگری،  موضوع این کتاب:  معناداری )
ابتدا جمعی، و  موضوع کتاب دیگری مثلا در حوزۀ سیاست:  اجتماعی )  سیاسی و

مبارزه،    فردی(.سپس   خلق در  زندگی،  شدن  معنادار  با  اولویت  فردی،  حیث  از 
شرایط معنا و تعهد به آن است. در اینجا نیازمند توجیهی جهانشمول نیستیم، بلکه  

به    موجه  ی پلاستیکِ سازگار  در نوعی  باید عمل، نظر و خلق  در ساحت فردی  فقط
ببرند هم  سر  نفر  یک  حتی  دارند،  باور  ما  باور  به  جهان  در  نفر  چند  نیست  مهم   .

کلیاست  کافی تکینگیِ  با  اینجا  البته همواره ایابی)کلیت   طرف هستیم  یابندهت.  ی 
تکینگیناتمام( این  را  می   همچنین  .  تکینش  موضع  کلی  تواند  زبانی  و    عرضهبه 

امکان  موجه دلیل همین  )به  که   کند  می   «یابندهت کلی»  است  مانند  شودمحسوب   :
بیناسوژگانیتِ کلی نگارش همین سطور به  تکینگیِ کلی  از ساحت  نه    ( و  ببرد،  راه 

بشریت، همۀ موجودات و غیره(  مانند کل  افراطی )های  یابیلزومی به تعمیم بیشتر.  
م  چرا کهنیست،   بینهرچند  از ساحت  برآمده  امری  نیز  اماعنا  در    الاذهانی است، 

ها تفاوتی وجود ندارد و  )سطح معنابخشی( بین یک انسان و کل انسان  این سطح
تعمیم   برای  می   تلاش  غیرضروری  مسائلی  دچار  را  واحدِ   .کندما  سطح،  این  در 

 ساختار سیاسی و از حیث  در سطحی فراتر از سوژه، مثلا  اما    معنادار »فرد« است.
)یعنی آنجا که   از  اجتماعی  از    ،آغاز کرد(  قسمی کلباید  به جای آغاز  باید  منطق 

بود نه مستکبر.    مرعوب آغاز کند، نه باید    ۀ عام،، از امر داده شدیک تصمیم تکین
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. اما نباید  های دموکراتیک برقرارند پیشفرض   اینجا منطق چندارزشی معنادار است و
کثرت  نوع در  سطح  به  باید  بلکه  زد،  جا  در  دموکراتیک  چندارزشیِ  گرایی  منطق  ی 

برد. من   راه  این وجوه دوگانههمگرا  آلیاژی می   آمیزش  تنها منطق  را منطق  که  نامم 
چند   به  چند  گفتگوی  )هم  گفتگوست  کنندۀ  گفتگوی ی پُل  –ممکن  هم  لوگ/ 

همگرا(. اگر این دو منطق با یکدیگر خلط شوند یا جای غلطی استعمال شوند، به  
افتیم ( میجمعبه  های فردیانگاشتپیش کیفیِ  تحمیلِ راحتی یا به پرتگاه استبداد )

پرتگاه   به  به    باورهای  ی کمّ   تحمیلِ )  اکثریتدموکراسیِ  یا  زمان  فرد جمعی  (. حال 
تاریخی شکست  به دو تجربۀ  باید  از آن  اما پیش  این منطق است.  اما  تبیین  خورده 

 1گادامر.های بسیار مغتنم اشاره کرد: دیالکتیک هگل و امتزاج افق

 
فعالیت 1 به  گادامر،  و  نمونۀ هگل  دو  به  پرداختن  از  پیش  است  لازم  اینجا  گرامی در  دوست  پگاه های  ام 

»پلی مصلح، حول مفهوم ابداعی  تا کنون به نحوی منقح و لکتیک«، اشارهاش،  ای داشته باشم که هرچند 
آن را می  از  اولیه  نیافته است )طرحی  انتشار  ایمستقل  دکتری  در رسالۀ  »پلی توانید  با عنوان  و  شان  لکتیک 

( رهایی«  به  1388گفتمان  ما  همۀ  که  شود  فراهم  امکان  این  روزی  امیدوارم  اما  کنید(،  مشاهده   )
پلی صورت  مواجهۀ  روش  و  پروبلماتیک  البته  کنیم.  پیدا  دسترسی  آن  منقح  و  جامع  با بندی  لکتیک 

اناتی برای فراروی از انسداد دیالکتیک  پلاستیسیتۀ مدنظر من متفاوت است، اما هر دو روش به عنوان امک
شناسی طیفی مبتنی بر سوبژکتیویتۀ تشکیکی به دست داده است  اند. ایشان نوعی هستی هگل طراحی شده

طیفی  واسطۀ  به  یعنی  طریق،  بدین  نسبی تا  تفسیرگر،  سوژۀ  ساحت سازیِ  در  نه  را  رادیکال  باوری 
رفت از ختی، رفع کند و بدین طریق راهی برای برونشناشناختی، بلکه پیشاپیش در ساحت هستی معرفت

مطلق  نسبی دوگانۀ  و  انتشار  گرایی  از  بعد  به  را  ایشان  با  من  نظر  اختلاف  بیان  البته  دهد.  دست  به  گرایی 
کنم. هدفم از بیان این دیدگاه در اینجا، علاوه بر  لکتیک موکول می عمومیِ کتاب مستقل ایشان دربارۀ پلی 

مفهوم   این  امیدواریطرح  ابراز  فعلی،  انسداد  برابر  در  آن  آلترناتیوِ  ماهیت  و  ایشان  برساختۀ  بود نوینِ  ام 
»وجود  مفهوم  انتقادیِ  بازآفرینیِ  نیز  دیگر  نمونۀ  فارسی.  زبان  اکنونِ  و  اینجا  در  تفلسف  آیندۀ  به  نسبت 

ادی از »وجود رابطی«  با فراروی انتقکوشد تا  زاده است که می ترابطی« از سوی دوست گرامی حمید طالب
شده میسر گرداند.  شناسی تشکیکیِ بازبینی درک رابطۀ کثرات عرضی را از طریق نوعی هستی نزد ملاصدرا،  
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چنانکه مطرح شد،  دیالکتیک هگل، تلاشی است برای خلق دیالکتیک آلیاژی. اما  
اصلی مشکل  دارد:  دو  یا نمی  اولاً   وجود  چندگانه  گفتگوی  وارد  همزمان  تواند 

)پلی  محرکهچندگویی  موتور  اینکه  دلیل  به  دقیقاً  شود،  و  لوگ(  است  تناقض  اش 
  فلسفۀ تاریخ  ی در باب درسگفتارهای. اوج این نقصان در  مبتنی بر منطق ارسطویی

  نیمۀ اول  او مشهود است که تحت تاثیر رویکرد استعمارگرایانۀ حاکم بر عقل غربی
به  ،  نوزدهمقرن   را  آنها  در جهان،  روح  تمدنیِ  کثرات  برای صورتبندی  مجبور شد 

از    رهگلی( )غی   ایکلیشه -تفکیک مکانی و در طول یکدیگر، آن هم برداشتی خطی
شناسد، به رسمیت می   متناقضدیگری را فقط به مثابۀ امر    ثانیاً .  بازآرایی کند  تاریخ

 و در غیر این صورت هیچ ابزاری برای مواجهه با آن ندارد.  

سوی   افقاید،  دیگردر  امتزاج  و   گادامر هایۀ  تفسیر  به  معطوف  ابتدا  در  هرچند 
متن   می  استتاویل  در سنت هرمنوتیکی جای  گفتگو و  برای  را  امکانی  اما  گیرد، 
کرد  اوایجاد  .  کرد می  استفاده  Horizontverschmelzung  اصطلاح  از . 

Schmelzen ها. از افق  بسازد  آلیاژی میخواست نیز اوو  به معنای ذوب کردن است
نیز   اما او  بر    منطقش  اینکه  اولاً   داشت:  اصلی  مشکل دومنطق  حد  از    وجه بیش 

از کار  کارانه  این جهت منطق او محافظه   از .  یانه و ایجابیِ گفتگو تاکید داشتهمگرا 
اش افقیشناخت و در نتیجه، هم نمی   . او خشونتِ ذاتیِ گفتگو را به رسمیت درآمد

 تصوری اما گفتمی  سخن امتزاج از او اینکه مهمتر،  و ثانیا،تصنعی از کار درآمد. 
 شوند؟  ممزوج  که  کرد  گرم  چنان را  هاافق باید  چگونهت. نداش ی کوره گرما درجۀ  از

 تنها:  است دو هر پاسخ ها؟افق خود از یا کرد  تامین دیگر جایی از باید را  گرما این

 
می  را  آن  از  ابتدایی  )طرحی  است  نشده  ارائه  مستقل  و  منقح  متنی  هنوز  نیز  خصوص  این  در در  توان 

همگرایی« امکان  و  متعالیه  »حکمت  عنوان  تحت  ایشان  واگرایی«    سخنرانی  و  »همگرایی  همایش  در 
 ( مشاهده کرد(. 1397)
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 هیچ  ذوب  گرمای  بدون رساند،  ذوب  حد  به را  گرما توانمی  که  است  صورت  این  در
د.  بو بیشتر  گادامری  روش  از  هگلی دیالکتیک  گرماید.  بو نخواهد کار  در امتزاجی

محافظهسرما در اما بیامیزد  و کرده  ذوب  را  هاافق خواستمی  گادامر کارانۀ  ی 
 هیچ اما هگلۀ  پروژ شکست علتد.  بو او ژۀ پرو شکست علت  این و مدرنپست
او مشکشت.  دا استوار بنیانی هم  و کرد می  دی تول  کافی گرمای هم او :نبود کدام ل 

توانست در هر لحظه  اش، تنها می حدیی دوبعدیبه دلیل منطقِ سه  اولاً   که بود این
آلیاژیِ  منطق  و  ارزشی  چند  منطق  به  نتیجه،  در  و  بیامیزد  یکدیگر  با  را  عنصر  دو 

نبرد همزمان   راه  می   چندگانه  تنها  سلسله )آلیاژش  آلیاژی  باشد(توانست    .مراتبی 
توان طرح اصلی منطق آلیاژی را ترسیم کرد: یعنی نوعی منطق چندارزشی حال می
 . کندروع میش مقدمههمزمان از دو  منطق آلیاژیهمگرا. 

منطق درونیِ یک نظام  :  و سازگاریِ گشوده   استنتاج .  1
 تمثیلات 

آغاز   یا  مبنا  نقطۀ  تعیین  اندیشه،  تاریخ  طول  محل  مسئله  در  همواره  و  کلیدی  ای 
است.   بوده  مقدمات  مناقشه  بر  باید  قطعی  نتایج  برای کسب  استنتاج،  منطق  به  بنا 

شد از دو منبع استخراج کرد: یکی تجربه  قطعی تکیه کرد. این مقدمات قطعی را می 
و دیگری عقل. با فروپاشیِ رئالیسم، تکیه به تجربه در مقام مبداء حقانیتِ یک گزاره 

استخراج احکام ترکیبی از تحلیلی )یعنی استخراج    علیه   یر سوال رفت، و با نقدهاز
آنگونه عقل،  بر  تکیه  انتزاعی(،  پیشینی  قواعد  از  خارج  جهان  به  مربوط    نتایج 

می  تصور  مدرن  شدکردند،  عقلگرایان  کشیده  چالش  مبنای  به  هیچ  رو  همین  از   .
قاطع وج قطعی استنتاجِ  نهادن یک  بنا  برای  به  ای  درافتادن  البته  دیگر  راه  ندارد.  ود 

گونه که اشاره شد، این نظام مبنایی  گرایی است. اما همانعرصۀ احتمالات یا نسبی
رسد، اما واجد محتوایی ایجابی قابل اتکا دارد که هرچند در ابتدا منفی به نظر می

  در برابر  ایستادناستیصال و  منفی از این جهت که هویتش را از    .یعنی مبارزه   :است
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کنندۀ ساز و موجهگیرد و ایجابی از این حیث که نظام نیهیلیسم می  )و البته در درونِ(
همان  است.  که  عمل  هم  گونه  شدباز  فانوس،    ،اشاره  مقام  در  مبارزه،  این  را  خود 

تکیهمی قرار  توان  استنتاج  از  تازه  شکلی  نابسندگیِ   داد گاه  علیه  نقدها  هرچند    که 
می  را  کلاسیک  نمی د پذیراستنتاج  رها  کلی  به  را  آن  اما  این ،  بودنِ  پلاستیک  کند. 

منطق به این دلیل است که از یک سو، در آن اصل امتناع تناقض حاکم است و از  
می پذیرفته  تناقض  اجتماع  دیگر،  آغاز شود.  سوی  اینجا  از  پرسش  ساده،  بیان  به 

که برای تحقق یک مبارزه بر سر زیستن چه باید کرد و چه نباید کرد؟ اما هر   شودمی
تواند  گونه که هر آنچه نباید کرد می تواند ضد مبارزاتی باشد، همان آنچه باید کرد می 

ای تازه را خلق کند. در این معنا برای سوژۀ مبارزه هر عملِ  در سطحی دیگر مبارزه 
مییافتهتحقق مبناای  تمام  تواند  بلکه  انجام،  عدم  یا  انجام  تنها  نه  باشد:  مبارزه  ی 

تواند جامع نقیضین باشد، بلکه  امکانات میانِ آنها. اینجا منطق مبارزاتی نه تنها می
ازمی از سوی    مندیِ کثرت   تواند جامع هر شکلی دیگری  اما  باشد.  »دیگربودگی« 

ی از امکانات و تصمیماتِ  دیگر، اگر صرفاً بر این وجه تاکید شود، مبارزه در کثرت 
و این ما را یا    توان توجیه کرد شود و در نتیجه، هر عملی را میمعنا میارزش بی هم

بی  به  یا  انفعال  ساختبه  خواهد  دچار  خودفریبانه  منطق قیدیِ  که  اینجاست   .
دفاع    موقتِ موجهپلاستیک در این سطح، باید در لحظۀ تصمیم از نوعی دو قطبیتِ 

، بلکه بین  )بین یک گزینۀ نظری یا عملی و نقیضش(  ا بین امور متناقضکند، نه تنه
انتخاب انتخاب و    «یک» بیشمار  امکانتمام  یا  انتخاب    .«دیگر»  هایها  این  اینجا 

این    تواند به یک تصمیم اخلاقی اطلاق شود هم به پذیرش صدق یک گزاره.هم می 
 بزنم: اجازه دهید مثالی  تنش بخشی اساسی از مبارزه است.

می او  دارد.  قرار  تصمیم  یک  لحظۀ  در  شخصی  کنید  دروغی  فرض  گفتنِ  با  تواند 
میلش و  برهاند  را مخمصه  درد   ساده خود  کاهش  این کار    به  با  اما  کند،  راضی  را 

می  او  همچنین  است.  برگزیده  را  گفتن«  و  »دروغ  دهد  خرج  به  صداقت  تواند 
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قرار گرفته است و طبق قاعدۀ هزینه قانون  برابر  اینجا میل در  پرداخت کند.  را  اش 
و   دهد  ترجیح  میل  بر  را  قانون  باید  فرد  کانتی(  اخلاق  در  مثال،  )برای  اخلاق 

گیرد که  میان میل و اخلاق شکل می  انگاریثنویتردازد. اینجا نوعی  اش را بپهزینه
برآمده از منطق دوحدی است. اما منطق آلیاژیِ سطح اول، وضع را اینگونه توضیح 

دهد. در حقیقت، برعکس، سوژۀ مبارز در لحظۀ تصمیم، هرگاه میان انجام دو  نمی 
های دیگری بیاندیشد که ممکن  عمل در تردید قرار گرفت، باید بلافاصله به امکان

ای اخلاقی است و چنانچه او البته سوژه بتواند او را از این دوگانه بیرون آورد.  است  
ترین  مشاهده خواهیم کرد، باید با حفظ آمادگی و آگاهی، به قاطعانه  ادامۀ کتابدر  

بپذیرد   شکل عمل کند  این آگاهی،  و مسئولیت عملش را  که  این است  اما مسئله   .
برای سوژه هیچگاه از پیش تردیدناپذیر    واجد منطق پلاستیک است. عمل اخلاقی

نیست. او به فانوس نظر دارد، اما بنا نیست مستقیماً به سمت آن حرکت کند، بلکه  
بناست از فانوس برای گم نشدن در دریای همواره طوفانی بهره ببرد. اگر تصور کرد  
مباد که  ببرد  باید شک  کاملًا مشخص است، همان جا  آرام است و مسیر  ا  که دریا 

ای است گاهیِ کدرکننده این تصور نه ناشی از نور فانوس، بلکه برآمده از مه صبح
  انتخاب که آگاهی را در بر گرفته است. برخلاف تصور رایج، مسئلۀ سوژۀ اخلاقی  

اخلاقی نیست، بلکه نبرد بین آفرینش خلاقانۀ امکانات و    قانونمیل و    اولویت  بین
آلترن انسدادِ   فروبستگیِ  یا  نابسندهوضعیت  البته    اتیوهای  بین  همواره  است.  نبردی 

نبرد در سطح آمادگی سوژه مطرح می  این  اما  نه در  میل و تعهد وجود دارد،  شود، 
و  سطح برای    همچنینعمل.    نحوۀ   انتخاب  تصمیم  ندارد  فرصت  ابد  تا  سوژه 

ناپذیری،  در لحظۀ تصمیم   .بزنددست به عمل   بایداندیشیدن و آفرینش خلاقانه. او  
اما  نیست،  حاکم  تناقض  لحظۀ    اصل  در  تناقض  عمل  بلافاصله  اصل  که  است 

انجام بازمی عملِ  بین  انجامشدگردد  امکانات  تمام  و  تحقق  نشده ه  عمل  یک  اش. 
حتی پس  یابد. نکته اینجاست، و این دشوارترین وجه از عمل اخلاقی است که  می

،  هنوز کارِ فرد با آن عمل تمام نشده است. او هر لحظه نسبت به آن عملاز انجام،  
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انتخابش، و  تصمیم  به  تام   نسبت  پذیرش  به  تعهد  از یک سو،  است.  تمام  ومتعهد 
امک به  نسبت  تعهد  دیگر،  از سوی  و  آیند مسئولیت عملش،  در  آن عمل  که  ۀ  اناتی 

می  گشوده  پیشاعمل  کثرتِ  پای  بازهم  اینجا  و  است  گشوده  امتناع خودش  و  شود 
می  ناپدید  میان  تناقض  نوسانی  در  همواره  فرد  نتیجه،  در  دوگانۀ  شود.  وضعیت 

و وض به سر میعیتِ چندگانۀ همتناقض  پلاستیک امکانی  استنتاج  این همان  برد. 
یابد که این تنها  است و حفظ آگاهانۀ این نوسان شرط مبارزه است. اینجا فرد درمی 

می نور  او  کشتیِ  به  که  نیست  دوردست  در  که  فانوسی  اوست  عمل  بلکه  افکند، 
نور میزان   تابش  بسا  و حتی  و درجۀ  تعیین می جایگاه و    چه  را  فانوس    کند. ماهیتِ 

نامند که هر گزارۀ آن ، یک تئوری را به شرطی سازگار می یمنطق  بیان  که در  دانیممی
می  تنها  گزاره  هر  طبیعتاً  و  باشد.  به  سازگار  تمام  شتواند  با  که  باشد  سازگار  رطی 

های دیگر، یعنی کل تئوری سازگار باشد. به همین دلیل است که هر چهار نوع  گزاره 
با هم   اینجا، در لحظۀ تصمیم،  انسجام، پراگماتیسم و پویایی( در  )انطباق،  معیار 

برمیآمیزند.  درمی شکم  است.  تنفس  نوعی  تصمیمی  امکانات  هر  تمام  و  آید 
می   شود،می  احساس فرو  تحقق  شکم  در عین  نقطۀ عمل  در  امکانات  تمام  و  رود 

این سطح از منطق آلیاژی واجد هر دو وجه کثرت و وحدت   شوند.یافتن ناپدید می
امکانیِ محض و تحققِ یک امکان مشخص. اما این سطح فرد  است، البته مابین هم 

 مطلق. سطح  کند: یک تصمیم فردیِ ( میگفتگو با خودرا دچار خودمرکزپنداری )
دیگری از رابطۀ وحدت و کثرت نیز وجود دارد که سوژه را از این فردیت تکین فراتر 

 برد. می

منطق  :  های تمثیلات دیگر نظام با    وگو گفت . 2
 چندارزشی همگرا 

مبارز خود،فرد  با  گفتگو  بر  علاوه  )همزیستی(  ،  گفتگو  نوع  نیز  دو  پیش    دیگر  در 
با افراد دیگری که به آن  پروبلماتیک در مقام کلیتی تکین: گفتگو  اقلیت هم   . 1دارد:  



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

170 
 

گیرد که هر چند واجد نوعی کلیت  . اینجا بیناسوژگانیتی شکل می دارندفانوس نظر  
از حیث کمی کلیت   اما  یا  است،  بر نمی اجتماعی  را در  اکثریتِ    .2گیرد.  انسانی 

گفتگو  ناهم آن  پروبلماتیک:  به  اصلًا  که  افرادی  ندارند. با  نظر  مرزی    فانوس  اینجا 
پیش  که  افرادی  میان  دارد  وجود  پذیرفته جدی  را  مبارزه  ارزش  و  اولویت  اند  شرطِ 

خاص(   ن)مخاطب  عام(  اندپذیرفتهیا  نخست    . )مخاطب  دستۀ  افراد  با  گفتگو  در 
هم  بیناسوژگانیتِ  هم  مبنا)همان  می پروبلماتیکیا  منطق  (،  از  همچنان  توان 

پلاست برد استنتاجی  بهره  گفتگوی یک  آغاز  برای  دارد  وجود  ثقلی  نقطۀ  زیرا   ،
مبارزه  به  تصمیم  خود  می برسازنده:  فرد  چند  مختلف،  .  موضوعات  دربارۀ  توانند 

بودن   اخلاقی  تصمیم،  یمثلا  یک  نبودن  اخلاقی  بیناسوژگانیتِ  با  ا 
باشندهایشان  پروبلماتیک هم انتقادی داشته  ازبرای  این گفتگو  .  گفتگویی    اجتناب 

موثر است، اما ضروری نیست، چرا که    غیرنقادانهدرافتادن فرد به خودمرکزپنداری  
فرد   یک  حتی  مبارز  یک  خاصی،  ارتباطی  و  اجتماعی  شرایط  در  است  ممکن 

با خود به  پروبلماتیک دیگر نیز نیابد. اینجاست که او باید از درون دوپاره شود و  هم
غ از این نمونۀ خاص، در این گفتگوی بیناسوژگانی  اما فار.  گفتگوی انتقادی بنشیند

می  است ایدئال  همزیستی(  )و  گفتمانی  فضای  یک  که  که  بگیرد  شکل  نه تواند 
. اما در مواجهه با دستۀ دوم  استفصل سیاست    ه موضوع کبلموضوع بحث حاضر  

معنا، بلکه ناممکن است و در صورت اصرار فرد بر ورود  چنین گفتگویی نه تنها بی 
تک  به از  کثرتی  به  بلکه  گفتگو،  به  نه  نهایت  در  نامرتبط میگوییآن  .  انجامدهای 

با افرادی که مطلقاً   پروبلماتیک نیستند )مثلًا برای مبارزه هم گفتگو )یا همزیستی( 
به غایت زندگی  قائل نیستند، یا هدف ارضای میل را  ،  اند(شان بدل ساختهارزشی 

ی منفی نسبت به این  احساسایم که اگر فرد دارای  . نشان داده طلبدقاعدۀ دیگری می 
ای غیر از آگاهی  های غیراخلاقی )یعنی هر شیوه به شیوه آنها را  گروه باشد یا بکوشد  

در هر دو  فردی آنها( با خود همراه کند،    تصمیمو    تفاوت شناسی  رسمیت و اقناع و به 
ضد وی  عمل  است. صورت،  که    مبارزاتی  کنیم  تبیین  را  منطقی  بناست  اینجا  اما 
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توان آن را نیز  منطق آلیاژی است که می  بتواند در این سطح عمل کند. این سطح دومِ 
 . نوع دیگری از منطق ارزشی همگرا دانست

مشترک   مبنای  بدون  داردگفتگو    امکانآیا  ذهن  وجود  به  که  پاسخی  نخستین  ؟ 
های سیاره، تجربه نشان داده است که کل انسان  است. به این دلیل که مثبترسد می

توانند با  میهای متفاوت،  حتی با زبانبا این مبانیِ متعدد و بعضاً مطلقاً نامربوط،  
یکدیگر گفتگو کنند و منظور همدیگر را دریابند. اغلب نیز بر همین وجه از گفتکو 

می  مخالف  تاکید  مطلقاً  باورهایی  اگر  ندارد.  اشکالی  دارید،  اختلافی  »اگر  شود: 
نیست. می  از گفتگ دارید، مشکلی  برداشت سطحی  این  کنید«.  از  توانید گفتگو  و، 

است. در واقع عمدۀ آنچه    ناموجههای مخرب و  یکی از دلایل رواج خشونت  قضا
گفتگو نام  م می  )دیالوگ(  به  جز  چیزی  تک شناسیم،  از  متکثری  ها گوییجموعۀ 

شباهت دارد که در    ی ابزورد هابه برخی نمایشنامه  وضعیت   )مونولوگ( نیست. این
امه دادن به  آنها، بازیگران به ظاهر مشغول گفتگو هستند، اما عملًا صرفاً مشغول اد

قبلی خودشان نفر،  اجملۀ  )یا چند(  دو  تنها  ند. گویی  مقابل،  به طرف  توجه  بدون 
اما به صورت یک جمله درمیان. حال، باید    ، از پیش آمادۀ خود را بخوانند  یهامتن

خاطر نشان ساخت که ما در اینجا در بخش منطق نظام قرار داریم. بحث فقط در  
و نیست، بلکه در خصوص استدلال است. و این مسئله زمانی آشکارتر  گمورد گفت

به سطح منطق استدلالی ومی از اسطورۀ گفتگو  که  اقناعی وارد شویم. حالا    شود 
های استدلال، ، شیوه تر خواهد بود. چگونه دو )یا چند( نفر، با مبانیبحران روشن

تناقض تنها امکانی از    کهگویم متناقض، چرا اغراض و اهدافی مطلقاً متفاوت )نمی 
است: تفاوت  امکانات  نمی   بیشمار  حتی  متفاوت  نبرد  امور  ساحت  وارد  توانند 

توانند با یکدیگر بحث کنند و برای یکدیگر استدلال آورند و  دیالکتیکی شوند( می
کنند نقد  را  یکدیگر  ویژه،  آلیاژی    ؟به  منطق  دوم  سطح  به  ورود  کلید  مسئله  این 

 است.
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وجه به مبنای  تهای استدلال جزمی )شروع از مبنای خویش بی اگر بخواهیم از شیوه 
طرف گفتگو( یا جدلی )تلاش برای تخریب مبنای طرف گفتگو( صرف نظر کنیم،  

چندارزشی واگرا است:    مبتنی بر نوعی منطقِ روش پیشنهادی رایج،  روشن است که  
تفاوت  کثرت »بیایید  ایجابیتِ  فرط  از  روش  این  بشناسیم«.  رسمیت  به  را  به ها  گرا 

را که شرط هر استدلالی )و البته گفتگویی(، مبنا  انجامد. چمعنایی استدلال می بی
بدون چنین لنگری چگونه اصلًا فهم ممکن  یا گزاره  یا مفروضی مشترک است.  ای 

چندارزشی واگرا به این بهانه که  موضع  شود، چه رسد به استدلال یا اقناع؟ این  می
ر شود، مانند  ها را به رسمیت بشناسیم، بیش از آنکه به فهم متقابل منجباید تفاوت 

مونولوگ  نمهمان  بیانیهابزورد   ایه ایشنامههای  به  همه  می   خوانی،  از  مهمتر  ماند. 
سازد. فرض کنید شما فردی را که در حال  اینکه این روش خود »نقد« را ناممکن می 

قتل یک کودک بیگناه است مورد انتقاد قرار دهید و او به شما پاسخ دهد: »سخت  
م. عواطف تو آنگونه شکل یهایمان را به رسمیت بشناسفاوت نگیر دوست من. بیا ت

اندیش مباش. دستکم تا وقتی که قصد  گرفته است و عواطف من اینگونه. لطفاً جزم 
نکرده را  خودت  برو«.جان  خودت  کار  پی  واگرا،   پلورالیستیِ   گراییِ نسبی  این  ام، 

مستبدانه به شکل  از جزم عملًا  می تری  کنید:  انجامد.  اندیشی  توجه  عبارات  این  به 
قصد    ما  .تفاوت فرهنگی وجود دارد ما نباید به دنبال تغییر فرهنگ یکدیگر باشیم»

نداریم را  شما  فرهنگ  دادن  باشید  و  تغییر  داشته  نباید  هم  می   .«شما  نظر  رسد  به 
آن مدار  گویندۀ  انسان  ارزش یک  کثرت  که  است  دموکرات  و  رسمیت  اگرا  به  را  ها 

جویی است. اما جالب است خاطر نشان کنم که  شناسد و به دنبال صلح و آشتیمی
این عبارات عین تعبیر سخنگوی طالبان پس از اشغال مجدد افغانستان در گفتگو با  

سپتامبر  فاکس در  نیاز  .است  2021نیوز  تازه  منطقی  به  اینجا  نتیجه  که    در  است 
جزمیِ   حدِ  دو  هر  مقابل  در  پیش راهی  از  نظام    دادههمگراییِ  از  خروج  )عدم 

)فقدان هرگونه امکان فهم نقادانه یا ارزشگذاری    گرا و واگرایی کثرت   تمثیلاتِ خود(
نظام تمثیلات میان  چندبگشای  (های  »منطق  من  که  است  همان  این  ارزشی  د. 
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سازی  وص نظام تمثیلات پیادهمنطقی فوق را در خصما باید طرح  نامم.  همگرا« می
متناظر با دو دستۀ فوق، یکی سازگاریِ درونیِ یک نظام تمثیلات، و دیگری،    کنیم:

ب نظاممنطق حاکم  رابطۀ  اکنون میر  مقدمه  دو  این  با  تمثیلاتی مختلف.   توان های 
 . به دست داد  روش این   طرحی ابتدایی از

 جه مو منطق درونی نظام تمثیلات
شناسی اشاره شود. شناسی و روایتبرای توضیح این منطق لازم است به تناظر روش 

موجودی   انسان  که  آنجا  منطقِ قصهاز  است،  روایت  یک  شناختی  هر  و  گوست 
بر   روایتحاکم  نوعی  نیز  از  شناخت  فراروی  واسطۀ  به  همچنین  است.  شناسی 

رئالیسم نشان دادیم که هر بیانی و هر روایتی، نه روایتی منطبق با واقع، بلکه اساساً  
م که هر شناختی چیزی غیر  اهشناسی نشان دادمعرفت  فصلتمثیلی بیانگر است. در 

یِ روایی )یا یک تئوری( چیزی از تمثیلات برآمده از تخیل نیست. پس هر طرح کل
هایی است که در  یک نظام تمثیلات مجموعۀ گزاره جز نظامی از تمثیلات نیست.  

می  تشکیل  را  واحد  کل  یک  یکدیگر  بیان  کنار  )چه  موضوع  بیانِ  و هدفشان  دهند 
تجویزیِ  بیان  و چه  یا خدا  انسان  است.  توصیفیِ جهان،  و سیاست(  نظامِ    اخلاق 

می  باشد. تواند  تمثیلات  غیرموجه  یا  تمثیلات    موجه  مبنای نمی موجه  نظام  تواند 
خود را از تجربه بگیرد و خود را با تکیه بر تجربه موجه سازد. چرا که خودِ تجربه نیز  

سه منطق  بازه )مشابه  در  لوکاسیویچ،  یعنی  مقداری  یک،  و  صفر  میان  امکانی  ای 
تا   ابداً  است.  مطلقاً میان  تمثیلات  نظام  نتیجۀ  تجربه    پس(  با  باید  البته  تمثیلات 

عنوان   به  بلکه  مبنایشان،  عنوان  به  نه  اما  انسجام(،  اصل  اساس  )بر  باشند  سازگار 
از گزاره دسته تمثیلاتای  نظام  نظام. یک  درونیِ خود  به خود  می   موجه  های  تواند 

حق بدهد که دربارۀ هر موضوعی، هر نوع حکمی صادر کند، منتهی باید آن را بر  
توجیه نماید. این توجیه امری قطعی نیست، بلکه خود آن    اشنسجام درونی اساس ا

کلیت نظام و بازآرایی آن خواهد شد. در این معنا هر    دوبارۀ   منجر به شکاف خوردن
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می گزاره  بازصورتبندی  را  نظام  کل  تبیینی  هر  و  توجیهی  هر  همزمان  ای،  و  کند 
آن حاکم است،    معیار انسجام بر  کارکردی منفی و ایجابی دارد. پس علاوه بر آنکه

ق نیز  همچنین معیار انطبابازسازنده نیز شرط اصلیِ آن است.    حرکت درونیِ پویای
که هر لحظه منجر به فراروی خود از خود  گرا حاضر است، اما نوعی انطباقِ انسجام

تمثیلات  می نظام  نظام است. همچنین یک  فراروی همان حرکتِ پویای  این  شود. 
موجه، برای توجیهِ خود باید به یک اصل مرجع استناد کند که خود آن اصل را بتواند 
هم درون نظام و هم در بدو خلق نظام موجه سازد. این اصل مرجع، برخلاف سنت  

نه می  ب فلسفی،  عقلی  قواعد  از جنس  تجربی، تواند  قواعد  از جنس  نه  باشد    دیهی 
به کلیت نظام باشد. البته بعدها ممکن  بلکه این اصل باید نوعی تجویزِ معنابخش  

های دیگر فروبپاشد، ها با نظام های درونیِ نظام یا تنشدر تنش   اصل است خود این  
هویتِ  بلکه  آغازین،  اصل  نه حفظ  نتیجه،  نه  مهم  است.  موجه  اما  آن  این  ساز  در 

، خنثی  معنا هر شکلی از امتناع )اعم از تناقض، تضاد، تنافر، تباین، استثناء، حاشیه
ها نه رابطۀ اینهمانی یا نااینهمانی، بلکه رابطۀ  شود. رابطۀ میان گزاره و غیره( رفع می 
نهایت  تواند بیاست. یک نظام تمثیلات می   کنندهنفی /کنندهتصدیقطیفیِ همزمان  

سنجشِ  لحظۀ  در  اما  باشد،  داشته  باید  گزاره  به   انسجام  البته  میزان   ناچار()و 
گزاره امتناهی از  قراری  ارزیابی  مورد  معرفت   گیرند.   ها  فصل  شرط    پنجشناسی  در 

نظام تمثیلات ذکر کرده  بودن یک  کارک برای موجه  اینجا صرفاً به  د منطقی  رایم. در 
 پردازیم.وجه می  پنجاین 

ایم.  به کفایت سخن گفته   فصلاین  معیار صدق پلاستیک: در این خصوص در  .  1
 رافع هر چهار معیار صدق نامبرده است. معیار صدق پلاستیک جامع و 

پذیری: هیچ بخش از نظام تمثیلات موجه غیرقابل بیان نیست. حتی آنجا  سخن.  2
بیان  امر  از  بی که  تجربۀ حسی  )مثلًا  نومن  واسطهناپذیر  مثلًا  می یا  گوییم (، سخن 
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بیان این  بیانخود  باید  تمثیلات  ناپذیری  نظام  یک  معنا  این  در  باشد.  پذیر 
 هاست نه چیز دیگر. گزاره ای از مجموعه موعهمج

گشودگی: تا آنجا که به منطق مربوط است، یک نظام تمثیلات موجه باید همواره  .  3
زای درونی ناشی از  زایی گشوده و مستقبل باشد )چه امر تنش نسبت به هر امر تنش 

نظام   سِ تنف تنش باشد  خود  امر  چه  نظام ،  سایر  با  ارتباط  از  ناشی  بیرونی  های زای 
انعطاف   البته تمثیلات(.   معنای  به  گشودگی  مثابۀ    پذیری این  به  امروز  که  )آنگونه 

پست  ارزش  می نوعی  ترویج  انعطاف   شود(مدرن  چراکه  )گشودگی نیست،  پذیری 
به  جانبهیک منجر  مسئولیت(  پذیرش  و  تعهد  مشودمی   نقض  چنانکه  به  .  الابو 

می اشاره  انعطاف صراحت  اتفاقاً  است:  پذیری  کند،  نیهیلیستی  ایدئولوژیِ  تجلیِ 
هم نقاب آن، هم انحرافِ آن  –پذیری تجسد ایدئولوژیکِ پلاستیسیته است »انعطاف 

آن« مصادرۀ  هم  انعطاف .  1و  علیه  همزمان  پلاستیک،  و مبارزۀ  واداده  پذیریِ 
  پذیری بدون مقاومت نوع دیگری از تسلیمانعطاف کند.  یکدندگیِ لجبازانه عمل می 

هم    شود، هم ارتجاعی است، می  نرم پلاستیک هم  .  است  دردِ آن(دود و  )نوعِ بدونِ  
می میشکل  شکل  هم  الاستیک  اما    دهد،پذیرد،  البته    مقاوم همچنان  برخلاف  و 

 است.  منفجرکننده 

نظام تمثیلات موجهموضع.  4 باید موضعی    گیری: در خصوص هر موضوعی یک 
ها وجود دارد که یک  ای از گزاره ای بیان کند(. البته مجموعه اتخاد کند )یعنی گزاره 

تواند به خود حق دهد که در موردشان سخن نگوید. خود  نظام تمثیلات موجه می
موضع موجهی در قبال آن موضوعات بیان واین تصمیم به سخن نگفتن و توجیه آن، 

 است.

 
 . 23، ص زاده، تهران: لگا، ترجمۀ علی حسنبا مغزمان چه باید بکنیم؟(، 1400مالابو، کاترین ) 1



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

176 
 

یک: نه تنها معنای صوری هر گزاره، بلکه مفهوم و کارکرد هر  گری پلاستدلالت .  5
نیز   به  کلمه  منجر  که  نیست  رادیکال  چنان  نیز  سیلان  و  تغییر  این  است.  متغیر 

گونه که منجر به ثبات معنا )آنگونه که مثلًا آرمان ریاضیات و  معنایی شود. همانبی
 شود. منطق است( نمی 

نظام تمثیلات موجه ممکن است، و  بی برای است    تلاشی  حاضر  کل کتابشمار 
 .یک نظام تمثیلات موجهعرضه و توجیه 

 تمثیلات   هایمنطق بیرونی: رابطۀ نظام 
کردیم و شرایط منطقِ درونی یک نظام ترسیم نظام تمثیلات  طرحی اولیه از  حال که  

بیرو وجه  به  نوبت  دادیم،  نشان  را  موجه  می تمثیلات  نظام  نظام  نی  بیشمار  رسد. 
تواند با تخطی از هر نظام موجه می  .اندممکنتمثیلات )هم موجه و هم ناموجه(  

کننده به نظامی غیرموجه بدل شود، و از سوی دیگر، هر نظام غیرموجه  شروط موجه
به شدت جزمیتش،    تواندمی نظامی موجه بدل شود، هرچند ممکن است بسته  به 

موجه   هزینهاین  آن سازی  کامل  بازسازیِ  و  فروپاشی  به  و  باشد  داشته  گزاف  ای 
نظام   منجر شود. با  که  نیست  تمثیلاتی  نظام  باشدهیچ  نداشته  ارتباطی  .  های دیگر 

مطلقاً خصوصی ناممکن است )مشابه همان دلایلی    در نتیجه، یک نظام تمثیلاتِ 
زبان خصوصی عرضه کر  متاخر  که ویتگنشتاین امتناع  نظام  .  د(برای  بین دو  رابطۀ 

می  ابتدا  را  حالت  تمثیلات  سه  در  کرد:  ممکن  توان  دیگری .  1بیان  موجه  یکی 
موجه،    .2  ناموجه، دو  ناموجه.  .  3هر  دو  البته  هر  ناموجه  نظام  دو  تعامل  مسئلۀ 

این  سیاسیِ  -تمدنی-ایدئولوژیک  فراگیر  مستقیماً مسئلۀ ما نیست، اما به دلیل شیوع 
، باید اشاره کرد که این  های موجودیرات آن بر وضعیت کل نظام رابطۀ مخرب و تاث 
ساز( تبدیل شود، یعنی تواند به یک گفتگوی سازنده )یعنی موجهرابطه هیچگاه نمی 

می  منجر  مخرب  ارتباطی  به  مجموعهیا  حالت  بهترین  در  یا  از  شود،  ای 
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با  وگ مونول  تاثیر صفر های خنثی  این است کضریب  بسیار مهم  نکتۀ  ه، برخلاف  . 
باور عمومی، فروپاشی یک نظام تمثیلات غیرموجه لزوماً قابل دفاع نیست و حتی  

های سیاسی از تر منجر شود )نمونههای تمثیلاتی ناموجهممکن است به خلق نظام
آن محصولات  بارزترین  از  پشیمان  انقلابیونِ  و  است  بسیار  دست  رابطۀ  اند(این   .

رابطه موجهسازنده  که  است  ناموجه  ای  نظام  یک  جزمیت  از  یا  یعنی  باشد:  ساز 
موجه   نظام  یا یک  بدل سازد،  موجه  نظام  به یک  را  ناموجه  نظام  یا یک  را بکاهد، 

سازد غنی دفاع.  تر  ناموجه،    ترینقابل  نظام  دو  میان  ارتباط  بودن  سازنده  امکان 
نظام موجه سوم است از رسالت    که؛  مداخلۀ یک  بعدها بخشی  این مداخله  خود 

های های نظری دارد و هم دلالت های تمثیلات موجه خواهد بود و هم دلالتنظام
و سیاسی نبردِ مخرب یک    اخلاقی  در  ورود یک جریانِ سوم سیاسی  نمونه  )برای 

 (.  آن ترِ های ناموجهموجه )حکومت( و اپوزیسیوننظام تمثیلات مستقر نا

  )یا چند(  یک رتباط  ا   یکی دارند.    اصلی را   دیگر برای ما فعلا اهمیت اما دو حالت  
)یا   با یک نظام موجه دیگر است. که این حالت، وضعیتِ ایدئال گفتگونظام موجه  
نظام تمثیلات است، به این دلیل که هر دو نظام در عین  )یا چند( بین دو   چندگوییِ(

سازیِ دریافت، فهم، پذیرش و درونی ایستادگی بر انسجام مواضع خود، نسبت به  
گزاره  )یا  سخن  گشودهانتقادیِ  یکدیگر  شکل های(  سازنده  گفتگویی  اینجا  اند. 

تمثیلات و  انتقادیِ  افزاییِ  کند و به هم هر دو نظام کمک می   بخشیِ ا گیرد که به غنمی
می  هم   انجامد.امکانات  این  به  بخشیدن  است،  ارزش  اهمیت  حائز  بسیار  افزایی 

غایت چ سولیپسیسم  و  فردگرایی  از  فراروی  باعث  اولًا  میراکه   شود، شناختی 
]یا    )»انسان فرهمند دارای عقلی همیشگی  بخشد»دیگری« یا »جمع« را ارزش می 

،  (1کند«تعقل می  ]یا تمثیلات دیگر[ ۀ مردممبا عقل عابلکه نیست،  جزمی و ثابت[

 
 .94(، دائودجینگ، ترجمۀ اسماعیل رادپور ، تهران: زندگی روزانه، ص 1396لائو تزی ) 1
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از سوژۀ تکین  بی تمثیلات    ،زدایی کندارزش آنکه بخواهد  نظام  امکان خلق یک  و 
می ممکن  را  تازه  مبارزاتی  ارتباط  سیاسی  برقراری  از  شکلی  امکان  ثانیاً  و  سازد، 

آورد. ما بعدها به این  ( را فراهم میلوگ پلاستیک )فراتر از دیالوگ، حتی فراتر از پلی 
که ساخت  خاطرنشان  باید  فقط  اینجا  در  گشت.  بازخواهیم  البته    موضوع  این 

بی است،  انتقادی  قویاً  واکنشگفتگویی  ضدآگاهی،  آنکه  ،  پرخاشجویانههای 
و   برانگیزد.    آمیزتخاصم جزمی  نظام  دیگریرا  یک  با  موجه  نظام  یک  ارتباط   ،

عاجل حاضر  حال  در  این  که  است  حاضر  غیرموجه  نظام  روی  پیشِ  مسئلۀ  ترین 
های تمثیلاتی که با نظام  اعظم نظام گونه که خواهیم دید بخش  است. چراکه همان

  به درجات مختلف، شوند،  کننده( می کننده و حذف نفی   حاضر وارد ارتباط )عمدتاً 
حیث نظام از  را  مواجهه  این  شرایط  است  لازم  اینجا  در  هستند.  غیرموجه  های 

اگر  روش  حتی  ارتباط،  این  درک  عدم  صورت  در  که  چرا  نماییم،  تبیین  شناختی 
سازیِ تر است که این مواجهه به جای موجهم باشد، بسیار محتملنظامی موجه ه

غیرموجه به  غیرموجه،  شودنظام  منجر  موجه  نظام  خود  مثال،)  سازیِ  توجیه    برای 
این شکل از  .  فریبکاری یا خشونت ناموجه از سوی یک جریان انقلابیِ آزادیخواه(

سو، با سرکوبگریِ نظامِ   است: از یک  هنوعی مبارزۀ دوطرفبرای نظام موجه،  ارتباط  
با گرایشاتِ غیرموجه و   همواره در  سازِ  جزمی و غیرموجه    واکنشی،از سوی دیگر، 

ای به مراتب دشوارتر است و به  خود نظام موجه، که این دومی، مبارزه کمینِ درونیِ  
   های مبارزاتی چپ معاصر بوده است. سنت بخش اعظمتعبیری، نقطۀ ضعف 

در    ات گفتگو با یک نظامِ تمثیلاتِ دیگر )یک دیگری( باید از مشترک هر شکلی از  
توان یافت تا گفتگو را نمی   یآغاز کند. بدون این اشتراک اصلًا زبان  ساحت لوگوس 

پوشان دو نظامِ  صورت داد. هرچه این اشتراکات )یعنی همان بخش همآن    از طریق
تر باشند،  غیرموجه نزدیک  و خصوص من وجه( به بنیادهای نظام   دارای رابطۀ عموم 

تر خواهد بود. اما اگر اشتراکات نه در مبانی، بلکه مثلا در  گفتگو موثرتر و سازنده
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در   دینی،  حیث  از  یا  مناسک؛  در  فرهنگی،  حیث  از  )مثلا  سطحی  امور  برخی 
برای تبیین امکان چنین    حالظواهر( باشند، آنگاه پیش بردن گفتگو دشوارتر است.  

را مفروض میگفتگویی، دشوا  تمثیلات  رترین حالت ممکن  نظام  گیریم، یعنی دو 
ببرند.    رد سر  به  یکدیگر  با  تباین  نظامرابطۀ  دو  این  میان  که  پیش  ،اینجاست    ، از 

اما مسئله این  نماید.  کامل برقرار است و گفتگو ناممکن می   مفاهمۀوضعیت عدم  
مسئله وضعیتی  چنین  که  مواجههاست  اصلًا  که  چرا  نیست،  نیست.  زا  کار  در  ای 

مسئله  حتماً  دارد،  وجود  مواجهه  که  نتیجه،  زمانی  در  و  است  کار  در  مشترک  ای 
می  خارج  تباین  حالت  از  پیش وضعیت  ما  نظام  شود.  دو  هیچ  که  کردیم  اشاره  تر 

و   ندارد  یا همپوشان( وجود  زمین مشترک  بدون  )یعنی  تاثر  و  تاثیر  بدون  تمثیلاتی 
  گیریم که حتیرا اثبات خواهیم کرد. اما عجالتاً این مسئله را مفروض می   آنبعدها  

محال( فرض  یا    )به  مواجهه  اصلًا  باشند،  داشته  وجود  هم  متباین  نظام  دو  اگر 
می  رفع  پیشاپیش  مسئله  نتیجه  در  و  ندارد  تحقق  امکان  بهتر  گفتگویی  پس  شود. 

ب با    هاست  نظام  دو  ارتباط  قبلیِ  میزانفرض  کمّ   همپوشانی  کمترین  یعنی  )هم  ی: 
مبانی تعداد گزاره  در سطح  اشتراک  یعنی  و هم کیفی:  نمودین:    های مشترک  هم  و 

این وضعیت )به ویژه اگر هر دو  بازگردیم.    ( یعنی اشتراک در سطح مناسک و مظاهر
تخاصم   نمونه  )برای  است  تخاصم  مستعد  باشند(  غیرموجه  جزمی  نظام  دینِ  دو 

یا  )جنگ صلیبی(،  دینهای  و  علم  تخاصم  صورتِ )  حتی  دو  هر  حملۀ    در 
اندیشانۀ علم علیه دین در  اندیشانۀ دین علیه علم در قرون وسطی و حملۀ جزم جزم 

گردیم، در وضعیت مواجهۀ یک نظام موجه و  ز به بحث اصلی با.  ((عصر روشنگری 
 یک نظام ناموجه، منطق مبارزاتیِ نظام موجه چه باید باشد؟  

پلاس که  نظام  اینجاست  بودن  موجه  از شروط  یکی  مقام  در  شود. می   مطرح تیسیته 
که است  موجه  نظام  طرف    این  مبانی  از  باید  نقادانه  گفتگوی  از  شکلی  هر  برای 

توسل به خصلت  میزان قابل توجهی از فداکاری و  گفتگو آغاز کند. این مهم فقط با  
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شود، و بدون این خصلت پلاستیک، آغاز از مبانی  پلاستیک نظام موجه ممکن می 
ظاهر با  . به بیان دیگر، مواجهۀ جدلی تنها به خواهد شد رقیب تنها به »جدل« منجر  
با نفی آنها، خود اش این است که  ، اما هدف اصلی کندمبانی طرف گفتگو آغاز می 

تی قدمی از خود بیرون نگذاشته است. عملًا هیچگاه ح  این موضعرا تصدیق کند.  
می  تمثیلات جزمی  نظام  مگر یک  لحظه   ،توانداصلًا  کل    ،ایحتی  )یعنی  از خود 

اسطوره پیشفرض  و  بحث  روشِ  و  را  ها  مقابل  طرف  مبانی  و  شود  خارج  هایش( 
صورت   این  در  )که  باشد  او  خود  در  پیش  از  مبانی  این  اینکه  مگر  کند؟  تصدیق 

. در صورت فقدان این مبانی مشترک  آید(ی مشترک به حساب می همان آغاز از مبان
می  آغاز  اصلی  که مشکل  را  است  فقدان  این  نتیجه،  در  و    تمثیلات   نظامتنها  شود 

کندپُ تواند  میموجه   می ر  نظام  این  آمدنِ .  )کش  پلاستیک  قابلیت  واسطۀ  به    تواند، 
را درونی کند ( و گشودگیپلاستیک مبانیِ  )گو  اش مبانی طرف گفتگو  یی همچون 

پلاستیک( شدنِ  سفت  هم  خودش:  استدلالی  )هم  پردازش  دستمایۀ  را  آنها  و   ،
فصلی را به این شیوۀ    های فلسفهپرتاب تاریخی( قرار دهد اما به شیوۀ خود. من در  

درون »نقد  عنوان  تحت  بیان  نقد،  از  پس  آن فصل  انتهای  در  دادم.  اختصاص  زا«، 
 ، نتیجه گرفتم که: مواضعم

موجه[] نظام  نتایج   یک  »مطابقتِ«  عدم  دادن  نشان  جای  به  باید 
با  رقیب  نتایج  میان  سازگاری  عدم  منتقد،  خود  معیارهای  با  رقیب 
که   است  صورت  این  در  تنها  دهد.  نشان  را  رقیب  خود  معیارهای 

باید  می آخر  البته دست  که  نقدی  نقد حقیقی سخن گفت.  از  توان 
رادی نحوی  به  اگر  که  کرد  صورت اذعان  میکال  شود،  تواند  بندی 

صرفاً دو سو نداشته باشد؛ یعنی بنا نیست با تکیه بر منطق دو حدی،  
یا به تصدیق رقیب )نفی خود(    صرفاً یا به نفی رقیب )تصدیق خود(

مواجهه در  بلکه  ببرد،  که راه  دارد  وجود  امکان  این  دیالکتیکی  ای 
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کن را رفع  رقیبش  را و هم  نهایتاً هم خود  اگر منتقد سودای منتقد  د. 
تا    –اندیشی بپرهیزد  حقیقت را در سر دارد، باید همزمان، هم از جزم 

تا به خود اجازه   –گرایی بپرهیزد و هم از نسبی   –بتواند خود را نقد کند  
گرایی »نقد«  اندیشی و هم نسبیدهد که دیگری را نقد کند. هم جزم 

یالکتیکی( باید بداند  د-سازند. منتقد راستین )رادیکالرا ناممکن می 
پیش  از  جزمیِ  گزارۀ  یک  حقیقت  دقیق که  بیان  به  یا  نیست  تر،  داده 

شود«. خود او، خود نقد او علیه  حقیقت اصلًا »نیست«، بلکه »می 
به   یافتن  راه  برای  او  تلاش  خود  خودش،  علیه  او  نقد  حتی  رقیبش، 

مقو و  موید  باشد،  رقیب  و  رافع خود  و  فراگیرتر که جامع  مِ  سطحی 
این حقیقتِ پویاست. حقیقت، چیزی نیست جز همین فرایند نفی و  

تواند خود ایجاب پیشرونده؛ و منتقد تنها از این طریق است که می 
رادیکال همچون   نقد  بداند.  نقد  راستینِ  را منادی حقیقت و نمایندۀ 

سازد نفرینی است که خواب همگان ، حتی خود منتقد، را آشفته می 
 1ی با کسی نبسته است. و هیچ عهد اخوت 

متن حاضر   در  نوشتار همچنان  آن  آن    جاریایدۀ کلی  در  که  تفاوت  این  با  است، 
از    ، ولو پیشرو  ،چهارچوب برداشتی  بتوان در   امید وجود داشت که   نوشتار هنوز این 

کرد،    دیالکتیک حل  را  از  و  مسئله  باید  که  چنان  آن  هنوز  نوشتار  آن  نتیجه،  در 
مشکل اصلی دیالکتیک    . ناامید نشده بود که پلاستیسیتۀ خود را خلق کنددیالکتیک  

کوشد تا از منطق دو حدی فراتر رود، اما از  از این حیث، این است که هر چند می 
کوشد تا آنها را در شقِ سومی  حفظ توامان طرفین تناقض عاجز است و در نتیجه می

کند، و از این حیث نسبت به  نمی رفع کند. پس دیالکتیک هرچند شقِ ثالث را طرد  
اما نمی   دوحدیمنطق   به همین دلیل  پیشروست،  را تاب آورد و  تناقض  تواند خود 

 
 .34، ص های فلسفهپرتاب  1
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رفع  به شقِ سومِ  بنیادِ  کننده گرایش می بلافاصله  بر منطق دیالکتیکی،  نقد  این  یابد. 
شناسیِ هگل و به ویژه فلسفۀ سیاسی نقدهای رادیکال به فلسفۀ تاریخ هگلی، غایت

است. ه فوق  گلی  قول  فلسفهپرتاب از    نقل  دیالکتیکی،  های  منطق  بر  مبتنی   ،
پلی یهمچن یا  چندگانه  گفتگوی  از  تصوری  حتی  هنوز  نظامن  همزمان  های  لوگِ 

نظام تمثیلات موجه در گفتگو با نظام تمثیلات ناموجه . با این وصف،  متکثر ندارد 
ت  نظام  دو  گفتگوی  )در  دهد  تن  فداکاری  این  به  فداکاری  باید  این  موجه،  مثیلات 

نتیجه، دیگر فداکاری محسوب نمی  مبانی دوطرفه است و در  از  که دقیقاً  ای  شود( 
های نظام خودش در تقابل هستند.  آغاز کند که مطلقاً به آنها باوری ندارد یا با گزاره 

می  مطرح  پرسش  دو  نقطه،  همین  در  در  و  دارد  امکان  حد  چه  تا  شیوه  این  شود: 
   ان، اصلًا تا چه حد جایز است؟صورت امک

دشوار البته  شیوه  این  تصورپیشبرد  حد  از  به    تر  تمایل  تمثیلاتی  نظام  هر  است. 
   غیرریاکارانۀ مبانیِ خود دارد. در نتیجه، پذیرشِ   جزمی شدن و تصدیقِ بیش از پیشِ 
حفظ  عین  در  گفتگو،  طرف  تعلیقِ(  مبانی  حتی  را    )یا  آلیاژی  منطقی  خود،  مبانی 

که  کند.  طلب می  یادآوری کرد  نه حذف  باید  اما  انقیاد در آوردنِ  و  هدف  طرف  به 
موجهگفتگو بلکه  است،  آن  طور    سازیِ  به  اصطلاح  این  معنای  دو  هر  به  نظر  )با 

تر )موجه ساختن همزمان: یعنی از یک سو، بدل ساختن آن به نظامی موجه یا موجه
موجه ساختن در و مدلل کردنِ آن )  توجیهییر دادن(، و از سوی دیگر،  معنای تغ  در

نظام تمثیلات مواین هزینه   .معنای دفاع کردن(( باید بپردازد.  ج ای است که یک  ه 
  این مسئولیت شانه خالی کند، موجه بودن خودش نیز زیر سوال خواهد رفت.از اگر 

ک است  دشوار  دلیل  این  به  چیز  هر  از  بیش  شیوه  خلاف  این  مالوفِ   سهه  عادتِ 
آرمانِ  نظام دیگری  و  خود(  از  )صیانت  نظام  کوناتوسِ  یکی  است:  غیرموجه  های 

، و در نهایت، تعیین دیگری در مقام رقیبِ  پیروزیِ سریع )اتصال کوتاه( در مبارزه 
این عادات    سۀ. در حالی که در نظام موجه هر  تراشی(دشمن تغذیه از  الانقیاد )لازم 
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برخی شرایط حتی این شیوه نیز کارآمد نیست.  در  شوند. البته  به چالش کشیده می 
تمثیلاتِ  نظام  به هر گونه گفتگویی اجتناب کند و   برای مثال وقتی  از ورود  دیگر، 

معطوف  آمیز به نفی ماهیتِ نظام تمثیلات موجه  شیوۀ مواجهه را به نحوی تخاصم 
سازد. در این صورت نظام تمثیلات موجه، باید »مقاومت« کند. مقاومت همزمان  

درونی  تمایل  یکی،  مخرب:  عامل  سه  برابر  جزمی در  به  و  اش  واکنشی  شدنِ 
و    درنتیجه، وانهادنِ گشودگی؛ دوم، تمایلش به فروکاستنِ ارتباط به خصومتِ متقابل 

ا  اجزائی  یا  کل  به  امید  گونه  هر  بسا وانهادن  چه  و  گفتگو،  امکان  که  دیگر  نظام  ز 
است آنها ممکن  با  برابر حملات  همدستی،  در  مقاومت  از همه، سوم،  مهمتر  و  ؛ 

کو صرفِ  مقام  در  خود  از  نه  حراست،  و  حفظ  هدف  با  دیگر  بلکه  طرف  ناتوس، 
دستاوردهای خود از  نظام حتی   حراست  این  که  اینجاست  موجه.  نظامی  مقام  در 

نوعی  می برای آن آماده   را   دفاعی  تراتژیاستواند  باید همواره  از خود نشان دهد. و 
باشد و خود را قدرتمند نگاه دارد، تا هر گاه طرف دیگر، از مسیر گفتگو خارج شد و 

، کلیت نظام تمثیلات موجه را  )مثلًا سرکوب سیاسی(  های مخرب کوشید با روش 
و  خود  از  و  آورد  تاب  بتواند  نظام  این  سازد،  موجهد  نابود  دفاع ستاوردهای  سازش 

این شرط که هیچکند به  تنها  البته  را واننهگاه اصول موجه،  را نسازِ خود  د و وسیله 
نکند هدف  سیاست،.  فدای  به  مربوط  فصل  ویژه  به  کتاب،  ادامۀ  در  این    ما  در 

تر این شیوه را البته نتایج عینی و عملی   خصوص به تفصیل سخن خواهیم گفت و
 . ترسیم خواهیم کرد ی، فرهنگی و سیاسی در مناسبات دین

است   لازم  آنگاه  کنیم،  تصور  فراتر  دوطرفه  ارتباط  از  را  بحث  مقیاس  اگر  حال 
دربارۀ آن ارائه دهیم. مسئله این است که یک نظام تمثیلات همواره با   نیز توضیحاتی

توان کل روابط های تمثیلات ارتباط دارد. در گام نخست، می تعداد بسیاری از نظام 
توان موارد فوق را در خصوص هر رابطۀ را دو به دو تعریف کرد و با این توجیه که می

کرد. اما این توجیهی قابل پذیرش نیست و  متقابلی پیش برد، قضیه را رفع و رجوع  
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حتی دیالکتیک نیز بدان   دانیممی )که های منطق دو حدی استمبتنی بر محدودیت
است( پلی دچار  )یا  با مجموعه. گفتگوی چندگانه  از  لوگ(  دوطرفه  ای  گفتگوهای 

در چنین وضعیتی یک    طلبد.متفاوت است و منطق خاص خود را می  (هادیالوگ )
های های دوطرفۀ میان این نظام و نظامز یک نظام، نه تنها همزمان در رابطهگزاره ا

تواند گفتگوهایی چندطرفه را شکل دهد که  کند، بلکه حتی می دیگر نقش ایفا می 
مسئله می حول  صورت  مشترک  می ای  حتی  آن،  بر  علاوه  و  در  پذیرند.  تواند 

ایفا    سازی موجهدیگر نیز نقش  هاینظام   گفتگوهای دوطرفۀ )یا چندطرفۀ( میان خودِ 
تقیمش با  ستواند نه تنها در روابط مای در هر نظام دیگر، می کند. همچنین هر گزاره 

نظام  تمام  روابط  در  بلکه  نظام،  ایفا  این  نقش  با همدیگر  یا  نظام  این  با  دیگر  های 
های ن گردد: مانند میزان سرزمیکند. میزان این تاثیرگذاری به عوامل مختلفی باز می

های مبانی مشترک، مسائل مشترک، روابط مشترک با نظام   زبان مشترک،   همپوشان،
تواند با ورود همانگونه که اشاره شد، یک نظام تمثیلات موجه حتی می دیگر و غیره.

موجه راستای  در  غیرموجه  تمثیلات  نظام  دو  رابطۀ  میان  و  به  بکوشد  دو  هر  سازیِ 
طریق،   غنی بدین  نیز  را  تمثیلات   سازد.تر  خود  نظام  یک  که  است  درست    زیرا 

نظاممی به سایر  بدون وابستگی  اما تواند  لزوم موجه شود،  های تمثیلات در سطح 
موجه موجهبرای  نیازمند  بالاتر،  سطوح  در  سایر  سازی  بیشتر  هرچه  سازیِ 

ی  اتوپیااندیشی، بنا ندارد در اینجا از  اتوپیادر مقام منتقد    حاضر هاست. نظام  نظام
و کوتاهی    )شاید به دلیل همان ناامیدیِ حاکم بر زمانه   های موجه سخن بگویدنظام

اندیشِ موجه بتواند به نوبۀ اتوپیا، اما ممکن است یک نظام تمثیلات (سقف امیدها
   خود چنین غایتی را ترسیم کند. 

نظام  ارتباط  فوق،  توضیحات  به  توجه  مسائل  هابا  و  مبانی  با  تمثیلات مختلف،  ی 
را می  این  مختلف  آنچه  داد.  منطق چندارزشیِ همگرا سامان  نوعی  اساس  بر  توان 

می  همگرا  را  چندارزشی  موجهمنطق  محوریتِ  هم  نظام  کند،  سوی  از  رابطه  سازِ 
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موجه است و هم پذیرشِ پلاستیکِ مبانیِ طرف گفتگو برای خلق امکانِ گفتگو. در  
ش نظام موجه ااصلی  نیز، که البته عامل  )مانند جنگ یا انقلاب(  اصمهشرایط مخ

نظام  بلکه میل دستکم یک نظام ناموجه به سرکوبگریِ گفتگوناپذیر است،  نیست،  
مقاومتی همه عین ساماندهی  در  از طریق  موجه  ترک مخاصمه  به  جانبه، همچنان 

موجه انتقادیِ  بخش گفتگوی  در  دارد.  نظر  دیگر خساز  به  های  ورود  دید که  واهیم 
نظام  راهکارهای  از  یکی  به  مخاصمۀ مخرب  ندادن  تن  برای  ناموجه  تمثیلات  های 

سازنده   قطبیگفتگوی  گفتمانی  و  سپهر  کاذبِ  به  سازیِ  منجر  اگر  حتی  است؛ 
نابودیِ کامل خودشان شود. پذیرش گشودگی و پلاستیسیته برای یک نظام غیرموجه  

 پردن به نابودی است. جزمی بسیار دشوارتر از تن س

استبارز ادیان  به  باورمندی  امر  این  نمونۀ  در  ترین  آتئیسم  )البته  باید  نیز    اینجا  را 
میزان   همان  به  تمثیلاتی  نظام  و  جزمیت  میزان  همان  با  بگیریم،  درنظر  دین  نوعی 

از   ترو ملموس   تریک نمونۀ بسیار روشن  اما اجازه دهید اینجا به  .ناموجه و جزمی(
پلاستیک   چندگوییِ  این  تحقق  طب امکانِ  کنیم:  انواع  اشاره  شاهد  ما  امروز   .

تا طب سنتی مطب از طب مدرن  تا طب سنتی    اهای مختلف هستیم،  )سینوی(، 
( )آیورودا(  ، (TCMچینی  هندی  سنتی  می   ، طب  که  غیره  و  سوجوک  توان طب 

افزود.نمونه آن  به  باز  را  بسیاری  اولی  های  بررسی  می در صورت  روشن  که ه،  شود 
اند، آن هم  ناموجه  ها در مقام یک نظام تمثیلات  تمام این طب دستکم روایت غالب  

دلیل ساده که به یکدیگر گشوده نیستند و حتی چه بسا هر کدام، دیگری را   به این
می  واکنش دشمن  یکپندارند:  باورمندانهای  و  حامیان  )و  آنها  از  کدام  هر   جانبۀ 

در  متعصب همه شان(  میان  پدیدۀ  تنش  بروز  از  مضحک  نمایشی  به  اخیر  گیریِ 
های بسیار  که البته به قیمت از دست رفتنِ جان  های تمثیلات ناموجه بدل شدنظام

شد و  تمام  آییم  بیرون  یکجانبگی  این  از  تا  بکوشیم  حقیقتاً  اگر  عمل،  در  اما  به  . 
ها موثرتر از  برخی بیماریامکانات آنها توجه کنیم، در خواهیم یافت که هر کدام در 
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واکسندیگران اختراع  دلیل  به  مدرن  طب  مثال،  برای  بیوتیکاند.  آنتی  و  از  ها،  ها 
بیماری   جهاتی، برخی  خصوص  می در  عمل  موثرتر  ویروسی  و  عفونی  کند.  های 

بیماری  برخی  خصوص  در  مثلا،  آنکه  میگرنی،  حال  سردردهای  یا  روانی  های 
کند، چرا تر می ن روز به روز فرد را بیمارتر و ضعیف استفاده از تجویزات طب مدر

توجه  های سنتی به دلیل  دهد. از سوی دیگر، طب که اصلِ مسئله را هدف قرار نمی 
طبع   نگرانهکل چهارگانبر  )طبایع  دموی  ۀشناسی  و  سودایی  صفراوی،  یا  بلغمی،   ،

سه امثالهم(دوشاهای  و  کافا  واتا،  پیتا،  سرکوب    گانۀ  با  البته  و و  استثنائات 
اندیشی در خصوص مرزها و نظام تمثیلاتِ پایه که عمدتاً با یک نظام تمثیلات  جزم 

که در طب    ، حل برخی مشکلات جدی  برای  اند،دینیِ ناموجه پیوند خوردهعرفی یا  
برای مدت  را  از داروها  بالایی  باید حجم  بسیار    یهایحلراه  ها مصرف کرد، مدرن 

کند.  دهند که ریشۀ مشکل را بر اساس تعادلِ طبایع حل می ساده و موثر پیشنهاد می 
های دیگر، مثلًا طب سنتی چین که تعادل را با توجه به دو عنصر متضاد یین و  روش 

می  تحلیل  بهیانگ  اندام  کند،  جداگانۀ  بررسی  حیاتی    ،هاجای  انرژی  چرخش  بر 
توان به  می ( در کل بدن متمرکز است.  Meridianالنهارها ))چی( از طریق نصف 

البته وظیفۀ   پرداخت )که  این ساختارها  این   افرادیتحلیل و مقایسۀ  متخصص در 
، روشن  نمم مشاهده کتوانحوزه است(، اما تا جایی که به عنوان یک ناظر پیگیر می 

هایی هایی موثرتر و در بخش های تمثیلات در بخشاست که هر کدام از این نظام
ناموثرترند. این امر از کنار هم گذاشتنِ تعدادی از تجربیات فردی نیز قابل حصول  

نوعی تخاصم با  در  ها، عمدتاً  دانیم که متولیان و متخصصان این نظاماست. اما می 
می نظام سر  به  رقیب  را  های  دیگری  کدام  هر  که  جایی  تا  و  شارلاتانبه  برند  بازی 

بودنحتی   نظام کنند.  می   متهم   مهلک  این  به  مشابه  باورمندان  )دقیقاً  نیز عمدتاً  ها 
اندیشانه به یکی و بدبینی نسبت به  دچار تعلقی جزم یا  باورمندان به ادیان مختلف(،  

هستند نوعی  سایرین  به  شدن  دچار  با  برعکس،  یا  پست نسبی ،  به  گرایی  مدرن، 
های خانگی ها، از درماندرآوردی از همۀ این نظامنای ناموجه، نامنسجم و مَ آمیزه 
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رفت از این وضعیت، نخستین  . حال برای بروناندتا تبلیغات اینستاگرامی، پناه برده
یک وانهادن  نظام گام،  این  از  هرکدام  که  است  حقیقت  این  پذیرش  و  ها جانبگی 

هم دارای   و  ادغام  به  میلی  مرحله  این  در  هستند.  خود  شواهد  و  این  فواید  آمیزی 
توان دو نظامِ مطلقاً متفاوت را با شود. اما نکته اینجاست که نمی ها ایجاد مینظام

کرد  ادغام  خل  هم  با  اما    قمگر  هگلی(.  رفع  )ایدۀ  دو  هر  دربردارندۀ  نوین  نظامی 
مواقع  نیز  هدفیچنین   اکثر  نیس  در  برای ممکن  دیالکتیکی  ادغام  که  چرا  ت، 

مینظام سر  به  تناقض  یا  تضاد  ساحت  در  که  است  معنادار  آنکه هایی  حال  برند، 
نظامنظام سنتی(  و  مدرن  طب  )مثلا  مختلف  طبی  تمثیلات  با های  هایی 

کاملًا   تن    «متفاوت »ساختارهایی  تناقض  و  تضاد  به  حتی  که  آنجا  تا  هستند 
)البتنمی  هم  عمل  در  تلاش دهند.  کردم(  پیگیری  و  مشاهده  من  که  آنجا  تا  های ه 

زدنبرای    موفق نظام  پیوند  یکطبی  هایچنین  از  که  افرادی  سوی  از  جانبگی ای، 
و در زمینۀ همۀ    اندجزمی اولیه بیرون آمدند و هر دو )یا چند( طرف را تصدیق کرده 

و رافع طرفین،  یافتن به نظامی جامع  ، نه دست اندآنها تخصص و دانشی کسب کرده
ترجمه  امکان  تنها  به دیگری بلکه  هر کدام  تقریبیِ  است  پذیریِ  نیز  بوده  تفکیک    و 

  (کنندتر عمل میتعیین اینکه هر کدام در چه مواردی قوی)یعنی    موضوعِ اثرگذاری
و حتی در بهترین و کارامدترین روش، رسیدن به داروهایی از طریق این همکاریِ  

البته مواجهه  این  من  صرفاً   بینانظامی.  که  است  ازآن چیزی  اولیه  به   سطحی    ورود 
ای موجه با  آید که مواجههنامم. و این تنها از عهدۀ افرادی برمی تعاملِ پلاستیک می 

دنظام یعنی  دارند:  تمثیلات  می های  آنکه  عین  جزمیِ  ر  فروبستگیِ  نقادانه  کوشند 
نقد پلاستیک و درونزا( بگشایند، در عین حال   مذکورِ   ها را )البته به روش این نظام
این  تصدیق پس  در  که  هستند  امکاناتی  احیاکنندۀ  حتی  و  آشکارکننده  کننده، 

مخاصمۀ  تواند وارد  اندیشی پنهان مانده بود. اینجاست که یک موضع موجه میجزم 
نظام جزمیِ  و  و کاذب  خودشان  بر  را،  آنها  امکانات  شود،  ناموجه  تمثیلات  های 

رساند یاری  شدنشان  موجه  و  آنها  بیشتر  غنای  به  و  سازد  آشکار  البته  دیگران،  و   .
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جزم  متولیان  خود  احتمالًا  راه  این  در  مانع  این  بزرگترین  از  که  هستند  اندیشی 
می  ارتزاق  باجزمیت  البته  و  ناموجهکنند  باورمندیِ  شیوۀ  به  اعتیادیافته  . ورمندانی 

البته کارهایی در این زمینه انجام شده است )یک نمونۀ اولیۀ بسیار خواندنی از این  
پیوند زدنِ طب مدرن و طب سنتی چین، کتاب بیزونگ گو و اندرو پاول    در  روش 

عنوان   تحت  دهیداست  گوش  خود  بدن  اما  1به  یک(،  پلاستیک    ۀمواجه  تنها 
نوعی نظام تمثیلات موجه ناظر بر    و نویدبخشِ اند در این زمینه راهگشا، موثر  تومی

  های منفرد را درون نظامی واحدآنکه بکوشد نظام   طب پلاستیک جامع باشد بدون
 .  یا حل کندادغام  ،رفع

تحلیل   در  مشابه  حوصلۀ سمپتوم موردی  در  آن  به  پرداختن  البته  که  دارد  وجود  ها 
پیچیده   بحث بسیار  مقدمات  نیازمند  و  نیست  اگر  حاضر  مثال  برای  است.  تر 

جن  یک  و  پزشک  یک  )مثلا  نفر  دو  دچار  همزمان  که  شوند  مواجه  فردی  با  گیر( 
این   از علت  به دهان آورده، قطعاً دو روایت مختلف  را   سمپتوم رعشه شده و کف 

و دومی حلول جن شاهد خواهیم بود: احتمالًا اولی صرع را تشخیص خواهد داد  
علمی   را  اولی  و  موهوم  را  دومی  احتمالًا  ما  که  است  روشن  خب  را.  فرد  آن  در 

می می تجویز  دارو  توجهی  قابل  تعداد  مدرن  پزشک  به  دانیم.  منجر  البته  که  کند 
اما  خواب تفکر خواهد شد،  و  در حرکت  او  توانایی  فرد و ضعف   احتمالاً آلودگیِ 

کنترل   را  کاهش  کرده  حملات  جنو  فرد  کنید  فرض  اما  داد.  پیشنهاد  خواهد  گیر، 
مثلًا مانند مراسم زار در جنوب ایران(. ما گیری برگزار کنید )دهد که یک جلسۀ جن

روش  چنین  مخالف  خرافیاحتمالًا  و  موهوم  هسهای  که  ای  کنید  فرض  اما  تیم. 
که آن یک جلسه برگزار شود، و بلافاصله بعد از برگزاری    مستاصل شویم و بپذیریم

 
1 Guo, Bisong & Powell Andrew (2002), Listen to Your Body, University of Hawaii 
Press. 
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نشانه  تمام  یابد،  بهبود  بیمار  به هیچ دارویی  آن مراسم  نیاز  بدون  برود، و  بین  از  ها 
توان این را تحلیل کرد؟ یا باید همچنان با  فرد وضعیت عادی پیدا کند. چگونه می 

م تا روش درمانی رقیب را  تمثیلات طب مدرن، بکوشی  مقید و شرط به نظاتکیۀ بی 
به یکباره عقایدمان دگرگون  بی اینکه  یا  را تصادفی جلوه دهیم،  یا موفقیتش  اهمیت 

تغییر دین رخ   بیاوریم )اتفاقی مشابه آنچه در  ایمان  نظام تمثیلات رقیب  به  شود و 
ناموجه است. چرا که هر دو می اینجاست که هر دو واکنش جزمی و  نکته  دهد(. 

ناموجه دیگری نظام  به  یکی  از  انتقال  و  اسطوره   اند  به  مدرن  طب  از  های  )مثلا 
جن  گویی  گیری(پیشامدرنِ  نقض  افتادن،  تجربۀ  یک  است.  چاه  به  چاله    کنندهاز 

تجربه  نشانه )حتی  بسیار( هرچند  بودنِ یک  های  ناقص  یا  بودن  ناتمام  بر  است  ای 
نی دیگر  نظام  یک  از  دفاع  برای  توجیهی  ابداً  اما  نیز  نظام،  نظام  آن  که  چرا  ست. 

از   نظامسرشار  تمام  اما  است.  ناتمامیت  و  ترفندهای  نقصان  دلیل  به  ناموجه  های 
می جزمی کار  به  باورمندانشان  برای  که  را  ای  یکجانبه  و  جزمی  باور  نوعی  گیرند 

دهند تا باورمندان را حفظ کنند و باورشان را شدت بخشند. اینجاست  پرورش می 
بخشیِ پلاستیک، تصدیقِ  اهای تمثیلات )یعنی نقد درونزا، غنامسازیِ نظکه موجه

یابد. و فراروی از یک نظام تمثیلات ناموجه بدون درافتادن به امکانات( ضرورت می 
ای بالا  آمادگی  ه دیگر، البته کاری سترگ است و آگاهی و ج یک نظام تمثیلات نامو

 می است. ن منطق پلاستیکِ مواجهۀ بینانظااطلبد. این هممی

 شده  بازبینی قیاسِ خفیِ یک 
توان از روش منطقی دیگری نیز  می  در اینجا و پس از طرح منطق چندارزشی همگرا 

تواند به پیشبرد بحث یاری  می   ، به ویژه در زمانۀ عدم قطعیت،نام برد که در مواقعی
بازبینی  خفیِ  »قیاس  را  آن  من  و  آمیزه   امنامیده شده«  رساند  و  که  استنتاج  از  ای 

شده )در استنتاج(،  از یک سو، به دلیل فقدان مقدمات قطعی پذیرفته   استقراء است.
یا رسیدن به    جزئی و از سوی دیگر به دلیل عدم جامعیتِ فروکاستنِ کلیت به کثرات  
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تحلیل  ک از طریق  استقرا(،  جزئیات لیت  در شرایط   )در  استقرا  و  استنتاج  دوی  هر 
ناکارآمدند. می   فعلی  بازسازی  برای  تواناما  به شکل  مسائل  برخی  از شدهحل    ای 

توانیم کند که ما نمی دانیم که قیاس خفی زمانی عمل می می   ایدۀ قیاس خفی باشد.
را   اگر  برای     واحد در یک استدلالِ یک گزاره  آنگاه  اثبات کنیم.  افراد مجموعه  تمام 

بتوانیم آن مجموعه را به چند زیر مجموعه تقسیم کنیم، به نحوی که مجموع آنها،  
مجموع تمام افراد مجموعۀ نخست را در بر بگیرد )مهم نیست اگر افراد بیشتری را  

ها، آن را در توانیم با اثبات آن گزاره برای تمام زیرمجموعه هم شامل شود(، آنگاه می
اثبات  نیز  اصلی  مجموعۀ  حالت  خصوص  سه  از  مثلث  مثال،  برای  بدانیم.  شده 

متساو یا  نیست:  متساوییخارج  یا  است،  مختلف الاضلاع  یا   الاضلاع.الساقین، 
را   واحدی  قاعدۀ  اگر  نماییم،  جداگانه  پس  اثبات  حالت  سه  این  از  کدام  هر  برای 

 شده بدانیم.  توانیم آن را برای هر مثلثی اثبات می

ای رسید؟ مگر ممکن  بندیشود به چنین تقسیماست که اصلًا مگر می جاما نکته این
است که تمام امکانات یک وضعیت را محدود و معین کرد. دقیقا همین جاست که  

م استقراء مطرح  از  اثبات  ی نوعی  برای  قیاس خفی  است که طبق  این  مسئله  شود. 
را   آن  باید  مجموعه،  یک  خصوص  در  گزاره  وضعیت   دریک  تمام  های خصوص 

های ممکن  ممکن آن مجموعه اثبات کرد. اما اصلًا آیا دست یافتن به تمام وضعیت 
هندسه در  امروز  مثلث،  مثال  همان  ابداً.  است؟  سوال ممکن  زیر  نااقلیدسی  ای 

. در اینجا اما  قابل تصورند  )به یک تعبیر، بیشمار نوع(  و انواع دیگری از مثلث   است
می و »موجود«  میان »ممکن«  تمایز  تصدیق  و  با  داد  قرار  را ملاک  »موجود«  توان 

بیان دیگر،  در    اجازه داد که هر ممکنی، هرگاه موجود شد، وارد معادلات شود. به 
پاسخ تمام  مسئله  یک  حل  در  اگر می   لحاظ (  ممکن)نه    موجودهای  واقع    شود. 

بازبینی گزاره  قیاس خفیِ  این  بر اساس  بود،  آنها صادق  برای همۀ  تا ای  را  شده، آن 
این    دانیم. اطلاع ثانوی )یعنی تا موجود شدن یا پدیدارشدنِ ممکنِ تازه( صادق می 
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درک  حتی  و  دفاع  قابل  پلاستیک  منطق  پلاستیسیتۀ  و  گشودگی  واسطۀ  به  تنها   امر 
نگری و صدور تواند حتی راهی تازه برای حل جدال بین تاریخیاین نکته می  است.

است    کارآمداز سوی دیگر، این روش بیشتر به نحوی سلبی    حکم قاطع ایجاد کند.
آمیزد. اگر در یک وضعیت انسدادیِ  و خود را با نوعی برهانِ خلف بازبینی شده می 

آنکه اثبات  یکی، این راه حل، بی   جز   دندرد ش  های موجودحلحل مسئله، تمام راه 
  اگر شود.  تلقی می   مقبول تا اطلاع ثانوی،    ، شود، فقط به صرفِ اینکه رد نشده است

ردناشده باقی ماند، آنگاه باید بین آنها بر اساس معیارها    ۀبیش از یک راه حل یا اید
نتخاب  های مشترک )انسجام( یا غیرمشترک )چندارزشی همگرا( دست به او ارزش

تر در مقدمۀ این اثر از این روش  پیش برد. ما پیش   )آلیاژی(   زد یا هر دو را همزمان
کردیم. استفاده  »مبارزه«  توجیهِ  راه  برای  تازه هرگاه  ردشدنی  حلِ  که  شد  طرح  ای 

توان آن را نیز به همین شیوه وارد محاسبات کرد. اگر در وضعیتی انسداد  نیست، می 
داشته   ردناشدهمطلق وجود  راه حلِ  هیچ  )یعنی  بایدباشد  باشد(،  نمانده  در   ای    یا 

  خلق را    امکانی تازه تخیل راهی تازه گشود و    به کمکِ   ،هادر پاسخصورت مسئله یا  
این    .یا باید راهی شد   ساخت  راهیگشود، یا باید    راهی تر، یا باید  به بیان ساده  کرد.

نیست،  روش   متعارف  اثبات  روش  زمانۀیک  در  به  می   )انسداد(  فعلی  اما  تواند 
 .دقیق کلمه »راهگشا« باشد معنای

عرضۀ  برای  بود  تلاشی  فصل  این  نهایت،  کلیِ   در  از    ایدۀ  بتواند  که  منطق  نوعی 
پروبلماتیکِ   مشکلات روی  پروبلماتیکِ   پیشِ  و  منطقی  و    روش  رود  فراتر  معیار 

ز معیار پلاستیک  توان اراهی تازه بگشاید. در خصوص معیار ملاحظه کردیم که می 
ناپذیری در برابر نقدها به معیارهای چهارگانه دفاع کرد. به بیان دیگر، مسئلۀ دسترس

نیست.   انسجام درونی  مرجع )در معیار صدق مطابقت( دیگر مطرح  مسئلۀ معیار 
به   بودنِ معیار در رجوع مکررِ هر گزاره  زاینده  پیشینی و  به واسطۀ فقدان معیار  نیز 

می  برطرف  مجموعهکلیت  اگر  که  پرسش  این  به  پاسخ  در  نظام شود.  از  های ای 
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می چگونه  داشتیم،  یا  منسجم  موجه  به  توجه  با  مفصلًا  کرد،  داوری  آنها  بین  توان 
نظام این  بودنِ  توضیحناموجه  منطق چندارزشی همگرا  کمک  به  شد.    ارائه   اتیها، 

این معضل نیز در معیار انسجام وجود داشت که اگر یک شناخت )مثلا تجربی( در  
تقابل با کلیت شناخت قرار گرفت چه باید کرد؟ آیا کلیت را باید فدای استثناء کرد 
خود  و  کردیم  حل  پلاستیسیته  و  گشودگی  مفهوم  با  را  معضل  این  ما  برعکس؟  یا 

ا میان  تنش  این  حفظ  بر  را  بودن  تجربۀ  موجه  و  کلی  قاعدۀ  )یا  جزئی  و  کلی  مر 
استوار  نقض طریق،    .ساختیمکننده(  آنبدین  نه  ساختیم  ارزش  استثناء  از  را    نه 

کردیم. نسبی   سرکوب  به  نشدن  دچار  عین  در  تا  کوشیدیم  گراییِ  همچنین 
طیف تاریخی نظریۀ  نوعی  کمک  به  پویا،  صدق  معیار  منطق انگارانۀ  در  گرا 

گراییِ ضدداوری و نسبیدرافتادن به  اندیشی، از  تادن به جزم بدون دراف  ،چندارزشی
ضدنقد اجتناب کنیم. در نهایت این منطق از یک سو، بر اصل امتناع تناقض مبتنی 

عملی(   در )  است تصمیم  یا  نظری  حکم  صدور  اجتماع    لحظۀ  دیگر  سوی  از  و 
تناقض سختگیرانه که هرچند  را  تفاوت  انواع  )و سایر  نوع  تناقض  نظر  ترین  به  آنها 

دار خواهند رسد، اما انواع خنثی، حاشیه و استثناء، بیش از تناقض نظام را مسئلهمی
حفظ  پذیرد می   را   کرد( طریق  از  بلکه  ناگشوده،  دیالکتیکیِ  رفع  طریق  از  نه  اما   ،

رابطه این  آلیاژی ای  توامان طرفین در  از یک سو در لحظۀ داوریِ .  )یا    یعنی  صدق 
لحظۀ تصمیم اخلاقی( نوعی امتناع تناقض میان یک انتخاب و  حتی عمل، مثلًا در
محور حاکم دهد، اما در عین حال، نوعی منطق امکانها رخ می تمام دیگر انتخاب 

است که هم پیش از تصمیم و هم بعد از تحقق آن از امکانات گستردۀ خود تصمیم  
برمی  همانپرده  مسئله  نیدارد.  این  شد،  اشاره  بارها  که  آنگونه  یا  »این  که    «؟ست 

)موضع منطق دوحدی(، این نیز نیست که »چگونه همزمان هر دو، اما در دو سطح  
مختلف؟« )مواجهۀ کانتیِ رفع تناقض از طریق رفع تداخل(، و حتی این نیز نیست  

بلکه این که »چگونه همزمان هر دو در ترکیبی تازه؟« )موضوع هگلیِ آوفهبونگ(،  
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  و معطوف به یک تصمیم یا حکم  ی واحدسطح ر د ر دوچگونه همزمان ه»است که 
 ؟«. واحد

می  مغز  نیمکرۀ  دو  مشهور  تمثیل  چنانچه  باشد.  روشنگر  خصوص  این  در  تواند 
و   متفاوت  دیگر  نیمکرۀ  با  اساساً  که  دارد  خاص  عملکردی  مغز  نیمکرۀ  هر  است، 

تاکید دارد و  حتی متقابل است. برای مثال یکی بر فردیتِ انسان و جدایی از جهان  
بالاخره  که  است  این  سوال  حال  سوژه.  شدنِ  حل  و  جهان  با  یگانگی  بر  دیگری، 

اند و برخی طرفدار تقویت آن نیمکره. فارغ  کدام؟ برخی طرفدار تقویت این نیمکره 
انگارانۀ رفتارها یا ای و انتساب سادهبندیِ نیمکره از نقدهای جدی به خودِ این تقسیم 

مکانی در مغز، اینجا فقط در مقام یک تمثیل )که  -ۀ فیزیکیها به یک نقطخصلت
مسئله    کند(نیز به ما عرضه نمی   را   گونه که خواهیم دید، علم چیزی بیش از آنهمان

این نیست که »بالاخره کدام؟« یعنی داوری در خصوص اینکه حق با کدام نیمکره  
بلک دو؟«    ه است؟  هر  همزمان  »چگونه  که  است  این  قضمسئله  از  از  یکی  ا، 

عصب  که  مفاهیمی  مقابل  مهمترین  در  ذهن  رفتار  توضیح  برای  امروز  شناسیِ 
کند، خودِ پلاستیسیته است.  محور فیزیکالیستیِ فوق از آن استفاده می رویکرد مکان

طرف  متضاد،  امور  تمایزیابیِ  بسترِ  مقام[  ]در  رفتار  »پلاستیسیته  در  را  مقابل  های 
یکدیگر  متقابل کنار  در  میشان  از  1کند« حفظ  پلاستیسیته  کردنِ  رادیکالیزه  با  و   .

تناقض است که   به  نیز می تضاد  تناقض  امتناع  پرسید  در خصوص خود اصل  توان 
هر پاسخی به این مسئله، راهی را    چگونه همزمان هر دو؟ هم امتناع و هم اجتماع؟

رای خلق ب  فضاییگشاید و در عین حال،  برای فراروی از انسداد منطق دوحدی می 
 امکاناتی تازه برای اندیشه، زیستن و مبارزه.  

 
، ، ترجمۀ سعید تقوایی ابریشمی و محمدمهدی اردبیلی، تهران: نی آیندۀ هگل (،1401، کاترین )مالابو 1

 . 390-389ص 
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این،   بر  پذیرشِ »همزمان    به کمک علاوه  امکان  از  منطق پلاستیک، سطحِ دیگری 
نیز    های محورهای ممکن(بندی)یا حتی فراتر، همزمان، همۀ دقایق طیف   هر دو«

)و نیز برای تمام دقایق   آمیزقابل طرح است که در اکثر قریب به اتفاق موارد تناقض
تناقض  طیف  دو  مابین  دیالکتیک(  –بندی  پلاستیک ساختنِ خود  یعنی  این  قابل   و 

در   کانت  است.  محضاستفاده  عقل  جدلینقد  مسائل  ترفند  ،  دو  با  را  الطرفین 
نامش یکی  داد:  جای  هم  کنار  در  بودنِ  مختلف  یاروع  حکم  گیری  موضع  صدور 

مقوله  و  تجربه  حوزۀ  از  مانند  )بیرون  نامتناهپذیری(،  یا  متناهیت  سر  بر    یت دعوا 
تناقض جهان رابطۀ  نفی  و  تداخل  عدم  به  تناقض  عدم  ساختن  بدل  دوم،  و   آمیز،، 

از  آنکه ملهم  در عینِ مانند رابطۀ ضرورت طبیعی و آزادی اخلاقی. موضع پلاستیک 
کوشد تا هر دو ترفند را به نقد بکشد: هم عدم مواجهه با مسئله به  می   است  کانت

بودنِ   نامشروع  حکمواسطۀ  بردن   صدور  میان  از  هدف  با  مسئله  تحریف  هم  و 
  کند و هم بیان گزاره تصدیق می   تناقض. مواجهۀ پلاستیک، برعکس، هم تناقض را 

داند. آنچه  ، مشروع می (روایت خیالی بشری از ماجرا   )صدور حکم، در مقام یک 
)و تمام دقایق   شود رویکرد پلاستیک بتواند همزمان هر دو طرف تناقضباعث می 

را در خود جای دهد، نه خلق منطقی مرموز و فرابشری است که تناقض را    میانی( 
بلکه به طور ساده، عدم  برای موجوداتی   آن   مدخلیتِ فرابشری منطقی جلوه دهد، 

انداختنِ   کار  از  نتیجه،  در  و  اصلی  پروبلماتیکِ  در  مشخص  خود تناقض  جدیتِ 
ثانویه از طریق  تناقض  بیان دیگر،  امتناع  به  تناقض است.  سازیِ خود مسئلۀ محل 

ند چه  باشد  داشته  آغاز  چه  متناهی،  چه  باشد  نامتناهی  جهان  چه  چه  باشد،  اشته 
 یتفاوتی به حال ما ندارد و مسئلۀ معنادارحتی غایتی داشته باشد چه نداشته باشد،  

سوژه نسبت به این مسائل لااقتضاست و دقیقا به همین دلیل  زیستنِ  سازیِ  و موجه
تواند هر دو طرف تناقض را دون خود جای دهد. این موضع یادآور  میپاسخ موجه  
 چولامالوکیاسوتا   سوتای درخشانِ  ، درو هگل  هزاران سال پیش از کانت تعابیر بودا،  

که مالوکیاپوتا  به  خطاب  او  می   است.  او  لاینحل  از  مسائل  برخی  دربارۀ  خواهد 
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می  بدهد،  پاسخ  غیره(  و  جهان  پایان  و  آغاز  )مانند  جهان فلسفی  چه  که  گوید 
مشکل   نامحدود،  یا  باشد  محدود  نامتناهی،  چه  باشد  همان متناهی  شما  آزادیِ 

است که بود. در نتیجه، وجهی دیگر از مواجهۀ پلاستیک با تناقض و توانایی درونی  
اولویت ذوب کردن و  کردنِ آن،   با    از  با رفع آن، نه  نه  تناقض است،  انداختنِ خود 

مواجهه با  نه  تداخل،  عدم  به  نسبیبدل ساختنش  پذیرشای  با  دقیقاً  بلکه    گرایانه، 
)یعنی از طریق گرمای(    شان در پرتوبازصورتبندی   طرف تناقض و  هر دو  پلاستیک

 . زیستن در مقام پروبلماتیک اصلی  خود

می نظر  به  شد،  اشاره  نیز  فصل  ابتدای  در  مطالعۀ رسد  چنانکه  از  پس    مخاطب 
حاضر   نظام  قلب  شاید  که  فصل،  این  شودمطالب  تنها  ،  محسوب    احساس نه 

نمی  حد  رضایت  تا  بلکه  می کند،  دچار  سرگشتگی  و  ابهام  به  قاعدتاً  شودزیادی   .
از طرح یک »منطق« سخن گفته می  این  زمانی که  که  انتظار وجود دارد  این  شود، 

صراحت و بندیِ ایدۀ اصلی و بیان تمثیلات و قواعد، به علاوه بر صورت   نوین  منطقِ 
 آزمون وضوح روشن کند که در خصوص استدلال معتبر چه تعریفی دارد یا مثلاً به

می صورت  چگونه  دقیقاً  پلاستیک  کند  پذیرد صدق  روشن  را  مخاطب  تکلیف    . و 
متن شانهبی مسئولیتِ  پذیرشِ  از  بخواهم  کهآنکه  یادآور شوم  باید  کنم،    کل   خالی 

است.  کتاباین   تولید  حال  در  نظامِ  یک  از  فهرستی  بحث،    تنها  طرح  نتیجه،  در 
حد  به در  همچنان  فصل،  این  در  آن  ویژه  بسندۀ  بسط  و  شرح  و  است  ایده  طرح 

کوشش  واکنشنیازمند  و  متن  این  انتشار  از  پس  که  است  دیگری  و    هاهای 
اذعان دارم    همچنین نقاد میسر خواهد شد.     جدی، خلاق ومخاطبانِ   هایبازخورد 

  طرح ایدۀ یک منطقِ پلاستیکحدومرزهای توان من در    این فصل دقیقاً معادلِ که  
ر نکات فوق، باید خاطرنشان کنم که آنگاه که چیزی اساساً نوین  . اما علاوه باست

کند و در  شود، نه تنها محتوا، بلکه معیارهای ارزیابی خود را نیز تولید می طرح می 
ای سنجید که خودِ متن  توان به همین سادگی آن را با معیارهای ارزیابی نتیجه، نمی 
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مرس شیوۀ  درنتیجه،  آنهاست.  از  فراروی  حال  اتفاقاً در  منطقی،  وضوحِ  از   ومِ    یکی 
  خود مخاطبان درخواهند یافت که   مورد انتقاد این متن است. همچنین   موضوعات

اِ  و  اجرا  برچگونگی  مبنی  حاضر،  فصل  ابهام  از  یا  بخشی  پلاستیک  منطق  عمال 
سازی یک نظام تمثیلات یا عمل اخلاقی یا سیاسی، طی  آلیاژی، یا چگونگی موجه

آتی   فصول  علی مطالعۀ  اثر  این  در  شد.  خواهد  فصل برطرف  اولیه،  رغم  بندیِ 
ویژه تمرینات عملی از یکدیگر جدا به مباحث منطقی، فلسفی، اخلاقی، سیاسی و  

بطن  در  و  درهم   نیستند  نحوی  به  و  و  تنیده  یکدیگر  گرفته  برای  بیان شده شکل  اند. 
فصل  این  در  باید  قاعدتاً  که  موجه،  تمثیلات  نظام  شرایط  می   نمونه،  شدند،  بیان 

معرفت درهم  مبحث  با  یافتهتنیده  تفصیل  بعدی  در فصل  ارتباط  شناسی  اند. همین 
نیز  شناسی و هستیمیان فصول معرفت  الی آخرشناسی  باز هم    .وجود دارد و  پس 

می  و  لازم  کند  پیشه  صبر  همچنان  که  بخواهم  متن  این  جدیِ  مخاطبِ  از  دانم 
 ب را به بعد از مطالعۀ کل آن موکول کند.کتا اش از هر جزءِ نهایی  ارزیابی
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 شناسیمعرفت .3فصل
 

 « أعرف یفأحببت أن أعرف فخلقت الخلق لک اً یکنت کنزاً مخف»

  دمیگنج پنهان بودم. دوست داشتم که آشکار شوم. پس خلق را آفر  من
 خودم ...[  یبرا یتا شناخته شوم ]حت

 ( یموسوم به قدس ثی)حد 

 

 منفیشناخت: گام بحران 
ابتدا  این فصل  در همین  به عنوان مقدمۀ  به مرزهای معرفت   ،و  شناسی باید نسبت 

اتخاذ کرد. طرح   انتقادی  شناسی در  شناسی و هستیمعرفت   انفکاک میان موضعی 
کند.  نهادینه و تثبیت می را    آن  ،اصلیشکاف    خودِ پیش از مواجهه با  فلسفۀ غرب،  

خواهیم   نظام  این  در  که  معرفت همانگونه  با  دید  ماهوی  تمایزی  تنها  نه  شناسی 
وآمد دائمی با آن است. اما در عین حال،  شناسی ندارد، بلکه در نوعی رفت هستی

نمی  را  این حق  ما  به  نقد  ااین  که  از همادهد  را  این اصطلاحات  از  ابتدا  ستفاده  ن 
  که به این کنار بگذاریم. این نکتۀ بسیار مهمی است، به ویژه در برابر رویکردهایی  

کرده   واکنش پیدا  ایدهاعتیاد  طرح  محض  به  که  جدید،  اند  خلق ای  توهم  دچار 
، گویی مسئلۀ ما کنندکلی نفی می بهو اصطلاحات قبل را  شوندمیی تازه اتاصطلاح

توان مسائل را در ساحت ای زبانی است و با خلق اصطلاحاتی تازه میصرفاً مسئله
با با  امر  این  این روزها در حوزۀ ریشهزیواژگان حل کرد.  فرافکنانۀ  شناسی و  های 

تاریخیلغت  نوعی  غلبۀ  است.  شده  همراه  نیز  سادهشناسی  باعث نگریِ  اندیشانه 
اینکه محض  به  که  است  سخن    بخواهیم  شده  مفهوم  یک  معنای  گوییم،  بدربارۀ 
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شناسی بلافاصله و به نحوی اتوماتیک به ریشه   ها و مقالات صفحات نخست کتاب 
شود و به  یونانی یا لاتین واژگان و امکانات معنایی آنها در زمان خلقشان اشاره می

به جای حل  جذاب و نشئه  کشفیاتِ   خودِ   ،ای هایدگری شیوه  این خصوص  آور در 
  –واژه  ای یک  کنند که پایگاهِ معنها فراموش می بازیشود. این واژه مسئله جا زده می 

تاریخی پشت سر گذاشت که علم  هرچند  است  از جهتیه  آن  تکوین    مفید   به سیر 
( زمانی    یعنیاست  امیدوارم  که  فیلولوژیِ صرفاً کارکردگرایانه  نوعی  در سطح  تنها 

ا  طرحی  کنم(  بتوانم  تبیین  را  آن  اکنونِ    –ز  و  اینجا  در  واژه  آن  کارکرد  حقیقت،  در 
دلالت  شبکۀ  مانضمامی  زبانِ های  یک  در  زندهعنایی  موضع     برخلاف  است. 

آنچه به معنای دقیق  آنچه باید ابتدا بدان بپردازیم،  محورِ شایع،  نوستالژیکِ اصالت 
کلمه اصیل است، کارکرد و معنای واژه در اینجا و اکنونِ یک زبان زنده است. اگر  

تاریخی تحلیلی  سیاسیبناست  علل  به  باید  تنها  شود،  انجام  هم  و اج-ای  تماعی 
چرخش  واژه عینیِ  برخی  داشت.  اشاره  واژه  آن  معنایی  معنای  های  از  مطلقاً  ها 

اند، اما این چه ارتباطی دارد به یافتن و کشف معانی پنهانی یک  شان گسستهابتدایی
مگر   های آن؟واژه در بدو ظهورش در تاریخ یا ور رفتنِ هوسبازانه با مشتقات و ریشه

که مشکل ما صرفاً از جنس کلمات است و لابد راه رهایی،    آنکه باور داشته باشیم
آنها. پنهانِ  امکانات  ترتیب،    یافتنِ  هر  توضیحات،  به  این  تمایز  با  از  ما 

کنیم، صرفاً به این دلیل  شروع می  در قالب دو فصل  شناسیشناسی و هستیمعرفت 
وجود دارد و زنده است و هر عملی، حتی نقد آن نیز،    امروز در اذهانکه این تمایز  

خلق واژه از ناکجا(  انگاریِ انتزاعیِ پیشینی یا  با نوعی وحدتبه جای دور زدنش )
باید از خود این تمایز آغاز کند تا شاید دست آخر بتواند پیوندهای درونی آن و در  

تنیدگی  آگاهی از درهم   : در یک کلام، را آشکار سازد   تمایزخود  نتیجه، کاذب بودنِ  
   . نه به عنوان مقدمه، بلکه به عنوان نتیجه
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بحرانِ  رویامروزه  پیش  دیگر      که  است  یافته  بداهت  و  شده  فراگیر  چنان  شناخت 
پیش  و  مبانی  رفتنِ  سوال  زیر  لطفِ  به  ندارد.  اثبات  به  أصول فرضنیازی  و  ها 

گرایی هیچ چون و چرایی پذیرفته بود، نسبیای که هزاران سال بشر آنها را بی متعارفه
لاادری )شما  گری چنانو  کمّی  و  رادیکال(  )شدتِ  کیفی  اذهان(از حیث  رواج    ر 

است   شکاکیافته  مخیلۀ  به  حتی  نمی که  هم  باستانی  از  رسید.  ان  پس  نتیجه،  در 
شدید   حملات  با  خصوص مواجهه  در  اخیر  قرن  نیست    دو  نیازی  دیگر  شناخت، 

بپردازیم   شناخت  بحران  اثبات  به  جزم   واینجا  مخاطبان  تا  قانع  بکوشیم  را  اندیش 
  کنیم که هر شکلی از شناخت دچار بحران است. اگر شناسندۀ باورمندی، در حوزۀ 

از خواب جزمی    دین، مهیب  و صداهای  هیاهو  این همه  با  تاکنون  یا علم،  فلسفه 
د. پس این متن، همانگونه  ناو را بیدار ک  این متن بتواندبیدار نشده است، بعید است  

می  کسانی  را  خود  مخاطب  شده،  ذکر  بارها  شناخت که  بحران  با  تنها  نه  که  داند 
رفتی برای آن اند، بلکه چشمانشان همچنان خیره مانده و هیچ راه برونمواجه شده

 اند. این بحران به طور کلی در سه سطح قابل طرح است: نیافته

بحران  1 ش.  موجه  برای  معیاری  هر  که  پارادوکس  این  شناختی معیار:  بر  باید  دن 
ای برای اثبات قطعیتش باید  صادق استوار باشد و از سوی دیگر، هر شناخت قطعی

 به این مسئله در فصل قبل پرداختیم.از معیار صدق بهره ببرد.  

بحران  2 سو،  شناختی:  روش .  یک  مقام  از  در  اثبات،  استنتاجیِ  روش 
، که بر مقدمات قطعی  اندیشهخ  ترین روش ایجابیِ اثبات قضایا در تاری شدهپذیرفته 

، هم به دلیل نابسندگی و  به دلیل فقدان مقدمات قطعی و پیشینیهم  استوار است،  
ناقص از دست داده است.  شمولیت  را  روش استقرا از سوی دیگر،    کارامدی خود 

میزاننیز به  آگاهی  و  غایی شناخت  مرزهای  به  ما  اشراف  عدم  دلیل  به  شمولیت    ، 
و در نهایت ما  شودبه معرفت صادق منتهی نمی  استقرا نسبت به جامعیت لایتناهی،
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های سلبی . سایر روش کندای از نتایج احتمالی سردرگم رها می را در میان مجموعه
نقد می  به کار  تنها  برساختنِ نآینیز  نه  یا شناخت  د  این  حقیقت  اگر مخاطبی  البته   .

پس  که  سازد  وارد  را  از    نقد  ناشی  آیا  وتکنولوژی  تمدن  در  پیشرفت  همه  این 
روش  این  نه  کارآمدی  اما  هست،  که  البته  که  داد  خواهیم  پاسخ  او  به  نیست؟،  ها 

معرفت ساحت  در  شناخت  از  دفاع  رفعبرای  برای  بلکه  و  شناسی،  نیازهای    امیال 
ارآمدی تواند معیار صدقِ شناخت را خودِ »ک. البته او میدر سطوح بقا و میل  بشر

نیازهابرای   و  امیال  آن صورت،  رفع  در  که  کند  تعریف  وارد حوزۀ  «  دیگری  بحث 
 . خواهد شد  (شناسی و تعریف نیازمیل)

بحران  3و   می .  کجا  از  است.  بسیار جدی  آغاز  نقطۀ  مسئلۀ  آغاز:  آغاز نقطۀ  توان 
نقطه هم  که  آنگاه  دارد،  وجود  ارشمیدسی  آغاز  نقطۀ  یک  اصلًا  آیا  آغازهای  کرد؟ 

بدیهی  مقدمات  )مانند  فروپاشیدهکلاسیک  موضوعه(  أصول  و  هم    و  اندالتصور 
 آغازهای مدرن )مانند منِ اندیشندۀ دکارتی یا اگوی استعلایی هوسرلی(. نقطه

کنند، اما  هرچند این سه سطح در ژرفنایشان به هم راه دارند و همدیگر را تغذیه می 
از    پسبرای حل مسئله   ، اگر بتوانیم،تا بعدها  لازم است به نحو جداگانه طرح شوند

از    دام، به نوعی نظام پاسخ تجمیعی راه ببریم.ک   کارهایی جداگانه برای هرعرضۀ راه
معیار مسئلۀ  دیگر،  معرفت   سوی  بر سر خداشناسی   آوردهشناسی همان  بر سر  که 

جامید، نقد  وجود خدا انزیر سوال رفتنِ  العلل به  ی علت همانگونه که نفآمده بود:  
 .  هوا رها کرد  را پا در نیز شناخت  ها مبانی و معیار

کمی   را  نقد  تیغ  است  لازم  ایجابی،  پاسخ  از  پیش  مسئلعمیق اما  بزنیم.  این  تر  ه 
این است    نیست که »شناختِ  بلکه مسئله  ناممکن است،  حقیقت« دشوار و حتی 

تناقض است.   بالذات واجد  نقدِ خود شناخت رادیکالکه خودِ شناخت  نقد،  ترین 
منتقدا است.   فلسفی،   نحتی مشهورترین  یا  علمی  عوام   شناختِ  تا از  گرفته    الناس 
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مترمانتیک متالهین،  فلسفهها،  و  عقل  مخالفان  حتی  خود    کدامهیچ،  کلمین، 
نقد   را  بلکه  اندنکردهشناخت  فلان،  مثلًا  که  و    معتقدند  نیست  درست  شناخت 

شکاکان . این امر حتی در خصوص  شناخت ما درست استدر برابر آن،    احتمالاً 
سلبی  رادیکال الهیات  حامیان  تنزیهی  یا  است  و  صادق  به    نیز  ما  معتقدند  که 

اینها همه و   .دانیم وهم استدسترسی نداریم و هرآنچه می   حقیقتشناخت درستِ 
را به  و حتی خود    رقباگیرند و  « را پیشفرض میصادقهمه چیزی به اسم »شناخت  

می  متهم  آن  به  دستیابی  نمی عدم  باشد  ما  آغازگاه  موضع  این  اگر  از کنند.  توانیم 
بیاییم. بیرون  است.    بحران  شناخت  خود  نقد  رادیکال  مهم   البتهنقد  این  برای 

که دریابد  و  باشد  پرورده  ذهنی  دارای  باید  از خود شناخت    مخاطب  ناشی  بحران 
لوگوس. خود  از  ناشی  مسائل،  است،  این  حل  جهان  بدون  از  ما  اندک،    نه   دانش 

است هیچ  چیزی  بلکه  یا  بزرگ  را  آن  سویی  از  دانش  به  »اندک«  نسبت  اطلاق   .
گیرد. حتی  شناختِ کل دانش مطلق را پیشفرض می کند و از سوی دیگر، گویی  می

توهم  این  دچار  که  بی آنها  دانش  که  دانش  اند  پیشرفت  از  نحوی  به  است،  نهایت 
می »بیسخن  به  »صفر«  از  »یک«  انگار  که  مسئله  گویند  است.  نزدیکتر  نهایت« 

و امتناع آن منطقی   ی بلکه کیفی استنیافتنی بودن دانش نه کمّ این است که دست
نیافتنی بودن دانش به این دلیل نیست  ، دست یی که مد نظر من است. در معنااست

رسیم، بلکه  که دانش انتها ندارد و هر چه بکوشیم به انتهای آن و دانش مطلق نمی 
ای به  نکرده  ندقیقا  را شروع هم  آن  اصلًا  ما  که  است  نخواهیم دلیل  و هیچگاه  ایم 

می به سوی شناخت حقیقت، نه یک گام،  در این چهارچوب و شرایط، هر گا  کرد.
بلکه عدم تحرک است. حتی عقب رفتن هم نیست. نه عقب رفتنی در کار است نه  

توهم حرکت با  است همراه  زدن  در جا  تنها  بلکه  رفتنی،  تمثیل    جلو  )مانند همان 
های ذهنیِ آن. نام  و بازی   حرکت بر روی محیط دایره و ادعای نزدیک شدن به مرکز( 

توه »معرفت« گذاشتهاین  تاریخ  در  را  و م  »تفکر«  را  آن  از  برآمده  عمل  نام  و  اند 
در    حرکت من منکر هر گونه  البته  اند.  هم نسبت داده   و سرعت  حتی به آن پیشرفت 
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شاید حق داشته باشیم به نحوی موجه از نوعی    این خصوص نیستم. از جهتی دیگر
هم   آن  بگوییم،  سخن  ب البته  پیشرفت  سلبی.  دیگر،  پیشرفتی  بیان  بخواهیم  ه  اگر 

توانیم چنین کنیم که به  پیشرفت را به شناخت اطلاق کنیم، تنها به شرطی می نوعی  
مان به موهوم بودن هر  جای توهم پیشروی تدریجی شناخت، از پیشرفت در آگاهی

همین   شناخت.  اسطورۀ  تخریبِ  در  پیشرفت  بگوییم:  سخن  شناخت  از  شکلی 
  به اینجا رسانده   نیز ما را   و البته  ،عرفتی را رقم زده استنیهیلیسم مکه   است   پیشرفت 

راه  به  و  ببینیم  بیشتری  وضوح  با  را  مسئله  بتوانیم  که  از  است  نوینی  اساساً  های 
 رفت بیاندیشیم. برون

از شناختی بیشتر، نه    اما نه  ،شناخت دفاع خواهیم کرد   قسمی البته که ما در ادامه از  
بیرون از مرزهای  از شناخت که    نوینی  اساساً   این یا آن شناخت، بلکه نوع   از  حتی

. این شناخت تنها زمانی خلق خواهد  خودِ شناخت یا به تعبیری ضدشناخت است
ترین شیوه و به رادیکال  شد که نقد شناخت به تمام وجوه برسازندۀ شناخت راه ببرد 

در یک کلام، باید بدون دور زدن یا انکار بحران شناخت )و    .رفع کند همه چیز را  
گری برآمده از آن( بتوان از نوعِ اساساً نوینی از شناخت دفاع گرایی و لاادری نسبی

کرد؛ نوعی از شناخت که همواره نقد رادیکال هر شکلی از شناخت را در ذات خود 
ی ریشهدارد،  به  بناست  که  شناختی  بر  عنی  یقین  جای  به  و  بازگردد  خویش  های 

است استوار  زندگی    حیرت  رویدادهای  همۀ  در  باید  »آدمی  هیوم  تعبیر  به  که  چرا 
کند« حفظ  را  خود  شکاکیت  شک    .1همچنان  هزار  از  به  حقیقت  »یک  که  البته 

توان بدون همان یک  ، اما در زمانۀ نیهیلیسم، پرسش این است چگونه می2است« 
 

1  ( دیوید  درباب  رساله(،  1398هیوم،  اول:  )کتاب  آدمی  طبیعت  دربارۀ  پیکانی،  فهم(ای  جلال  ترجمۀ   ،
 . 352تهران: ققنوس، ص 

2 ( بلخی  محمد  الدین  فیه(،  1399جلال  )گزیدۀ  حق  فیه(  اسطرلاب  محمدعلی  ما  توضیح  و  انتخاب   ،
 موحد؛ تهران: ماهی. 
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جزمی حقیقتِ  هزار  همان  تصدیق  با  حرکتِ  ا ،  و  برداشت  گامی  شک،  -معرفتین 
گاه آن نیست که    را صورت داد؟  موجهی  یِ عمل از سوی دیگر، در این معنا، انسان آ

داند که از حیث  انسانی است که حداقل می   ، داند، بلکه برعکسحقایق زیادی می 
مستحکم و مطمئن   است و دستاویز یا لنگرگاهیشناختی همواره در تردید  معرفت 

ندارد   اختیار  فروتنانۀ    -در  ژستِ  یا  شعارزدگی  نوعی  به  نیست  بنا  البته  این  و 
« نمی میفقط  سقراطیِ  که  شوددانم«  دانم  گاه  .دچار  ناآ انسان  دیگر،  سوی  نه از   ،

کلام،  دچار توهم دانایی است و در یک  انسان فاقد معلومات، بلکه انسانی است که 
که  است  نمی   انسانی  بر  حیرت  تسلط  توهم  و  کمتر  زندگی  در  حیرت  هرچه  کند. 

و ناآگاهی  امور  بیشتر،  گشودن   دانایی  لحظۀ  از  صبح،  ابتدای  از  است.  بیشتر 
با واگشاییِ »دانشِ مطلق« به توان آیا نمی شود. بدین طریق چشمان، حیرت آغاز می 

 شد؟ »حیرت مطلق« از انسداد شناخت خارج 

 د«دانستنبزرگترین راز خدایان این بود که آنها هم نمی »

 : گام ایجابی مراتب شناخت
تازه  البته سخن  که  انتقادی دربارۀ شناخت،  از طرح مباحثی  اکنون پس  نیست،  ای 

واشی فرساینده و مناقشات بیهوده، به  توان، بدون درافتادن به حچگونه می   دیدباید  
طرح ایجابی مسئلۀ شناخت راه برد. در این بخش همانگونه که وعده داده شد به سه  

کوشیم تا  ما می و  شناسی و آغازگاهِ شناخت پرداخته خواهد شد  مسئلۀ معیار، روش 
ده پاسخ  جداگانه  مسئله  سه  این  تنیده   یم.به  هم  در  چنان  مباحث  باید  اما  که  اند 

و کنیم  گذر  دیگری  به  یکی  از  اس  همواره  لازم  ابتدا  همین  در  نتیجه،  به  در  ت 
انتها در  تنها  مسئله  سه  هر  که  شود  داده  هشدار  این  با  مخاطب  بحث،  ی 

متعدد،  رفت  ابتدا وآمدهای  شد.  خواهند  تبیین  و  شروع   ترسیم  آغازگاه  بحث  از 
 خواهیم کرد. 
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 آغازگاه  جویجست
  باشیم، واقف  تاریخی و آغازگاهِ تجربی  -آغازگاهِ زمانی  نسبت به خلطِ احتمالیِ   راگ

نه    باید آن را شود  سخن گفته میدر ساحت معرفت    زمانی که از آغازگاه یا خاستگاه
بلکه   متعارف(،  معنای  )در  می .  دانست  ی تجرب تاریخی  که  است  از درست  توان 

این روند تاریخی سخن    ر شناسی، و حتی ابتنای دانش امروز بشری بمعرفت تاریخ  
از   که  زمانی  که  کرد  فراموش  نباید  اما  گفته   خاستگاهگفت،  سخن  شناخت  یک 

. شودبه میانجی به عمق زدن در اینجا و اکنون برملا می   اششود، وجه انضمامی می
انگیزۀ اتخاذ موضع انتقادی در   این تاکید نه به معنای نادیده گرفتن تاریخ، بلکه با 

نوعی تاریخعقب  خصوص  صوریرویِ  و  غیرانتقادی  هر   انگارانۀ  خصوص  در 
اوج این بیماری رایج، به ویژه در این    در ابتدای فصل اشاره شد که  شناختی است.

فیلولوژی  عصر،  و  با  است.   اتیمولوژی  جدید  اینجا  هستیم:   سوفسطاییان  روبرو 
،  های استعمال یک واژه یا معناقطعاً برای یافتنِ ریشه  آگامبن.  مانند هایدگر، دریدا و 

  به نوعی تبارشناسی تاریخی تن دهیم و   و حتی برای فهم امکانات یک مفهوم، باید
عقب رفتن نیز    به   از ابتدا )یا تصوری ساختگی از ابتدا( آغاز کنیم. اما حتی همین

در واقع آغازگاه    و اکنون را به عنوان خاستگاهِ معنابخشش در نظر بگیرد. باید اینجا  
شود نه از  ، و راه ما از اکنون )مواجهۀ سوژه( آغاز می باشد نه در انتها   راهباید در آغازِ 

دانش یا معرفت از کجا آغاز  »  در برابر این پرسش کهبا این وصف،    .ابتدای تاریخ
شناختی(، بلکه ه تنها هر دانشی )در ساحت معرفت : نباید پاسخ داد که  «شود؟می

شود. در این معنا  شناختی(، از تجربه آغاز می اساساً هر چیزی )در ساحت هستی
)نه تنها علیه عقلگرایی، بلکه حتی علیه برداشتِ    گرایی رادیکالباید از نوعی تجربه 

گانۀ سوژه و ابژه  ر دوتجربه حتی ب دفاع کرد.  گرایی(کارانۀ رایج از خود تجربه محافظه
است.   مقدم  تجربه نیز  محصول  ابژه  و  تجربه سوژه  شدنش   اند.  تجربه  حیث    از 
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لوگوس نیز راه نیافته    حتی هنوز به مرحلۀدر سطح نخست  غیرقابل نقد است، زیرا  
نامیدنِ   است. تجربه  تجربهحتی  یک  شیوۀ    اینکه  است.  پساتجربی  امری   ،
  دارد، بحثی  و غیره  تاریخِ شناخت و فرهنگ و فیزیک شدنِ تجربه چه نسبتی با تجربه 

پیش از همۀ اینها، و به منزلۀ مبنای تمام اینها، این  جدی، اما در اینجا فرعی است.  
پس ما در مواجهه با  شود، همین و بس«.  ای تجربه می »تجربه   قاعده وجود دارد که 

بر  حتی  و تجربه را  پسامدرن خواهیم داد    معنابه یک   یک پروبلماتیکِ مدرن پاسخی
 تقدم خواهیم بخشید.   «من»

 شودمی  ای تجربهتجربه 
همۀ  رسیم. از یک طرف، به نحو ایجابی، اگر به  از هر دو طرف به این نقطه می ما  

لحظه    آنچه این  معرفت در  )چه  هستیهست  حتی  چه  توجه   شناختی(شناختی، 
درمی  )کنیم،  تجربه  یک  جز  نیست  چیزی  تا  یابیم  گرفته  مفهوم  یک  تصور  از 

شناسی در این معنا هر شکلی از شناخت، نوعی تجربه   (. کردنِ یک حس  احساس
تجرب حال  است. لحظۀ  در  )برای    ه شدن/کردنِ ،  تجربۀ مشخصِ شناخته شده  یک 

پذیر را  کنم(، اگر به نحو منفی تمام زواید تشکیکمثال وقتی این کتاب را لمس می
م جای  بر  چه  کنیم،  که  ی حذف  بپرسیم  دکارت  اول  تامل  مانند  اگر  یعنی  ماند؟ 

جهانِ ابژکتیو اگر خیالی بیش نباشد، بدن من اگر موهوم باشد، قوانین عقلی، حتی  
باقی  بدیهی  چه  باشد،  کاذب  اگر  باورها  و  عقاید  کل  باشند،  فریب  اگر  ترینشان، 

اندیش  ماند؟ می بالذات  که  منی  بود:  »من«  دوم  تامل  در  دکارت  است.  پاسخ  نده 
هرچند نظام حاضر برای سوژه محوریتی ویژه قائل است، اما برای نشان دادنِ تمایز  

دکارت )و    مدرن، باید اذعان کرد که  یتۀ محوری این نظام و سوبژکتیویسمسوبژکتیو
از   استعلایی(  اگوی  بر  تکیه  با  هوسرل  و  استعلایی  منِ  بر  تکیه  با  کانت  او  تبعِ  به 

اش با  از همان نخستین گامِ ایجابیِ نظام فلسفی   دکارت   .ندارفته همین جا به خطا  
کند که حتی اگر عاملی  ادعا می   بیشترین میزان اطمینان »منِ اندیشنده« را اثبات و
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چه  هر  بگذار  و  دارم  وجود  هم  من  شک  »بدون  دهد،  فریب  مرا  افکارم  همۀ  در 
من در همان حال که  تواند کاری کند که خواهد در فریفتن من بکوشد، هرگز نمی می

کنم چیزی هستم معدوم باشم . بنابراین ... باید به این نتیجۀ معین رسید و  فکر می 
]یقین کرد[ که این قضیۀ »من هستم«، »من وجود دارم«، هر بار که آن را بر زبان 

است« صادق  بالضروره  کنم،  تصور  ذهن  در  یا  دقیقاً  1آورم  کجاست؟  او  خطای   .
و   گذارد نفسانیت می   احساساز    بر تصوری مبهمرا  راحت بنا  همان جا که او به ص 

ما باید در همین آغاز از  دهد.  می  تبه آن جوهریتی پیوسته تحت عنوان »من« نسب
  به نحو پیشینی  حتینکته اینجاست که چنین »من«ای    بیرون برویم و نرویم.   سوژه 

ندارد   هم وجود  پیشینی  نحو  به  چیزی  هیچ  حقیقت  در  ندارد.  شرط  وجود  جز   ،
که ما  مبنی بر این  ند کپیشینیِ پیسینیت: یعنی خودِ تجربه. اگر کسی اینجا نقدی وارد  

م داد که تجربه  یو پاسخ خواهه اایم، بهنوز معنی یا تعریف تجربه را روشن نساخته
شرط هر تعریفی است. خب او سوال خواهد کرد که اصلا  تعریفی ندارد، چون پیش 

را دار  بدون تعریف تجربه چگونه بیحق استعمال آن  پاسخ خواهه ام؟  که  یو  م داد 
می  اما  است،  پیشاتعریف  تجربه  که  است  که درست  کرد، چرا  استفاده  آن  از  توان 

یا   تجربه  نوعی  )یا  »تجربه«  را  است  مانده  باقی  آنچه  می احساسخود  م.  ینام( 
تواند تجربه نامی است که نخستین مصداقش نزد همگان حاضر است: کسی نمی 

  او ی به  احساساز لمس این کتاب هیچ  ای نیست یا مثلًا  واجد هیچ تجربه بگوید که  
دهد )مگر اینکه فرد در حس لامسه دچار مشکل باشد که در آن صورت دست نمی 

آن  و  است  لوگوس  ساحت  در  تجربه  مفهوم  کند(.  رجوع  دیگری  حس  به  باید 
کرد، اما،    فری توان تعنمی در ساحتی پیشالوگوس. پس تجربه را    شکلبی  احساس

پس نه »من«،  توان نشانش داد و نامی بدان نسبت داد.  به تعبیری ویتگنشتاینی، می
: آغاز کلمه و اندیشه و زبان و فکر و کندرا آغاز می لوگوس    بلکه »تجربه« است که

 
 .38-37، ترجمۀ احمد احمدی، تهران: سمت، صص تاملات در فلسفۀ اولی(، 1385دکارت، رنه ) 1
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تجربۀ    لاستدلا جنس  )از  است  غیرلوگوسی  امری  لوگوس  شرط  غیره.  و  معنا  و 
حضوری که با علم حضوری متفاوت است(، اما این بدان معنی نیست که لوگوس 

میبی حق  ما  به  بلکه  می معناست،  اینجا  که  نقدی  بگشاییم.  زبان  تا  بر دهد  توان 
ا او از ابتدای  دهد چرهگل وارد ساخت و بسیار حائز اهمیت است )چون نشان می 

می   پدیدارشناسی نادیده  را  روح  از  بی گیرد وجهی  تجربه  که  است  این  واسطه  ( 
)آنگونه که هگل در  نیست،   کلیتی پنهان است  این دلیل که واجد وساطت و  به  نه 

کند. تجربه  چون اصلا وساطت بر آن صدق نمی مدعی است(، بلکه    پدیدارشناسی
ی وجود ندارد. هگل با اثبات کلی  وز جهتنیست، چرا که هن  هم  حتی نوعی »این«

بی   بودنِ  )یا تجربۀ  آنکه اجازه  »این«  واسطۀ حسی( در فصل یقین حسی، به جای 
آمیز  دهد تجربه به سطح امر کلی و لوگوس راه یابد، از همان آغاز به نحوی سفسطه

ترا    لوگوس  آن  تجربه  برای  و    کندمی حمیل  بر  از  منفک  سوبژکتیوِ  نوعی  آگاهی 
. در غیر این  دهدمیتجربۀ تجربه را از دست  بدین طریق،  و    شودمیقائل  لت  اصا

بیفتد،  وار کانتی از آن( دررداشت مقوله صورت به جای آنکه فصل دوم به فاهمه )و ب
یافت، و از تجربه راه می   نوعی دیگری از آگاهی  فدا کند، باید به به کلی  و تجربه را  

« پروژۀ  آگاهی«،  تجربۀ  »علم  جای  از به  را    آگاهی  تجربه«  می تجربۀ    –زد  کلید 
 کاری که ما در صدد انجامش هستیم. 

شود. اجازه دهید اینجا کمی  پس از هر دو جهت سلبی و ایجابی آغازگاه نمایان می
کنیم و جهت رفع سوءتفاهمات کمی روشن م  یداننمی   بگوییم. ماتر سخن  درنگ 

نمی   سوژه  چیست،  ابژه  نمی یدانو  چیست،  جهان  و  خود  معیار  یدانم  و  حقیقت  م 
اینکه   از  اینها، حتی پیش  از همۀ  پیش  تنها تصوری    م، یبدانچیزی  صدق چیست، 

اینکه: از  حس/»  داریم  می   احتمالاً .  «کنممی   احساسمن  اینجا    کنیدگمان  اکنون 
هستید. جایی نشسته یا   لمس آناید و این کتاب را در دستتان دارید و در حال  نشسته

یا خوابیده یا  ایستاده  یا سرد  اطرافتان گرم  ندارید. هوای  یا  دارید  تن  به  لباسی  اید. 
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ی باورها را به حالت تعلیق درآوریم،  معتدل است و غیره. از حیث فلسفی، اگر همه 
کنیم نباشد،  ماند؟ ممکن است اصلا آن بیرون آنگونه که ما تصور می یواقعا چه م

آنگونه که تصور می  بدن ما  نه گرمایی. ممکن است  باشد  کنیم  نه سرمایی در کار 
نباشد و فرم آن قابل اثبات نیست. ممکن است اصلًا کتابی در کار نباشد و مهمتر از  

ی را  «امن»  چدر این لحظه هی  ی در کار نباشد. شما«امن»همه ممکن است اصلًا  
پیش تجربه نمی  اثبات و غایت استدلال کنید. من  باید موضوعِ  بلکه  نیست،  فرض 

نامم می   «خود»  چیزی که  مبهمی از  احساسبندم و  باشد. اینکه من چشمم را می 
را اثبات کند؟    «من»تواند به لحاظ فلسفی وجود  )اگو یا نفسانیتم( دارم چگونه می 

می امتداد جوهری چگونه  و  زمانی  پیوستار  بتواند  که شرطِ  را  مبرهن  ودای  است  ن 
ماند؟ فقط تجربۀ محض، فارغ از من و آن، فارغ سازد؟ به هیچ طریق. پس چه می 

.  ی مبهم وجود دارد احساستجربه در مقام  . فقط  از اینجا و آنجا، فارغ از سوژه و ابژه 
این است    احساسچیست؟ آیا    احساساین    1توجه کنید.   احساساکنون به این  هم

در  هایی است که ما به ناچار  کتاب هستم؟ خیر. این برچسب  لمسکه من در حالِ  
بعدی تجربه   مرحلۀ  میبه  این  مان  کارکرد  و  منشاء  دربارۀ  )یا  برچسب زنیم.  زنی 

تاریخی و غیر بندی(مقوله بودنش، ،  بودنش، فرهنگی و غیرفرهنگی  سخن    تاریخی 
فقط   اینهاست.  همۀ  از  پیش  تجربه  خود  آنها،  همۀ  از  فارغ  اما  شد،  خواهد  گفته 

شود. حتی خود این عبارت هم برساخته است: می  احساس  ایتجربهتوان گفت  می
توجه به تجربه   درهم به قبل از آن بروید. خوا شدن چیست؟ من از شما می  احساس

به محض اینکه بخواهید به    ؟کنید  احساسرا    ایتجربه توانید  تر شوید. آیا می عمیق 

 
های مشخصی برای افزایش ظرافت و دقت در این توجه به تجربه  تمرینات تقویت سوژه شیوه در ضمیمۀ   1

می  داده  درک  آموزش  توان  نیز  عرفی  و  ناپرورده  اذهان  حتی  نظری،  ساحت  در  اینجا  در  عجالتاً  اما  شود. 
تر، در برابر  تر و ناپختهتر، عرفی مطلب و تصوری حتی مبهم از تجربه را دارند؛ و چه بسا حتی ذهنی خام

 اندیشیِ کمتر و سهولت بیشتری مطلب را دریابد.اذهان فیلسوفان یا دانشمندانِ مدعی، با جزم
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بیند آن  آن  داده  تجربهیشید  دست  از  شدهرا  شناخت  ساحت  وارد  و  قطعاً اید  اید. 
اندیشه(  فلسفه کلی  طور  به  می   )و  عمل  شناخت  ساحت  بنیانش  در  اما  کند، 

بر شناخت  ی نم بر استوار  تواند  نباشد، و  بر شناخت  بنیانش  اگر  این همه  با  باشد. 
بود   پیشالوگوس تجربۀ   خواهند  کلیت  فاقد  آن  از  حاصل  نتایج  تمام  باشد،    استوار 

. اما اجازه  شودمنجر می و در نتیجه به نیهیلیسم    کند()چنانچه هگل هم اشاره می
در نظر    را   تاناحساسهمان برداشتِ شما از    صرفاً در همین جا    عجله نکنیم و  دهید

برچسب  از  تفاوت  می بگیریم.  آغاز  در    شود.ها  تفاوت  سر  بر  سخنی  هنوز  البته 
سوژه  تجارب  چه  سوژه  یک  مختلف  تجارب  )چه  مختلف  تجارب  یا  های تجربه 

است نشده  اثبات  هم  سوژه  خود  حتی  و  نیست،  حتی    اما  .مختلف(  اگر 
باشد،  «ایدیگری » ممکن  حال    هم  در  سه  هر  دیگری  و  من  و  شما  همه  از  پیش 

این    تجربه  محتوای  امکانِ    تجربه کردنیم.  اما خود  است،  تفرقه  کردنِ    تجربه محل 
به هر طریقی،اکنون )  ، حالا  انسانها  آنها  امر مشترک میان همۀ ما  بر  البته علاوه  و 

موجودات   است   کنندۀتجربه تمام  حدیگر(  حسِ  نوعی  سر    .ضور:  بر  بحث  هنوز 
دستگاه سوژه اختلاف  سر  بر  شناخت،  جغرافیا  های  و  تاریخ  و  فرهنگ  سر  بر  و  ها 

می  اثر  تجربه  محتوای  بر  اینها  همۀ  خودِ  نیست.  دید  خواهیم  که  چنان  و  گذارند 
محتوای این تجربه، حتی دستگاه تجربیِ ما محصول این تاریخ و فرهنگند. ما در  

  گرایان عقلوهم دستگاه مشترک کانتی یا قواعد مشترکِ عقل نزد  اینجا بنا نداریم به ت
آن   از  پیش  به  اینکه  نه  بگذاریم  پشتِ سر  را  نیهیلیستی  بناست جهان  ما  بازگردیم. 

و   از هگل  پیش  به  بتوان  که  ندارد  هیچ توهمی وجود  نتیجه  در  و  تصدیقِ  بازگردیم 
حقیقت بازگشت. اما دقت کنید که در اینجا هنوز نوبت این سخنان   یِ تاریخیتِ ذات

گوییم، نه تقدم تاریخی و نه تقدم منطقی،  نرسیده است. تقدمی که از آن سخن می 
حتی معرفت   نه  استتقدمی  و  شناختی  منطق  و  تاریخ  که  است  تقدمی  بلکه   ،
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اجازه دهید  حال پیش از ورود به ساحت لوگوس، .سازد را ممکن می یشناسمعرفت 
ای مبهم را فقط تجربه   1ما  ی جز »تجربه« خواهیم یافت یا خیر؟ببینیم آیا چیز دیگر

توانیم آن را توصیف  تمامی، حتی نمی کنیم که اکنون، و احتمالا هرگز به می  احساس

 
کنید دشواری سخن گفتن در این خصوص ممکن است هر همانگونه که ملاحظه می »من«، »ما« و ...؛   1

مهمل  به  را  ما  که  لحظه  کند  سوءتفاهم  این  دچار  را  مخاطب  یا  کند  دچار  از  گویی  استفاده  حال  در  من 
محدودیت در  ما  که  بگویم  است  لازم  اما  هستم.  غیرمجاز  می مفاهیمی  سر  به  زبانی  در  های  ما  بریم. 

این   )از  فریبکار  ذاتاً  زبانی  جز  نداریم  ابزاری  هیچ  حقیقت،  واژۀ  خود  بیان  در  حتی  حقیقت،  جستجوی 
اند(. این سخن من البته های عرفی تر از زبان فریبکارانه  از قضاهای دقیق مانند منطق و ریاضی،  حیث زبان

توان سخن گفت یا اینکه حقیقت تنها در  ابداً به معنای تصدیقِ این موضع عرفانی نیست که از حقیقت نمی 
سکوت متجلی خواهد شد. در ادامه خواهیم دید که تعریفی که از »حقیقت« ارائه خواهیم داد، تنها در بطن 

ه حقیقت مفهومی پساتجربی و پسالوگوسی است. این نکته همچنین به این »لوگوس« ممکن است، چراک
بریزیم،   دور  را  زبان  باید  اکنون  که  نیست  کهمعنا  بهانه  این  نشان    به  ما  بلکه  است.  فهم  رهزن  زبان  خود 

تنها راه بیان حقیقت  خواهیم داد که هرچند زبان را فریبکار می  است. دانیم، اما استعمال انتقادیِ ما از آن 
محدودیت به  مسئله  حل  از فرافکنیِ  خود  که  انسداد  با  نشدن  مواجه  برای  است  فراری  راه  ما  زبانیِ  های 

می آموزه ما  است.  نیهیلیسم  از های  استفاده  عین  در  یعنی  ببریم،  بهره  انتقادی  نحوی  به  زبان  از  توانیم 
ها  خود همین زبان، از محدودیت های محدود و در عین اذعان به این محدودیت، دقیقاً به کمکچهارچوب 

کارکردی پلاستیک،  زبان   معنا،  این  در  باشیم.  داشته  را مدنظر  آنها  استعمال  در حین  و همواره  آگاه شویم 
یابد. برای مثال، زمانی که  دهنده و حتی انفجاری می پذیر و شکل همزمان ایجابی و سلبی، همزمان شکل 

از »من«،  اثباتِ  از  پیش  )تجربه    در عبارت فوق،  یا پسوند فعلی  در صورت ضمیر  »من«  شقوق مختلف 
می م«کن» می  بهره  استعمال (  این  که  باشیم  داشته  مدنظر  را  انتقادی  تذکر  این  اگر  واسطۀ  برم،  به  ها صرفا 

پذیرفته آنها محق  مقتضیات زبانی صورت  در استعمال  آنگاه  ندارند،  در استدلال  ایجابی  نقش  و هیچ  اند 
ترین خطر این است که زبانِ موجودمان را به امید کشف یاخلق زبانی ایدئال، الهی، علمی خواهم بود. بزرگ

بی  و ته و  وانهیم  دفاعی محافظهنقص  نه  البته  این  بدهیم.  از دست  را  امکاناتمان  از زبان، بلکه  ماندۀ  کارانه 
ی(، یعنی پذیرش متعهدانۀ  سازای رادیکال با زبان )هم در معنای به ریشه زدن و هم در معنای ریشهمواجهه 

 مسئولیتِ آن، است. 
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 خواهم مطالعۀ این کتاب را رها کنید، چشمانتان را ببندید و فقط آن از شما می  کنیم.
، و نیز  کنندهاحساسرا لمس کنید. فارغ از ماهیت سوژۀ    (دستِ دیگر)یا هر چیز دم 

ابژۀ   ماهیت  از  چیز  شوندهاحساسفارغ  کردن،  لمس  خود  تجربۀ  از  غیر  ما  آیا   ،
کنیم؟ چرا! خود توجه به این تجربه را. به بیان دیگر، آنگاه که  دیگری را تجربه نمی 

تجربه  به  می ما  تجربه  که  می شودای  توجه  خود  ،  جز  به  تجربه،    احساسکنیم، 
اینمی خود  نیز    توانیم  را  که  کنیم  احساستوجه  است  توجه  همین  به  .  و  با عجله 

. ما هنوز به  خوانیمو آن را »علم حضوری« می  زنیم غلط به آن برچسب »من« می 
نشده  وارد  لوگوس  و  شناخت  تجربه ساحت  به  اما  خودِ ایم،  از  مان کردنتجربه   ای 

یافته به    ایم:دست  کلام،،  تجربهتوجه  یک  در  تجربه  یا  این  من  .  تجربۀ  مخاطب 
انسان کل  نه حتی  متفکران،  نه  روشنفکران،  نه  فیلسوفان،  نه  را  هنوز  نوشتار  )که  ها 

آن   هر  بلکه  نداریم(،  آنها  از  تصوری  که  می  چیزیهیچ  بهدانم  »توجه«   قادر  این 
می   است کنتواند  و  توجه  تجربه  تجربۀ    . دبه  خود  بر  تجربۀ    ،یاحساسعلاوه  این 

  سوژه،   توجهی که هنوز پیشالوگوسی است، شرط امکان شناخت و مفاهیمی از قبیل
کتابابژه   من، اندیشه    ،  و  زمان  حتی  هگل    . استیا  که  بود  همان  »توجه«  این 

تاکنون دو امر را،  پس    اش گرفت و دکارت آن را با »منِ اندیشنده« خلط کرد.نادیده
به طور مبهم، تشخیص داده  به    احساسایم: یکی تجربۀ  ولو  لمس و دیگری توجه 

عناصر مبناییِ مباحثِ فلسفی پیشِ رو )البته    لازم به یادآوری است که  این تجربه.
الصدق یا  ای به راستی( نه بر مفاهیم پیشینی یا اصول بدیهیهر بحث فلسفی مانند  

.  اندو توجه به آن مبتنی  تعاریفِ مدون مبتنی بر جنس و فصل، بلکه بر خودِ تجربه
توان توصیف یا تعریفشان کرد،  اند که هرچند نمیاینها دو کلمه  »تجربه« و »توجه«:

و البته،    ن با خلق فضایی تمثیلی انجام دادم(توان نشانشان داد )کاری که ماما می
میعلی  مخاطبان،  سوی  از  درکشان  در  احتمالی  تفاوت  استفاده رغم  آنها  از  توان 
، خود اشاره و در این معنا  شناختی ندارند، چراکه هنوز هیچگونه ارزش معرفت کرد 

آنها   امر مشترک  به  برمی ساحت  نیز  سازد را  ادعا که محتوایشان  این  بدون  ، هرچند 
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توان  حال مسئله این است که چگونه می .مشترک استبرای افراد احتمالیِ مختلف، 
 ؟گام بعدی را برداشت و مرز عبورناپذیر را رد کرد و به ساحت شناخت وارد شد

 در سه عمق« »دیدن یعنی ندیدن
 

 تمثیلات : نظام شناخت  ورود به
از  می میدانیم  شکل  ذهن  در  تصوراتی  بلافاصله  تجربه  وارد    گیرد طریق  را  ما  که 

شویم کنیم ماهیتی مستقل قائل می تجربه می   ما برای آنچه   . کندساحت شناخت می
. از سوی دیگر، گیردابژه شکل می  تصور  نتیجه،  دردهیم.  و بدان نامی نسبت می

مادی را  -دهیم. وجه بدنیمی را به خود نسبت  دیگری دارد که آن ای طرف هر تجربه 
یا »من«    پایگاهِ ( و  « مندستِ »»اندامِ من« )مثلا لمس توسط   را ذهن  توجه خود 

در جهان وجود   ها(اشیائی )ابژه . پس  گیردتصور سوژه شکل مینامیم. اینجا  می
)سوژه دارن ما  که  واسطۀها(  د  »به    ابتدا   آنها بۀ  تجر   به  دست    «حس/احساسنوعی 
آنها حاصل می   «فهمی»  سپس  یابیم ومی با توانیم تجربه کنیم و حتی میاز  را  مان 

 یکدیگر به اشتراک بگذاریم.

های دیگر تنها  ای رئالیستی فوق از سوژه و ابژه آشناییم. روایتهمه با روایت کلیشه 
ند و  اهایی مشابه یا متفاوت عرضه کرده زدایی پیش رفتند و روایتاندکی در کلیشه 
با توجه  های خود را بر اساس تجربه یا عقل توجیه کنند.  اند روایتهمگی کوشیده 

نظام تمثیلات، نظریۀ  این روایت  به  تنها  همۀ  به ذهن موجودی  اند  هاییقصه ها  که 
گو رسیده است. ما به همان اندازه که ممکن است یک تجربه را ادراک کنیم،  قصه

باشیم. هیچ راهی برای انطباق این تصورات، نه بر تجربۀ  ممکن است آن را آفریده  
ندارد،  مح از خودمان وجود  ابژۀ مستقل  بر  نه  ای در کار  ابژه   اگر اصلا چنینض و 

سوژه ه.  باشد یعنی  ما،  تجربیات  مقایسۀ  برای  راهی  یکدیگر    ،مختلف  هاییچ  با 
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اگر اصلًا »ما«یی   ندارد،  تنها یک  باشد.    در کاروجود  روایت است در هر روایتی 
تصدیق   تجربه  با  هرگز  روایت  ممکن.  روایت  بیشمار  تجربه  نمی بین  چراکه  شود، 

سازی ندارد. اگر فلان  امکان موجه  لوگوس است و در نتیجه، اصلاً همواره پیش از  
رسد، هیچ راهی وجود ندارد که این  روایت با بهمان تجربه همخوان به نظرمان می 

ی در  بزنیم.  محک  را  کدام  همخوانی  دریابیم  که  ندارد  وجود  راهی  هیچ  کلام،  ک 
ادراک   از  برآمده  کدامیک  است  تخیل  از  برآمده  تجربه،  روایت  اصلًا  محض  اگر 

و  ماهوی  تفاوتی   ادراک  داشتهبین  وجود  اینجا  باشد  تخیل  با  نیز  .  ما  از  کدام  هر 
کنیم. منشاء  ای بدان استناد میطرفیم که برای توضیح هر پدیده  تمثیلات نظامی از  

نیز بخشی    و تجربۀ مشترک   ها نیز محل مناقشه است. حتی حضور دیگراناین نظام
شباهت برخی  خلق  یا  مشاهده  واسطۀ  به  که  است  تمثیلات  نظام  همین  به  از  ها، 

منتسب به خودمان،  تصورات حاصل از/یا منتسب به برخی تجربیات با تجربۀ اندامِ  
شده طرح خلق  مباحث  به  اند.  کمکی  هیچ  دقیقاً  تاکنون  بخش  این  ابتدای  از  شده 

حتی   یا  خارج  جهان  خصوص  در  معرفتی  گزارۀ  یک  حتی  یا  شناخت  هیچ  توجیه 
، البته  گیرد شود و توجهی به آن شکل می ی تجربه می احساسسوژه نکرده است. تنها  

می  که  حال  عین  شنادر  هیچ  ازدانیم  معنای  ختی  و  کارکرد  ، احساساین    منشاء، 
آنکه حتی بدانیم آگاهی  ، بی تجربه و توجه نداریم و فقط به آنها نوعی آگاهی داریم

 .چیست

ترین شکاکان نیست؟ آیا ما هر شکلی از  تر از شکاکدر این معنا آیا دست ما خالی
ایم؟ پاسخ هم مثبت است و  نبردهکلی زیرسوال  شناخت، معرفت، دانش و علم را به 

در خصوص جهان  قطعی  یا  حقیقی  ارائۀ گزارۀ  از شناخت،  منظور  اگر  منفی.  هم 
دچار   نیست  بنا  ما  نداریم.  آن  به  راهی  هیچ  ما  که  البته  است،  داخل  یا  خارج 

جزم  سادهتوهمات  به  متحجرانه  و  شویم  نیهیلیسم  انگاریاندیشانه  از  پیش  های 
نه تنها    شناختی(که اشاره شد نیهیلیسم )اینجا در معنای معرفت   همانگونه  بگریزیم. 
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عزیمت  خود  بلکه  است،  فراروی  برای  ا هدفی  امروز  هست.  هم    تاملات   زگاه 
خدای دکارتی )تامل سوم و پنجم( اثری مانده،    اثبات  دکارت چه مانده است؟ نه از 

معیار صدقش )تامل    )تامل پنجم و ششم(، نه از   کنندۀ فیزیک اونه از مبانیِ موجه 
دوم(،  )تامل  مدرن  اندیشندۀ  »منِ«  یعنی  میراثش،  بزرگترین  از  نه حتی  و  چهارم( 
بلکه آنچه واقعاً از او به جا مانده همان ایدۀ »شکِ رادیکال« در آغاز راه )تامل اول( 

میراث عنوان  به  اینجا،  در  ما  رادیکالاست.  حتی  شکی  از  دکارت،  آغاز  دار  تر 
 کنیم. می

پُر    اما آنقدر  بلکه  نیست،  تنها خالی  نه  ما  دیگر، دست  هیچ  است  از سوی  در  که 
ممکن وجود دارند، بیشمار سناریو   تمثیلاتهای  گنجد. بیشمار نظام ای نمی مخیله

موجه  ما. خود این مباحث نیز، هرچند ادعای    تمثیلاتبخشی به  برای روایت و نظم 
مسئله در اینجا قابل طرح است،    دواند.  تمثیلات دارند، اما دال بر نوعی نظام    بودن

تمثیلات  نظام  یک  درونی  رابطۀ  تجربۀ    و  یکی  با  تمثیلات  نظام  یک  رابطۀ  دیگری 
ایم.  شناسی دربارۀ نظریۀ نظام تمثیلات سخن گفتهپیشالوگوسی. ما در فصل روش 

بکوشممیاکنون   تمثیلامشخصاً  ،  توانم  متنت  نظام  این  نظر  نحوی  را    مد  که  به 
گذاریم، با  عرضه کنم. در اینجا به سطح دیگری از شناخت گام میدانم  میموجه  
روایت  روش  یک  ارائۀ  برای  تلاشی  خودش.  خاص  معیارهای  و  قوانین  و  شناسی 

فیلسوف، هر  شناسیاز معرفت   تر و هرچه فراگیرترهرچه منسجم  این معنا هر  . در 
کند را روایت می  ایقصه گوست که برای باورمندانش  قصه له، یک  دانشمند، هر متا

باور   بدان  آنها  که  امید  این  به کاری مشابه  . در  پیدا کنندبا  بناست دست  نیز  اینجا 
ام، اینجا  تر نیز به آنها اشاره کرده که پیش . اما پیش از آن لازم است شروطی را  بزنیم

بیشتر،   تفصیل  نظام  با  نوع  دو  تفکیک  کنم  تمثیلاتبرای    تمثیلات نظام    : مطرح 
 غیرموجه.   نظام تمثیلات موجه و
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موجه وجود دارد؟ پاسخ من    تمثیلاتآیا فقط یک نظام    آغازیم که از این پرسش می 
نظام   به یک  من  که هر چند  است، چرا  منفی  این سوال  اما    تمثیلات به  باورمندم، 

ثابت، بیشمار روایت تولید کرد، بیشمار   عنصر داستانیِ توان با چند همانگونه که می
موجه ممکن وجود دارد. تاکید بر    تمثیلاتممکن و نیز بیشمار نظام    تمثیلاتنظام  

  انهاندیشما را از رویکردهای جزم  موضع  ین حیث حائز اهمیت است کهااز    این امر
را همواره مترصد و    کندمی   متمایز درخصوص حقیقت   نظام تمثیلات موجه  و یک 

از سوی  .  پایان استای بی سازی نیز پروسه، چرا که خودِ موجهدارد گشوده نگاه می
نظا  دیگر، نوع  دو  میان  غیرم  م تفکیک  و  موجه  می باور  نیز  از  وجه  را  ما  تواند 
وظیفه نسبی البته  این  دارد.  مصون  مطلق  نیازمند  گرایی  خود  که  دشوار  است  ای 
شاید به نظر مخاطب برسد که جای طرح تفصیلی این بحث نه  سازی است.  موجه

شناسی بوده است. البته طرحی اجمالی از این بحث در  اینجا، بلکه در فصل روش 
را  اما  شد،  ارائه  »موجهآنجا  ضروریِ  و  ذاتی  این بطۀ  درج  »شناخت«،  و  سازی« 

بحث را در اینجا، پس از مقدمات فوق و پیش از ورود به برداشت خاص این نظام 
کند. اما چه شرایطی یک نظام تمثیلات  از خودِ »معرفت« و »شناخت«، توجیه می 

 سازد؟را موجه می

 پلاستیک   . معیارصدقِ 1
بخش  همان در  که  شد، روش گونه  اشاره  از   شناسی  کدام  معیار    هر  مختلف  انواع 

این دلیل    ترین معیار )یعنی مطابقت( به . رایجاندمواجه  مشکلاتیبا  صدق موجود  
، اساساً زیر سوال  گیرد مطابقت را پیشفرض می   که وجود پایگاهی موثق برایساده  

اما    . ژه استبا اب سوژه   مطابقت تصور  در معنای مصطلح و پرسابقه، است. مطابقت  
مستقیمِ   دسترسی  هیچ  که  اتکاییحال  ندارد،   خود  به   قابل  وجود  هر    ابژه  یعنی 

مطابقت ابژکتیو خود امکان  اساساً    ای به ابژه بازهم تصوری از ابژه است، دسترسی
. معیار صدق پراگماتیستی، هرچند ممکن است، اما حقیقت را  نیز زیر سوال است
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دهد. برای مثال، اگر  )ناموجه( تقلیل می   شدۀ عملی گرفتهاغراضِ پیشفرض   صرفاً به
گروِ  در  بقا  و  بقاست  متلاشی  هدف  حقیقت  و  است  گله  پس حفظ  گله،  به    کنندۀ 

ام، البته معیار  دروغ را باید صادق دانست. معیار صدق انسج  نحوی پارادوکسیکال،
پیشرو صدق درخودبستگی  ی  چنان  به  اولًا  که  اینجاست  مسئله  اما  دچار    ایاست، 

نظاممی سایر  با  گفتگو  امکان  که  از  تمثیلاتهای  شود  می   را  ثانیاً،    دهد.دست 
از دست می  پیشالوگوسی«  با اصل »تجربۀ  بالکل  را  از آن    دهد وارتباطش  را  خود 

ادعای آرمانی را دارد که نه تنها دشوار یا دور از دسترس بلکه   ثالثاً   پندارد.نیاز می بی
قطعی در  حتی  است،  داده  نشان  گودل  چنانکه  که  چرا  است،  و  محال  ترین 

نظام انتزاعی انسانییتمث  هایترین  ریاضیات،لات  یعنی  عدم    ،  اصل  اساساً  نیز 
. نظام صدق  ای بیش نیستیِ خودبسنده افسانهتمامیت حاکم است و انسجام درون

نزدیک می  به آن  از همه  بیش  را  نظام حاضر خود  که  نیز،  بن پویا  بستی داند، دچار 
که شد  مفصلاً   است  اشاره  تعبیر  .  بدان  از  الهام  با  شد،  ملاحظه  که  همانگونه  من 

شناسی، معیار صدق پلاستیک را پیشنهاد دادم  ویژه در عصب   شدۀ مالابو، بهوضع
آن   مشخصات  نظام  پیش نیز  که  یک  بودن  موجه  اول  معیار شرط  این  شد.  ارائه  تر 

تواند موجه باشد  تمثیلات است. به بیان دیگر، یک نظام تمثیلات تنها به شرطی می 
شکل همزمان  یعنی  آن،  معنای  سه  هر  )در  پلاستیک  شکلکه  و  و  پذیر  دهنده 

باشد. معیار    منفجرکننده(  که  دهم  نشان  کردم  تلاش  شد،  مشاهده  چنانکه  البته 
چهارگانه   صدق  معیارهای  تمام  از  انتقادی  آمیزشی  تعبیری،  به  پلاستیک،  صدق 

 است که به هر کدام جایگاه موجه خود را تخصیص داده است. 

 پذیری . سخن 2
موجه    تمثیلات اشاره است که هر نظام  هرچند شاید بدیهی به نظر برسد، اما لازم به  

سخن تماماً  می باید  البته  باشد.  لوگوس  طریق  از  بیان  قابل  یا  نظامپذیر  های توان 
بخش   ی تمثیلات در  دستکم  که  کرد  تصور  سکوت  را  یا  و  ندهند  تن  سخن  به  هایی 
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اند و  ها هر چند ممکن بیان متوسل شوند. این نظام  های دیگرِ پیشه کنند، یا به شیوه 
نمی محسوب  موجه  نظام  یک  اما  باشند،  موسس  و  موثر  بتوانند  مگر شوندشاید   ،

هایی رغم تمام محدودیت . علی اینکه حتی خود همان ناسخن را به سخن درآورند 
ود وج  س راهی جز لوگو  ،یا حتی نقدشود، برای توجیه  که به لوگوس نسبت داده می 

می ندارد  نظام  یک  البته  حوزۀ  .  از  بیرون  به  امور    تمثیلات تواند  یا  کند  اشاره  خود 
کند باید آنها را  ناپذیر را به رسمیت شناسد، اما حتی آنگاه که به آنها اشاره می سخن

سازد و به خود حق بدهد از آنها سخن    معنادار مند و  خود مفهوم   تمثیلاتذیل نظام  
اش از سخن گفتن دربارۀ  د شامل دلایل ناتوانیتوانحتی می . این سخن گفتن  بگوید

 . سخن شرط لازمِ توجیه است و البته نه شرط کافی. باشدآن موضوع 

نخست  اینجا لازم است نقدی در خصوص برداشت متعارف از زبان مطرح شود.  
که  اینکه است  شده  داده  نشان  کرات  به  اخیر  قرون  طول  با    در  کلمات  رابطۀ 

مدلولِ  و  دال  رابطۀ  اساس  بر  ازپیش مصادیقشان  نمی   داده  و  ترسیم  دال  رابطۀ  شود. 
اولًا خصلتی غیرتاریخی و ذاتی برای دلالت قائل    مدلول مربوط به رویکردی بود که 

دانست و حتی آنها را به دو ساحت وجودِ مطلقاً دال را از مدلول جدا می  بود و ثانیاً 
  تمثیلات داد. اما از آنجا که نظام  ( نسبت مییا واژه و شیء  ان و واقعیتمتباین )زب
آمدِ  ، پس میانِ دال و مدلول نوعی رفت تمثیلاتپذیر است و هم سازندۀ  هم سخن 

واقعی   که  اموری  هم  و  )زبان(،  کلمات  هم  است.  برقرار  متقابل  تاثر  و  دائمی 
 . اندی پیشالوگوسی تجربه نامیم، هر دو، بیانی از سطحِ به لوگوس درآمدۀ می

سخن اینکه  همه  از  مهمتر  استاما  بینانظامی  گفتگوی  لازم  شرط  تن    پذیری  که 
است موجه  تمثیلات  نظام  یک  اصلیِ  مشخصات  از  آن  به  سخن سپردن  بدون   .

گفتگو کافی  شرط  هرچند  ندارد.  وجود  گفتگو  امکان  حوزۀ   پذیری  در 
گردد. این ، به اشتراک پیشینی در ساحت تجربۀ پیشالوگوسی بازمی شناسیمعرفت 
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نه می را  نه می اشتراک  تنها می توان تحمیل کرد،  بلکه  نمود،  اثبات  توان نشان  توان 
سخن، اشتراکِ گر در دو نظام هم داد، با این امید که علاوه بر اشتراک معناییِ اشاره 

باشد. بدونتجربی  نیز وجود داشته  این اشتراک   فرض گرفتنِ، ولو فرضیِ، پیش   ای 
کند، هیچ گفتگویی ممکن نیست و تمام    اشارهتواند بدان  تجربی که زبان تنها می 

. به همین  خواهند بود  های در خودفروبستهگوییگفتگوها در حقیقت کثرتی از تک 
به سطحِ  را  رویکردها گفتگو  برخی  درون  دلیل  فروکاستهگفتگوی  به گفتمانی  و  اند 

خودخندی  خودگویی»حداعلای   یافته  «و  گفتگوی اند.  دست  موجه  شیوۀ  تنها 
انتقادی است.  درون را موجه می گفتمانی، گفتگوی  بر  پس آنچه نظام  سازد، علاوه 

نحوۀ برقراری نسبت  ،  اند )بنا به اصل ناتمامیت(، که همواره نابسنده عناصر درونی
بیرونیبا   )هم  بیرونی  بیرونی  عناصری  هم  دیگر،  نظامی  مقام  ناقضِ    در  مقام  در 

 ناپذیر( است.لوگوس امر در مقام  درونی، و هم حتی

از همه سخن گفتن  معنای سخن  به  بلکه  پذیری  نیست،  مهمترین شرط سخن  چیز 
به موقع است. روشن است که سخنی که سکوت نداشته باشد سخن    سکوتِ گفتن،  

شود. مهم این است که نظام دریابد که کجا  معنا بدل مینیست و به آوای ممتدِ بی 
ناتوانی به  و  کند  سکوت  باید  کجا  و  بگوید  سخن  واقف باید  گفتن  سخن  در  اش 

سازد   باشد موجه  را  آن  یا  و  عرفانی  سکوت  با  سکوت،  این  البته  پیشالوگوسی  . 
پسالوگوسی است. سکوتی است   بلکه سکوتی  از  موجه  متفاوت است،  که بخشی 

وقوف   از  ناشی  است  سکوتی  است.  شده  تنیده  درهم  آن  درون  و  است  سخن 
و  ناتمامیتِ ذاتیِ خود،  به    تنیده(درهم   تمثیلاتصاحب سخن )در اینجا یک نظام  

  قیدوبند با هدف پوشاندنِ بی  ۀگویانقصه  اجتناب از شهوت کلام و تخیلِ در نتیجه،  
 .و پنهان ساختنِ نادانیِ خود ناتمامیتاین 
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ها یا پذیری همچنین واجد خصلت دیگری هم هست و آن اینکه تمام بخشسخن
بهافراد   گویش  باورمند  شاید  بفهمند.  را  یکدیگر  سخن  بتوانند  نظام  های یک 

مختلف درون یک نظام وجود داشته باشد، اما لازم است که فهم متقابل میان آنها  
یک  با  استبدادی  یا  صوری  نحوی  به  نباید  را  متقابل  فهم  این  باشد.  داشته  وجود 

کزی یک نظام را  مر   ددستور زبان واحد مرکزی القا کرد. وجود یک دستور زبان واح
کاذبِ  دوگانۀ  و  کرده  می   نامتوازن  ایجاد  را  معنای مرکز/حاشیه  به  همزبانی،  کند. 

این   به  همزبانی  بلکه  نیست،  انحصاری  و  موجود  مشترک  زبان  یک  به  ارجاع 
هایشان بکوشند تا یکدیگر را معناست که دو گویش مختلف در عین پذیرش تفاوت 

عاج  بفهمند. فهم  این  از  آنها  گویشاگر  نه  دیگر  که  است  روشن  باشند،  های  ز 
زبان بلکه  زبان،  یک  متفاوت مختلف  تمثیلات  های  نظام  دو  رابطۀ  قواعد  و  اند 
است.  حاکم  آنها  بر  مرجعیت   مختلف  با  علوم  که  زباکاری  به  ریاضی  بخشی  ن 

دادند همزبانیانجام  نوعی  باعث  البته  اما    ،  سرایت   واسطۀبه    عملاً شد، 
. در  انجامید  قربانی شدنِ خودِ علم   به ،  ریاضیات به تمام علوم   اتیِ  ذناپذیریِ اتصال

ناتوانی در  اما  شدند،  همزبان  علوم  شودنتیجه،  بیان  باید  آنچه  بیانِ  در  )یک    شان 
. دست یافتن به این همزبانیِ بدون زبانِ  خوردۀ دیگر: زبان اسپرانتو(نمونۀ شکست

نظام  اگر  اما  است،  دشوار  البته  مرکزی  در  تمثیلات  معیار  تنها  نه  را  تخیلِ همگرا   ،
 شود. گشوده می تازه ها، بلکه در فهم آنها نیز دخیل کند، راهی ها و گویشنخلق زبا

 گشودگی   . 3
و ناکاملیِ خود واقف است و ابزارها و   تموجه همواره به ناتمامی   تمثیلاتیک نظام  

نظام   یک  اگر  دارد.  آن  تصدیق  برای  این  تمثیلاتامکاناتی  دلیلی،  هر  به  حالا   ،
اندیشانه،  ابزارهای درونی را نداشته باشد و یا به واسطۀ دچار شدن به انحطاط جزم 

را   نمایشیآنها  نحوی  به  و  توهم فرمایشی  -موقتاً  به  و  باشد،  انداخته  کار    از 
توجیه امکان  شود،  دچار  برای پذیری خودبسندگی  ثانیاً  و  دیگری،  برای  اولًا  را  اش 
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اش را نه تنها  شود که گشودگی دهد. این نظام چنان فروبسته میدست می   ازخودش  
 درونی بلکه حتی به عناصر برسازندۀ    اش،نه تنها به عناصر پیشالوگوسی  به دیگری،

نیز   می خودش  دست  ایندهد.  از  می   در  مجبور  را  خود  نظام  هم  صورت  که  بیند 
. این وضعیت مانند وضعیت  دیگریِ درونی را را سرکوب کند و هم     بیرونیدیگریِ 

استبدادیِ نظام ایدئولوژیکهای  بین     عرصۀ  در  تنها  نه  آنها  به  است،  المللی 
می   فریبکارانهتراشی  دشمن بلکه حتی  روی  داخلی آورند،  نیز    صداهای مخالف  را 

انبه  جپذیری، هرچند یکپذیری به ابطالکنند. گذار پوپر از شرط اثباتسرکوب می
نظام   یک  که  بود  حقیقت  این  واجد  اما  پذیرفت،  امکان    تمثیلات صورت  باید 

برآمده    پذیری را درون خویش داشته باشد. البته سخن از »ابطالِ« یک نظریه  ابطال
های انگارانۀ تحلیلیاست، مانند برداشت سادهاز منطق بسته و جزمیِ دوحدیِ فهم  

اولیه از خودِ تجربه. اما اینجا سخن بر سر امکانِ نقدپذیریِ درونیِ یک نظام است:  
های نظام هگلی است.  یعنی گشودگی به تناقض درونی. این صفت یکی از شاخصه

ی  حتی نظامی که مانند نظام هگلی مدعاما این تنها یک سطح از گشودگی است.  
اش را از پیش به نحوی دیالکتیکی  کنندهرفع  عاملِ کند و از خصمش تغذیه می است 

است، هرچند جزم  کار گذاشته  با درون خودش  گفتگو  امکان  اما  نیست،  اندیشانه 
   بیرونی برد که اصلًا چه نیاز به دیگریِ را نیز با این توجیه از بین می    بیرونی دیگریِ 

همچنین  ؟  استساز  دیگری   خود نظامِ مرجع  ارد و اصلا بیرونی وجود ند  است وقتی
)در معنای محدود مبتنی بر    موجه باید بتواند در عین تصدیق دیگری   تمثیلات نظام  

)تناقض دیگری  به  موسع(،  معنای  بردر  مبتنی  اگر  تفاوت  تر  باشد.  گشوده  نیز   )
کرد و به ویژه،  اینچنین عرصه را به نیهیلیسم واگذار نمی بود،  نظام هگلی چنین می

می  مصون  دریدایی  واسازیِ  برابر  نباید در  گشودگی  این  دیگر،  سوی  از  ماند. 
. این گشودگی نه ستیزهای سوژه مدرنیست بسیاری از پست باشد، مانند    «نمایشی»

نوع  دلیل  اسبه  خوددوستی  دلیل  به  دقیقا  بلکه  دگردوستی،  یا  بیان  دوستی  به  ت. 
موجه باید تن به گفتگو دهد و نسبت به دیگری گشوده    تمثیلاتدیگر، اگر یک نظام  
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باشد، در وهلۀ نخست به این دلیل است که خود را موجه سازد. این ابداً به معنای  
دیگری   اصالتِ  دادنِ  قرار  ملاک  یا  خود،  تفاوت  جای  واکنشی   به  رویکردهای  یا 

یا آغاز از »دیگری« به جای   ه دیگری در برابر منمشابه نیست. اصالت بخشیدن ب
اخلاق    ترین شکلبروز فریبکارانهو    نوعی ریاکاریدهندۀ اوج  نشان  ، اتفاقاً »سوژه«

است.   یا بردگان  ایثار،  نوعی  نه  حقیقت  در  دیگری  به  راستین  گشودگی  از  هدف 
 .  »من«موجه سازیِ  این است که »دیگری« امکانی است برایوانهادن، بلکه 

لب فوق باید این نکتۀ بسیار مهم را نیز بیان کرد که یک نظام  ان در ادامۀ مطیهمچن
)حتی آنهایی را که   را  تمثیلاتهای موجه بنا نیست هیچ کدام از دیگر نظام  تمثیلات

مطلقاً نفی کند، بلکه بناست آنها را به    د(یابترین مییا متخاصم   داندمی   ترینجزمی
دیگری  نظام   –  نحو  آن  خود  برای  هم  خودش  برای  در    «توضیح»  –ها  هم  و  دهد 

بازصورتبندی کند. به بیان دیگر، مسئله این    )یعنی در توضیحش(،   صورتبندیِ خود
در   رویکرد  فلان  از  باید  و  است  نادرست  رئالیستی  رویکرد  مثال،  برای  که  نیست 

ناریویی ارائه داد که  توان سمقابل آن دفاع کرد، بلکه مسئله این است که چگونه می 
آنکه به انسداد رئالیسم دچار باشد، بتواند خود رئالیسم را نیز توضیح دهد و حتی بی

نیز درونی کند و   را  امکانات آن  نفی آن، آرایشی موجهصدق و  را  به جای  از آن  تر 
 .  عرضه کند

  موضع نقد ذکر نمونۀ نسبت فیزیک جدید و فیزیک نیوتنی در اینجا روشنگر است.  
حتی اکنون از قضا    –ک نیوتنی را باید به دور انداخت  این نیست که فیزی   پلاستیک

انسانی کاربرد   نیز نیوتنی در جوامع  اولًا    –دارد    بیشتری   فیزیک    دادنشان  باید  بلکه 
و ثانیاً   گیرد می نادیده  را  فیزیک نیوتنی چه چیزی )مثلًا سرعت نور یا جایگاه ناظر(  

بتوان جامع  باید  ارائه  طرحی  تنها    داد تر  نیوتنی  فیزیک  و یک   روایتیکه  جانبه 
معرفت   گرایانهتقلیل و  فلسفی  رویکردهای  حوزۀ  در  باشد.  آن  یک  از  نیز  شناختی 
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ها را درونی سازد، وجوه قابل  دیگر نظام ، موجه باید بتواند بدین طریق تمثیلاتنظام 
نقصان  نیز  و  دهد  نشان  را  آنها  آنها  هضم  دهد.  های  توضیح  طریق  را  بدین  تنها 

باورمندان آن نظام.  مورد تاییدِ  عناصرِ  )ولو موقتِ( کند: با تصدیقِ  تواند آن را نقدمی
گشودگی تصدیقاین  قضا، ای  از  که  است  ابراز    ابرنظامِ   کننده  علم  به  نسبت  دین 

اما  می از دین دریغ میابرنظامِ  دارد،  را  نظام  کند.  علم آن  باید   تمثیلاتیک  موجه 
  تمثیلات خود را چنان پرورانده باشد که بتواند به این سطح از گشودگی به هر نظام  

های دینی و تا حتی شمنیسم و توتمیسم(  های علمی گرفته تا نظام دیگری )از نظام 
ای ع کند، بکوشد تا منظومهآنکه بکوشد آنها را درون خود هضم و رفیعنی بی . برسد

 شان.را خلق کند از خود و آنها و رابطۀ پلاستیک میان 

این گشودگی، علاوه بر موارد فوق )گشودگی به نقدِ درونی و گشودگی به دیگری(،  
پذیری به منابع تجربیِ پیشالوگوسی است. نظامی که این اتصال  شامل نوعی اتصال 

ماند، خود را از بیرون تغذیه و  یت باقی میرا ایجاد نکند، در ساحت محض انتزاع
نمی به کنموجه  را  خود  است  ممکن  خویش،  آرمانیِ  حالت  در  نهایت،  در  و  د، 

( تخیلی  معنادارِ  بازیِ  یک  دهد   ریاضیات(   مثلاً سطح  واسطۀ  تنزل  به  ریاضیات   .
شان پذیری تفاوت است. اعداد اتصال صوریتِ محض، نسبت به محتوای تجربه بی 

اند. البته  ها از دست داده با شروطِ تجربیِ ابژه   پیش از آن،  ها، بلکهبا ابژه صرفاً  را نه  
  تصورکند و دچار این  ناپذیری را نقطۀ قوت خود ارزیابی می دان این اتصالریاضی

که می   است  سر  به  محض  امنیت  در  خویش  نفوذناپذیر  دژ  در  چراکه  برد اکنون   :
اتصال این  تاریخیهزینۀ  به  درافتادن  آن،پذیری  از  مهمتر  و  به   انگاری  سپردن   تن 

ثبات«  »تغییر« »عدم  حتی  است  و  که  است  شده  داده  نشان  دیگر  امروز  هرچند   .
،  منیتی هم در کار باشدحتی اگر انیست، اما  ایمن  ریاضیات در همان دژ خود نیز  

جنازه بیشتر   امنیت  نمی   است  ایمشابه  مرگ  از  دیگر  بی که  بداند  ترسد،  آنکه 
. او چنان اتصالاتش را با زندگی از دست داده است که برای او  مدتهاست که مرده 



ی شناس. معرفت3فصل  

223 
 

دزدد، یا حتی به  شوید، یا می کند، یا میچه کسی او را دفن می   اهمیتی ندارد دیگر  
   ناپذیری محضش. د. جنازه در امنیت مطلق است، در دژ اتصال کنتجاوز می او

 گیری موضع   . 4
نظام   سخن  تمثیلاتیک  واسطۀ  به  باید  دقیقاً  پلاستیکش،  صدق  معیار  و  پذیری 

ای بعد  بتواند در هر لحظه موضعی اتخاذ کند. این موضع البته ممکن است لحظه 
که   است  این  مهم  باک؟  چه  شود،  کشیده  چالش  لحظۀ  اولًا  به  در  موضع  اتخاذ 

مسئولیت اتخاذ  ، و ثانیاً موجه باشد خود نظام  سازِ قواعد موجهگیری بر اساس موضع
به شودموضع  پذیرفته  نظام  سوی  از  کلیدِ   .تمامی  امر  ماهیت    این  چیزی  فهم  آن 
که  مباحث  است  و  در  »حکم«  مباحث    نظری  نظام  در  این  »تصمیم«  عملیِ 

ابدی .  نامیممی موضع  فقدان  هیچ  معنای  به  موضع،  فقدان  اما  ندارد،  وجود  ای 
البته اینجا ناپذیر ساختن یک امر خواهد بود.  تحلیل یک مسئله و در نتیجه، سخن

موضع از  دوگانه  معنایی  صرفاً  بلکه  نباید  علیه.  و  له  گرفت:  نظر  در  را  گیری 
اینجا همانموضع موضوع    گیری در  نظام در   اساس منطقِ   بربه سخن درآوردنِ آن 

است.  موضع  لحظه  می خ  همچنین گیری  این  روشن  نیز  را  دیگری  سازد: صلت 
باید مرزهای خود را در سطوح مختلف ترسیم کند و به   تمثیلاتمرزبندی. هر نظام  

مرزهای   سطحش،  نخستین  در  مخاطبش  طیف ویژه،  ابداً    را.بندیِ  مرزبندی  این 
کننده نیست، بلکه از قضا، خود نخستین گام از تن سپردن به نقد و  جزمی یا حذف 

بر تخطی،   گرفتنِ    غلبه  بر  در  به  چیز میل  ممکن   همه  کلام  یک  در  ترسیم  کنندۀ  و 
دانستنِ  نویسد، »می   روح  پدیدارشناسی  انتهای  هگل در   دیگربودگیِ دیگری است.

  تمثیلات همچنین یک نظام    «.مرز خویش یعنی دانستنِ نحوۀ قربانی کردنِ خویش
موضع به  نسبت  یکگیری باید  موضعهای  به  چندجاگیریِ  جانبه،  باشد.  داشته  نبه 

بیان دیگر، باید موضعی انتقادی نسبت به مواضع ادعایی دیگر داشته باشد، اما در 
موضع مستقل خود را  ساحت ایجابی نباید به سطح جانبداری تنزل یابد، بلکه باید  
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هر نسبت به  شان،  اتخاذ کند که در عین نقد آنها، و نشان دادن یکجانبگی  به نحوی
 باشد. گشوده ایدیگری 

 گری پلاستیک . دلالت 5
نظام   یک  دیگر  دلالت   تمثیلات خصلت  امکان  این  موجه،  است.  پلاستیک  گری 

دلالت  نقادانه  و  عامدانه  آگاهانه،  بتواند  نظام  یک  که  معناست  مختلف  بدان  های 
یک واژه یا حتی نظام مفهومی را در خود جای دهد. به بیان دیگر، این نظام بتواند 

از  شبکه مفهومی  به   تمثیلات ای  نسبت  انتقادی  موضع  عین  در  که  دهد  دست    به 
ی، شبکۀ مفهومیِ آنها را در خود بپذیرد. این امر  تمثیلاتهای  جانبگیِ سایر نظامیک

آمیز متفاوت است. البته این امکان در تاریخ کننده یا سفسطهبا ابهام معناییِ گمراه
به  سر  بر  اصلی  مسئله  اما  است،  داشته  وجود  مختلف  انحای  به  کارگیری  تاکنون 

انتقادی و  عامدانه  کنید    آگاهانه،  فرض  مثال،  برای  است.  در  آن  جوهر،  اصطلاح 
طول تاریخ فلسفه به امری ثابت و لایتغیر اشاره داشته است. به این معنا که اعراض  

باق ثابت  چیزی  اعراض  پس  در  اما  میمتغیرند،  می ی  جوهر  بدان  که   گویندماند 
.  (است«  »آنچه در زیر ایستاده:  substantiaاللفظیِ اصطلاح لاتینی  معنی تحت )

از   بیش  به جوهر برای  که    دو هزار این رویکرد  سال رواج داشت. حال فرض کنید 
مثال   )برای  می (  شلینگفیلسوفی  که نشان  ایستاده  دهد  لایتغیری  زیر -در-جوهر 
. حال پرسش این زیر ایستاده استدر    است که  حرکتخود  اعراض وجود ندارد و  

آیا   که  ذاتِ ش  اواست  این  دادنِ  نشان  یا  برای  تازه جعل کند،  باید اصطلاحی  ونده 
گری  گری صُلب است. در دلالت گری پلاستیک و دلالت این تفاوت دلالت   ؟خیر

باقی می قبلی  تغییر می پلاستیک همان اصطلاح  اما دلالتش  یا گسترش ماند،  کند 
از برداشت عرفی از    لزوماً   گوید او. پس زمانی که هگل از جوهر سخن مییابدمی

گوید و قس علیهذا.  یا آنگاه که اسپینوزا از خدا سخن می   وید؛گن نمی جوهر سخ
دلالت  نظام  این  یک  امکان  شرط  که  تمثیلاتگری  آنگاه  ویژه  به  است.  موجه  ی 
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فقدان  همزمان هر دو، یا چند، دلالتِ یک اصطلاح یا نظام مفهومی را مدنظر دارد.  
های گادامر ناموفق از کار درآید. چرا  توجه به همین امر بود که باعث شد امتزاج افق

نظام   و  باشد  داشته  در خود  پیش  از  را  نوعی پلاستیسیته  امکان  باید  امتزاج  این  که 
رتمثیلات پیش خود  از  باید  برای چنین دلالت ش  باشد.  گری ا  و گشوده  پرورانده  ای 

می  طریق  بدین  نظام    با  توانتنها  دیگر تمثیلاتیک  تمثیلات  نظام  از  را    ،  همزمان 
کرد.    بیرون )درونِ نظام تمثیلات مرجع( و درون )درونِ نظام تمثیلاتِ دیگری( نقد 

این دلالت  بینانظگفتگوتواند  است که می گری پلاستیک  همچنین  را ممکن  ی  امی 
به  در بخش دیگری    کند، با استفاده از تعابیری نه کاملًا یکسان و نه کاملًا نایکسان.

 ایم.پرداختهاین بحث 

 

 شناسیسطح نخست معرفت 
فصل،  این  داده   در  انجام  را  کار  دو  تجربۀ  تاکنون  دو  به  اشاره  نخست،  ایم. 

« و  احساس )البته دقیقاً پیش از آنکه به عنوان »  «توجه »و    «احساس»پیشالوگوسیِ  
موجه. حال با مقدمات    تمثیلات  م؛ و دوم، ترسیم شرایط نظا»توجه« نامیده شوند!(

که وارد معرفت  نظام  فوق زمان آن رسیده است  حاضر شویم. در    ثیلات تمشناسیِ 
« شدیم:  آشنا  مفهوم  دو  با  پیشتر  البته  حوزه  تجربۀ  احساساین  خود  »توجه«.  و   »

به توان  و در نتیجه نمی   ندمفهومی نیست  اموری در معنای متعارف ،  و توجه  احساس
آن با  نامِ »برخورد کرد   هاسیاق مفاهیم متعارف  اما اطلاق  به احساس.  « و »توجه« 

تنها    به عناصر پیشالوگوسیارد. همانگونه که اشاره شد، ما  ساحت شناخت تعلق د
داریم موجه  «اشاره »  حق  خود  البته  استدلال کنیم.  به  نه  اشاره،  این  های سازیِ 

بازمی  به تجربۀ مشترک  بلکه  مثلًا  منطقی،  بگوید من  که  پیدا شود  اگر کسی  گردد. 
نه   کتاب،  این  لمس  زمان  می  احساسدر  تجربه  به  را  توجه  نه  در    احساسکنم  را، 
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شرط ورود به »این«  توان گفت جز اینکه این دو تجربه، پیش پاسخ به او هیچ نمی
مرزبندی تمثیلات نظام   شرطِ  همان  این  بدان    اند.  فوقاً  که  است  نخست  سطح  در 

چند هر  نتیجه،  در  شد.  ب  اشاره  تجربه شاید  کلیت  از  به  توان  تجربه  دو  این  پذیریِ 
اما   برد،  نام  بشری  امری  هم  عنوان  میباز  ترجیح  از من  اجتناب  دلیل  به  دهم 

بی  ندرافتاد مناقشات  این به  خودِ  انسان،  یا  بشر  مرزهای  و  تعریف  دربارۀ  پایان 
)یادآوری: شرط اولیه:    مخاطب بودن قرار دهم ثانویۀ  شرطِ  به عنوان  پذیری را  تجربه 

، دستکم در ابتدای مسیر،  تمثیلات. به بیان دیگر، این نظام  (یا متن  توانایی فهم معنا
دهد افرادی را مخاطب قرار می   ها، بلکه فقطنه تمام موجودات، نه حتی تمام انسان 

تمام   برای  و  دارند.  خود  نزد  را  تجربه  دو  این  پیشالوگوسیِ  تشخیصِ  توانایی  که 
نظام احتمالًا  البته  توانایی،  این  فاقد  امکان   تمثیلاتهای  موجودات  دیگری 

گیری دارند که شاید بعدها بتوان طبق منطق آلیاژیِ گفتگو با آنها به سطحی از  شکل
حاضر    تمثیلات فاهیم و معانی نائل شد، اما فعلًا که بناست صرفاً خود نظام  تبادل م

را   آنها  حضور  شود،  »دیگریِ تبیین  مثابۀ  به  رسمیت    تنها  به  نظام«  بیرونی 
  شناسانه ارزش  واجد خصلتینفسه  روشن است که این دیگری بودن فی  .شناسیممی

یک نظام یا بیرون بودن از این    شروط لازم  نیست. به بیان دیگر، حضور در شمول 
خود   که  همانگونه  ندارند.  تقدمی  دیگری  بر  ارزشی  حیث  از  هیچکدام  شمول، 

اند.  داده شده   سوژۀ فهمنده   از پیش به   معنا،   به یک « و »توجه« نیز  احساسامکانِ »
زاده اینجا مانند  افراد در  زبانوضع  را تصور شدگان در  های مختلف است. دو فرد 

د که  شده کنید  متولد  مختلف  زبانی  فرهنگ  دو  از  ر  نحوی  به  کدام  هر  آنها  اند. 
می پیش  سخن  زبانی  به  بر  داده  زبانی  هیچ  دیگرگویند.  ارزشی    زبان  حیث  از 

از تنها  فرد  بلکه آن دو  ندارد،  زبانیِ یکدیگر    رجحان  به شمول  زبانی نسبت   حیث 
را آموختند، این فرصت  شوند. و البته پس از اینکه زبان خود  محسوب می   «دیگری »

زبان که  داشت  خواهند  بیاموزند.را  نیز  را  دیگر  با   های  گفتگو  از  پس  یعنی 
و حتی به زبانی    های بیرونی نیز گفتگو کنندتوانند با دیگری های درونی، میدیگری 
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مادری زبان  از  بهتر  کننددیگر  تکلم  می  .شان  زبان  پلاستیسیتۀ  به    ،تواندهمچنین 
بندی در نزدیکی یا دوری زبانی )هم از حیث واژگان مشترک، یا واژگانِ  طیف  ،نوعی

های مشترک، هم از حیث گرامر مشترک یا مشابه، هم حتی از حیث تجربۀ  با ریشه
ن نظام  ای  ثانویۀ   شرط شمول   پس  تاریخی مشترکِ برسازندۀ واژگان( را توضیح دهد.

نخست،    تمثیلات سطح  » در  تشخیص  و  »توجه«احساستجربه  و  هر    .است  « 
»دیگریِ  نظام  این  برای  است،  شرط  این  فاقد  که  بیرونیموجودی  محسوب     »

شود: چه خود را انسان بداند، چه حیوان، چه فرشته، و چه اصلًا فاقد قدرت فهم  می
 باشد: مانند یک سنگ. )در معنای محدود مصطلح(  احساسیا 

  و توجه.   احساسبریم: تشخیص  پس ما پیشاپیش در سطحی از شناخت به سر می 
با یکدیگر دارند، بست ارتباطی  این دو تجربه چه  نظام  اینکه خود  به طرح کلی  گی 

مفاهیمی    دارد.   تمثیلات  هرچند  )یعنی  مرزی  عنصر  دو  همین  از  است  لازم  حال 
، برخی مفاهیم  دارند(  اشاره ناپذیرند و به اموری پیشالوگوسی  اند اما تعریف لوگوسی

کنیم.   استخراج  را  تجربۀ  دیگر  مختلف  انواع  تاکنون احساسآیا  ما  دارد؟  وجود  ی 
لمس این کتاب با دست را مثال زدیم، حال اگر چشم را بگشاییم و کتاب را ببینیم 

ابژه  از  فارغ  خارجیچطور؟  وجود  و  تجربه  ها  دو  این  تفاوت  متوجه  آیا  شان، 
بندیِ  شویم؟ سایر انواع دیگر تجارب چطور: اجازه دهید بر اساس همان تقسیم می

رایج   کنیم و  احساسته تجربۀ  دس  پنجعرفی  از یکدیگر جدا  را  مفهوم مرزی    پنجی 
، تجربۀ  بینایییِ  احساسی لامسه، تجربۀ  احساسدیگر را به آنها نسبت دهیم: تجربۀ  

تجربۀ  احساس شنوایی،  تجربۀ  احساسیِ  و  بویایی  چشایی.  احساسیِ  حال  یِ  در 
تنها چیزی که می  تمایز مبهم در  حاضر  نوعی تشخیص  ت است.  ااحساسشناسیم 

اینجا   دهید  اجازه  مجموعه   مفهومی اما  به  که  کنیم  تعریف  مرزی  را  مفاهیم  از  ای 
   اشاره دارد: »بدن«.
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از این پس یک  .  1  :دهیم  مد نظر قرارمقدماتی را    ملاحظۀاما پیش از آن باید چند  
هر تجربۀ    تا جایی که ممکن است،   خواهیم گرفت:   به کار شناختی را  دقت اصطلاح 

به  احساس که  را  تجربۀ    پنجی  می احساسدسته  »حس«  دارند  تعلق  فوق  و  یِ  نامیم 
 ،کنیم. برای مثال« متمایز میاحساس»  اصطلاح   ی را با هماناحساسسایر تجارب  

یِ شنیدن« سخن نگوییم، بلکه آن احساسدیگر از »تجربۀ    کوشیم تا می   از این پس
  ، اما ستمبهم ا احساسنامیم. هرچند مرز بین حس و یِ شنیدن« می را »تجربۀ حس

. ما  2قابل تشخیص است و همین فعلا برای ما کافی است.    بر اساس قرارداد فوق، 
می تجربه  تشخیص  را  لامسه  حس  از  توسط  ای  کتاب  لمس  در  نمونه  برای  دهیم. 

ا تفاوت این  ی،  نوک انگشت اشاره. اما تفاوت نوعِ این حس با چهار نوع حس دیگر
حس با لمس کتاب توسط زانو متفاوت است. این تفاوت در ساحت پیشالوگوسی  

توانیم تشخیص دهیم: تفاوت میان  پس ما دو نوع تفاوت را می قابل تشخیص است. 
هر حس. برای نمونه    میان تجربیات   درونیِ   و تفاوت با یکدیگر  گانه  حواس پنجخود  

تفاوت تجربۀ بصری مشاهدۀ دو رنگ  ل و لجن اشاره کرد،  توان به تفاوت بوی گُ می
ها بازهم لازم به یادآوری است که اینها هیچ ربطی به وجود گل یا رنگ  و الی آخر.

ساحت   در  فقط  فعلا  ما  ندارند.  »من«  حتی  یا  خارج  جهان  یا  دیگر  موجودات  یا 
یا  حس استدلال  هر  از  پیش  و  با    ، کوششی ها هستیم  آشنا شدن  امکانات  در حال 

یِ پیشالوگوسی اصلا به  احساسهمچنین لازم به تذکر است که تجربۀ    .3  ایم.تجربه 
خود را در واسطه نیز  تجربۀ بی   حتیمعنای تجربۀ بدون شکل یا بدون قالب نیست.  

می  تجربه  قابل  فیلتری  و  انتقال  قالب  و  سیالیت  امکان  تنها  نه  امر  همین  و  سازد 
به  معرفت  آن  حتی  شناختیِ  بلکه  حس،  و  تخیل  آمیزۀ  طریق  از  لوگوس  ساحت 

هستی تحقق  و  وجود  میامکان  پدید  را  آن  حواس  .  4  آورد.شناختیِ  تشخیص 
کند. اگر فردی فاقد  گانه دامنۀ شمول توجیه این نظام در سطح دوم را تعیین می پنج

خود از  توان به او پیشنهاد داد که پیش از بیرون کشیدن  یکی از این حواس بود، می 
از یک سو    ،شدهمباحث مطرح   ، دایرۀ شمول نظام، صبر کند و ببیند که آیا در ادامه
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با   منافاتی  آیا  دیگر  سوی  از  و  نیست  صادق  او  ایجابی  حواس  سایر  خصوص  در 
دارد  او  نزد  خاص  حواسِ(  )یا  حس  آن  تجربۀ  لحظه    ؟فقدان  هر  در  البته  فرد  هر 

شمول   از  را  خود  که  است  ب  یکمختار  نظام  نظام  و  بکشد  مطابقِ  تمثیلاتیرون  ی 
. شاید فردی ادعا کند که غیر از حواس 5تجربیات و تشخیص خود بیابد یا بسازد.  

گانۀ فوق واجد حواس دیگری است )مثلًا حسِ موسوم به ششم یا هفتم و غیره(.  پنج
می  نیز  او  حواس از  این  از  غیر  تجربیاتی  دربارۀ  هنوز  ما  کند.  پیشه  صبر  خواهیم 

نگفتهجپن سخنی  بلکه  گانه  »حس«،  نه  را  آنها  داریم  بنا  همچنان  آنکه  جز  ایم 
ادامه  احساس» در  نیز  فرد  این  لذا  بنامیم.  یافت«  می   درخواهد  آیا  در  که  تواند 

آن   خصوص  در  آتی  بازشناسی  احساسمباحث  برای  محلی  دیگر،  ات احساسات 
با حس دیگران متفاوت    . شاید فردی ادعا کند که فلان حس او6  خود بیابد یا نه؟

تواند نوعی اشتراک در بین آنها ببینید. لازم است به او یادآور است و در نتیجه، نمی 
،  خودِ سوژه شویم که هنوز نه جهان خارجی در کار است، نه موجودات و نه حتی  

دیگران.   به  رسد  سطور  به  چه  این  می مخاطب  را  پیشنهاد  جهان  تنها  نه  فعلًا  شود 
تصورِ »خود« را به حالت تعلیق درآورد و صرفاً پس از مطالعۀ هر جمله  بلکه حتی  

به زودی و  . اندشدن ای رجوع کند که در هر لحظه در حال تجربه به تجربیات حسی 
یافت که او خود درخواهد  تعیین سایر مفاهیمِ غیرمرزی دیگر،  از  چه    حقیقتاً   پس 

 داند.  داند و چه نمی می

این بر  در  علاوه  نوعی  ها،  تجربیات،  به  ناخوشایندی    احساستوجه  یا  خوشایندی 
توان از این جهت نیز مورد توجه قرار  را می   احساسقابل تجربه است. هر حس یا  

چقدر گذراست یا چه زمانی بناست به ضد خود   احساسداد. مهم نیست که این  
در این  که آن را عامدانه    شناسی است تبدیل شود. این مباحث مربوط به مبحث میل 

مغفول گذاشتیم ارزش   کتاب  از حیث  که  ندارند چرا  آن  در  در  شناختی جایی  اما   .
می سادگی  ،توانیماینجا  ناخوشایندی  ، به  یا  بودنِ   خوشایندی  خنثی  و حس  یا  ها 
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اگر حس احساس را تشخیص دهیم.  این مناحساسها و  ات  از  را  ر مورد توجه  ظات 
کنیم، از  هایی که تجربه می ر قریب به اتفاق حسثقرار دهیم، درخواهیم یافت که اک

این حیث خنثی هستند. برای مثال، حتی یک فرد بیمار که از دردی شدید در عذاب  
یابد که  ند، توجه کند درمی کاتی که تجربه میاحساسها یا  است، اگر به تمام حس 

بی  تجربیاتش  به سایر  نسبت  »بدن«  از  یا موضعی  بخش  در  درد  رغم  وت تفاعلی 
همچنین اکنون لازم  .  اطلاع استو حتی فراتر، از اکثر قریب به اتفاق آنها بی   است

واسطه  ایندی بیخوشایندی و ناخوش  احساسین  ا  : تر بیان کنیماست چیزی را دقیق
و حتی فراتر، نوعی عاطفۀ    احساس، بلکه حتما باید با نوعی  گیرد به حس تعلق نمی 

رنج تفاوت وجود   ناخوشایندِ   عاطفۀدر حقیقت بین حسِ درد و    .همراه شود  ذهنی
می چنانچه  بالعکس.دارد.  و  نکشید  رنج  ولی  داشت  درد  و   توان  خوشایندی  این 

، میل  خوشایند  احساس یک  ناخوشایندی، ایجادکنندۀ میل است: میل به ادامه دادنِ 
. خنثی  احساستفاوت به یک  ی میلِ بیتیا ح  خوشایندنا  احساسیک    به رها کردن

ی افراد برای انجام هر عملی همین دست یافتن یا حفظِ  هایکی از مهمترین انگیزه 
ناخوشایند است که به »لذت« و    احساسخوشایند و اجتناب از یا اختتامِ    احساس

 « مشهور است. درد »

نامم که تمام این تجربیات حسی و  به تعریف »بدن« بازگردیم. من بدن را چیزی می 
پیش می احساس نکته  اینجا دو  اما در  اینکه: هنوز ی در آن جای دارد.  آید. نخست 

شاید برای مخاطب این سوءتفاهم پیش آید که  تصوری از »جا« یا »مکان« ندارم.  
پنهان در حال وارد کردنِ تصور  من مند عقل عرفی هستم.  ۀ مکانابژکتیویت  به نحو 

اتصالِ   پس »بدن  کنم:  اصلاح  چنین  را  بدن  تعریفِ  دهید  و   تجربۀ   اجازه  حواس 
است«.  احساس مختلف  انواع  از  مختلف  مکانات  برداشتی  صرفاً  از اینجا  مند 

ی. نکتۀ دوم  احساسبدن یعنی اجتماع همۀ این تجربیات حسی و    اتصال ندارم. پس 
وصف، پس مرزهای بدن کجاست؟ گویی ما باز در حال وارد ساختنِ  اینکه با این  



ی شناس. معرفت3فصل  

231 
 

و  پنهانیِ   نیست تمایز سوژه  تاکید کنم که چنین  است  لازم  ابژکتیو هستیم.  .  جهان 
نظام   این  در  ابژکتیو  مکانِ  که  یافت  درخواهند  ادامه  در  هیچ    تمثیلات مخاطبان 

ندارد  برویم.  .  اصالتی  پیش  گام  به  گام  را  استدلال  مسیر  دهید  اجازه  حال  اما  در 
حس جز  چیزی  و  حاضر  ندارد احساسها  وجود  بدن   :ات  جهانِ   همانا  پس    کل 

هست    ممکن چیزی  اگر  دیگر،  تعبیر  به  هست    –است.  تا  آن  –که  تنها  چیز  کنون 
اینجا .  ات استاحساسها و  داشتۀ ما، یعنی مبنای تمام چیزهای دیگر، یعنی حس

. در نتیجه  شودجهان ناکارآمد می   وجود  ای مبنی بر زیر سوال رفتن هر نقد شکاکانه
توانم اینجا به خود حق بدهم و از مفهوم »وجود« سخن بگویم. اما این وجود  می

در مقام چیزهای    ات و حواس مناحساسبه کل    عجالتاً   چیزی نیست جز نامی که 
دارد   شوندهتجربه  با  اشاره  درآمیخته  که هرچند  توان اند  تخیل  اثبات )یا دستکم  ایی 

ر تخیل  از  آنها  معنای  انفکاک  )در  انتزاعی  یا  خیالی  مطلقاً  اموری  اما  ندارم(،  ا 
نیستند و  مصطلح(  حس  سو،  یک  از  معنا،  این  در  هستی  احساس.  شناسانه  وجه 

  کنون( نام دیگر وجود و جهان است.یابند و از سوی دیگر، بدن )تامی

می  درستی مطرح  به  اینجا  در  که  است. شاید  پرسشی  در محسوسات  تمایز  شود، 
آیا خود حس باصره و ابژۀ باصره تفاوتی ندارند؟    ،مخاطبی بپرسد که با این وصف

می  لمس  را  کتاب  که  من  دست  ندارد آیا  تفاوتی  کتاب  خود  با  به    ؟کند  ما  پاسخ 
ای در کار نیست.  ه و سوژه چ ابژروشنی در این مقطع این است: خیر مطلقاً. هنوز هی

در   را   از بطن این اصالت، نوعی بدن  ما تنها  این خود تجربه است که اصالت دارد و
های ها تعریف کردیم. اما ما حقیقتاً هیچ چیز در خصوص ابژه مقام تجمیع تجربه 

نمی  معناهنوز  دانیم.  خارجی  این  در  نیست.  مطرح  داخل  و  تفکیک خارج    ، اصلًا 
یکی است: گویی تمام    ،خود بینایی ماما، مثلا     فرضیِ قوای حسیِ بینیم با  آنچه می 

اء بیرون از ما هستند  اند. پس این تصور ما که گویی اشیاء به چشمان ما چسبیده اشی
حال در  که    چه؟  ادعاست  یک  تنها  تصور  این  بعدهاحاضر  بر   شاید  را  آن  بتوان 
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نظام   این نخستی  –  توجیه کرد   تمثیلات اساس منطق یک  هدفِ یک    ن هرچند شاید 
کوشیم تعهدمان  ما می اما این هدف ما نیست.    –فلسفی یا علمی به نظر برسد    منظا

به   نسبت  هنوز    مانروش را  دکارت،  ادعای  برخلاف  دیگر،  سوی  از  نکنیم.  رها 
می نمی  لحظه  هر  در  فقط  ما  گرفت.  پیشفرض  را  »من«  نوعی  یا  توان  حس  توانیم 

اینجا تصاحساس کنیم.  به آن توجه  یا  کنیم  را تجربه  ثابت، تحت  ی  ور یک هویت 
ی احساسیابد. شاید مخاطبی ادعا کند که من در اینجا  عنوان »من«، ضرورت نمی 

می  تنها  من  آنگاه  دارم.  مستمر«  »منِ  از  آن  واضح  به  که  بدهم  پیشنهاد  او  به  توانم 
دقیق  احساس از »من«اش  آیا میواضح  اولًا  کند.  توجه  تجربه  تر  را  استمرار  تواند 

فر می کند؟ خیر.  تنها  آن  د  لحظه  هر  در  می  –را    احساستواند  »من«  او   –نامد  که 
تجربه کند. پیوستارِ من فقط ناشی از نادیده گرفتنِ این توجهات گسسته و در نتیجه،  
دیگر   از  را  آن  که  دارد  وجود  توجه  این  در  چیزی  چه  ثانیاً  است.  پیوستگی  توهم 

کند و در نتیجه، باید آن را »من«  ها )آنچه فرد میل دارد ابژه بنامد( متمایز می تجربه 
اگر مخاطبی مدعی  چه تفاوتی با تجربۀ »غیر من« دارد؟  بدانیم؟ تجربۀ این »من«  

می او  از  است،  راجع  »من«  به  تجربیات  این  همۀ  که  »من« است  این  آیا  پرسیم 
هیچ   ما  استدلال  فعلیِ  مقطع  در  سازد؟  متمایز  »دیگری«  از  را  آن  که  دارد  تعینی 

نیستدیگری  کار  در  منی  هیچ  نتیجه،  در  و  نیست  کار  در  اای  درکی  فقط  ز  ، 
می  »بدن«  بدان  که  دارد  وجود  من«اتصالات  »بدنِ  حتی  نه  فقط  گوییم،  ما   .

بلکه به صورت    توانیم، نه همیشهکنیم و می ات مبهمِ ناپایداری را تجربه می احساس
چنانکه بارها اشاره شد، نادیده گرفتنِ این  ، توجهی به آنها را نیز دریابیم.  آناتِ منفک

از این تجربیات ناشی    عملاً نه منطقاً و نه  »من«  .  بزرگترین خطای دکارت بود  امر،
شود و فعلا اصلًا لزومی به طرح آن نیست، چرا که از همین ابتدا ما را به دام  نمی 

ناموفق برای بیرون آمدن از آن به   هایتلاش سابقۀ  اندازد که  می  انگارینوعی ثنویت
 درازای تاریخ فلسفه است.  
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به ابعاد مختلف و تمایزات »بدن« بازخواهیم گشت، اما اجازه دهید مفهوم دیگری 
گونه که اشاره شد، تمام  را وارد کنیم که امکانات طرحش را در اختیار داریم. همان 

ایم که  نامیم. اما ما نوعی »توجه« را نیز تشخیص داده ات و حواس را بدن می احساس
شاید این همان است که تاکنون آن را  توجه کند. ات و حواساحساستواند به این می

گرفته اشتباه  »من«  اما    احساسهیچ    ایم.با  شود،  تجربه  که  ندارد  وجود  حسی  یا 
یا حسی    احساستوان برعکس آن را تصور کرد. یعنی  نتوان بدان توجه کرد. البته می 

می  تجربه  شود،  توجه  بدان  اینکه  بدون  دهید  شود.که  ف   نام  اجازه  این    رضیِ عامل 
»ذهن« را  تجربیبنامیم  توجه  تمایز  اینجا  پس  پیش .  که  را  تمایز  مان  به  تر 

و »ذهن« نسبت    به تمایز »بدن«  متناظراً   و توجه نسبت داده شده بود،   احساسحس/
تامی البته  نیامددهیم.  میان  به  بدن  و  ذهن  یا جوهرِ  ماهیت  از  ه  کنون هیچ سخنی 

جوهری میان ذهن و بدن در کار نیست، بدون    . اگر فردی ادعا کند که تمایزیاست
بدن  و  میان ذهن  تمایزی جوهری  هنوز  نیز  ما  که  او خواهیم گفت  تصدیق سخن 

. اگر این نقد مطرح شود که خود ، بلکه این تمایزی کارکردی استایمبرقرار نکرده 
نیز  ارتباط ذهن و بدن بسیار مبهم است، ما پاسخ خواهیم داد که این ارتباط برای ما  

کنیم و به  . ما فقط دو نوع تجربه را تجربه می و مبهم خواهد ماند  بسیار مبهم است
این   به  که  نامی  دو  که  کند  مطرح  را  نقد  این  کسی  اگر  دادیم.  نسبت  نام  دو  آنها 
تجربیات نسبت دادیم، سابقۀ تاریخی طولانی دارند و در نتیجه، ما مخفیانه خواهان 

مان هستیم، به او پاسخ خواهیم داد دلالتی در نظام  حفظ و درج این سابقۀ تاریخیِ 
دقیقاً به محض    بعدها و  نه اکنون، بلکه  که شاید حق با او باشد، اما این نقد را باید

اینکه ما چنین خلطی را انجام دادیم مطرح کند. اگر کسی این نقد را مطرح کند که  
همین   خود  ش  احساساصلًا  نخست  سطح  )در  ما  از  یک  هر  خود  که  در  مول( 

فیمی اساساً  برساختۀ  یابیم،  آن  خود  و  دارد  تاریخی  ماهیتی  بلکه  نیست،  نفسه 
تاریخی  بیولوژیک،  فرهنگی،  البته   نیروهای  که  گفت  خواهیم  او  به  است،  غیره  و 

د در حال حاضبعدها نشان خواهیم  اما  اوست،  با  که حق  وارد  اد  به  نیازی  هنوز  ر 
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نیست. تاریخ  انکارناپذیرِ محتوای تجربه   ساختنِ  تاریخیتِ  از  فارغ  اش،  هر سوژه، 
م یک  کنیاکنون تجربه می   اینکه ما چیزی را   اتش دارد. احساسنوعی درکِ اکنونی از  

دیگر. بحثی  آن  برسازندۀ  علل  شناخت  و  است،  چند    بحث  هر  بسیار    تصوریما 
می و  داریم  که  است  چیزی  آن  تمام  این  اما  داریم،  به مبهم  ورود  بدون  توانیم 

پیش  و  رویکردی  باشیم. فرضمناقشات  داشته  آن  از  مشترک  درکی  مفهومی،    های 
نح به  ما  بلکه  نیست،  ضدتاریخی  رویکردی  این  از  البته  فارغ  کارکردگرایانه،  وی 

شکل می تاریخچۀ  تنها  تجربه،  یک  صفرِ مواجههاکنونِ  کوشیم  گیریِ  نقطۀ  را  مان 
گاه و حساس  : نقطۀ صفری همواره تجدیدشوندهتجربه قرار دهیم . اما به مخاطب آ

تجربه   تاریخیِ  ذاتِ  تبیینِ  به  بعدها  که  داد  خواهم  را  نوید  این  خصوص،  این  در 
تر سخن بگوییم.  اکنون باید اندکی دربارۀ این دو دستاورد اخیر دقیقخواهیم رسید.  

واژگانِ  جعل  از  ما  دادنِ   اجتناب  دست  از  از  اجتناب  دلیل  به  دقیقاً  درک    تازه  این 
رک است. اما از سوی دیگر، واژه با تجربه یکی نیست. ما برای ورود به ساحت مشت

عامل    شناسیمعرفت  که  است  این  مهم  ببخشیم.  وحدت  کثرات  به  باید  ناچار  به 
و  وحدت دهیم  توضیح  را  همواره   ثانویهبخش  را  وحدت  بودن  ساختگی  و  بودن 

 نقادانه مدنظر داشته باشیم. 

 بدن 
رچه از بدن داریم؟ ابداً. ما فقط مجموعۀ بزرگی از تجربیات  آیا درکی منسجم و یکپا

و   متغیر یِ احساسحسی  عمدتاً  خود     آیا  دادیم؟  نسبت  بدن  به  را  آنها  که  داریم  را 
بخشیِ کاذب نیست؟ البته که هست،  جعل اصطلاح »بدن« در اینجا نوعی انسجام

بست این  کنیم.  ملاحظه  غیرنقادانه  را  آن  که  شرط  این  به  این  البته  ما  به  نامنسجم  رِ 
دهد که وارد ساحت شناخت شویم. اگر فردی بپرسد که اگر شناخت، امکان را می

از همین ابتدا چنین نامنسجم، کاذب، تصنعی و مبهم است، اصلًا چه لزومی دارد  
دشواری چنین  به  که  پرسش  این  پاسخ  شویم؟  وارد  بدان  و  کنیم  تحمل  را  هایی 
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بح و  حاضر  اثر  بازمیپروبلماتیکِ  زندگی  معنای  چنین  ران  اصلًا  فردی  اگر  گردد. 
را   می نمی   احساسپروبلماتیکی  و  در  کند،  شناخت  ساحت  به  ورود  بدون  تواند 

بهتر که چنین کند. ما   باشد، همان  پیشالوگوسی زیست کند و راضی  دنیای تجربۀ 
بل  جز با مواجهۀ انتقادی مفهومی قاای را تشخیص دادیم که مشکلات عظیم تمدنی 

 طرح نیستند، چه رسد به حل. 

شود، در این معنا »بدن« نه نوعی بستر یکپارچه، چنان که در عقل عرفی تلقی می 
»اتصال« جنس  از  ذاتاً  نمی   بلکه  ایجاد  سوءفهم  اگر  تجربه«»کند  )یا    (همزمانیِ 

بین حس  اتصال  و  است.  می احساسها  تجربه  لحظه  هر  در  شوند. ات مختلف که 
بعدها نشان خواهیم داد این بدن نیست که ماهیتِ جوهری مادی یا مکانی چنانکه  

پذیری نسبت  دارد، بلکه این مفاهیم تصنعی ماده و مکان است که ما به این اتصال
ناچار و  )البته به   پذیری استجانبه از اتصالیافته و یک: مکان روایتی تقلیلدهیممی

مابنابر وُسع حسانیتِ فعلًا سه که توجهی  .  (بعدیِ  اما در مقطع فعلی اجازه دهید 
پذیری پیشاپیش وجود ندارد.  این اتصالپذیری داشته باشیم.  تر به این اتصالجدی

بدن  بلکه حاصل همکاریِ  و  توجه  .  است   ذهن  تجربه همزمان  خودِ  یا چند  دو  به 
را   پیوندی  آنها  تجربیات یک حس  .  کندمی   خلقمیان  به  اوقات  برخی  اتصال  این 

، چه با سنسوری واحد )برای مثال دیدنِ درخت و دیدنِ کتاب(  واحد مربوط است
)برای مثال تجربۀ توامانِ حسِ خارشِ    چه با سنسورهایی متکثر از یک حس واحد

های مختلف مربوط  به تجربۀ توامانِ حس  نیز   صورت و دردِ قوزک پا(، برخی اوقات
و دیدنِ کتاب(. این مورد دوم  است )برای مثال تجربۀ توامانِ حس خارش صورت  

اتصال  صرفاً  اوقات  برخی  است:  قسم  دو  بر  مینیز  ایجاد  خام  )مانند پذیری  شود 
اتصال  نوعی  اوقات  برخی  و  فوق(،  می مثال  تجربه  نیز  ثانویه  )مانند پذیری  شود 

پذیریِ  پذیریِ ثانویه، که آن را »اتصالاین اتصال تجربۀ دیدنِ کتاب و لمس کتاب(.  
رئالیستیِ  می موید«   انحراف  آغازگاهِ  شود،  لحاظ  غیرانتقادی  نحو  به  اگر  نامیم، 
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بود.   خواهد  دلایل  شناخت  از  یکی  دیگر،  بیان  به  به  رابطۀباور  رئالیستی    رویکرد 
حواس مختلف است.    ، اما عملًا برساخته و پسینیِ میان موید  طورپیشینی  ظاهراً به

ن کتاب را دقیقاً به همان شکلی که  برای مثال، یک رئالیست مدعی است که من ای
می می لمس  نتیجه  بینم،  البته  او  است.  من  باصرۀ  موید  من  لامسۀ  واقع،  در  کنم. 
ای جست که این دو حس، از  را در ابژکتیویته   این اشتراکگیرد که پس باید علتِ می

می  برقرار  ارتباط  آن  با  مختلف،  منظر  اتصالدو  و  در  کنند  آنها،  موید  واقع پذیریِ 
این اثبات است.  آن،  به  نسبت  رئالیستی  موضعی  بسا  چه  و  ابژکتیویته،  کنندۀ 

سوبژکتیو بودنِ این   امکان  تواندرود که نمیاستدلال به این دلیل ساده زیر سوال می
علمی،    تمثیلات  . به ویژه امروز، با دستاوردهای اخیرکلی نفی کندرا بهموید بودن  

  عا برای زیر سوال بردن قطعیت رئالیستی، نشان داد توان، دستکم در حد یک ادمی
تکوینِ  و  تکامل  محصول  بلکه  پیشینی،  نه  بودن«  »موید  این  پسینیِ که  حواس    

از برآمده  جهتی،  از  دستکم  جهان،  بعدیِ  سه  درک  مثال،  برای  قوۀ   خود  است. 
باصره   لامسه،  بدون  است.  عمق  درکِ  توانایی  و  برداشت لامسه  از  سطح  این  به 

نمی بسه دست  حسعدی  وجود  صورت  در  بود  ممکن  چنانچه  موید  یافت،  های 
سازد  آشکار  را  ساختارش  از  دیگر  ابعادی  باصره  می دیگر،  را  امر  این  در .  توان 

توان نشان داد که در خود یک  می  ،آن  تبیین کرد. اما حتی فراتر از  گرا تحلیلی تکامل 
اند. به همین دلیل است  فرد منفرد چگونه این تاثیرات متقابل از کودکی قابل ردیابی

باکه   می  بینینزدیک کودکان  جهاشوندمتولد  صفحه .  منزلۀ  به  ابتدا  آنها  برای  ای ن 
رنگ  بر  مشتمل  البته  دوبعدی  است.  چسبیده  به چشمانشان  گویی  که  است  هایی 

به  های علمی یا تحلیلی در این سطح، نه  بازهم باید متذکر شد که بیان این روایت
امکان   دادنِ  نشان  برای  صرفاً  بلکه  آنها،  به  استناد  حتی  یا  آنها  تصدیق  معنای 

»اتصالروایت از  بدیل  رئالیستی  هایی  رویکردهای  خود  جانب  از  موید«  پذیریِ 
 است.

https://namnak.com/%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%B2%D8%AF%DB%8C%DA%A9-%D8%A8%DB%8C%D9%86%DB%8C-%DA%86%D8%B4%D9%85-.p53967
https://namnak.com/%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%B2%D8%AF%DB%8C%DA%A9-%D8%A8%DB%8C%D9%86%DB%8C-%DA%86%D8%B4%D9%85-.p53967
https://namnak.com/%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86-%D9%86%D8%B2%D8%AF%DB%8C%DA%A9-%D8%A8%DB%8C%D9%86%DB%8C-%DA%86%D8%B4%D9%85-.p53967
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گره  از  تصوری  همچنین  اتصالگاهما  این  را  های  آنها  که  داریم    «اندام»پذیری 
شویم و  گراییِ مکانی  د که دچار تقلیل شواندیشی از جایی شروع می نامیم. جزم می

جایی در آن نسبت   هاکدام از اندام کنیم و به هر  بعدی را از بدن ترسیم  شکلی سه
به دلیل نقشش در بقای    یابد، احتمالاً کاذب میدهیم. اینجا قوۀ بینایی ما محوریتی  

اندیشی در همین ابتدا بسیار حائز  گونۀ جانوری ما. اجتناب از درافتادن به این جزم 
بودنِ  سوگلی  باید  ما  است.  دلیل    اهمیت  همین  )به  بکشیم  چالش  به  را  بینایی 

می  آغاز  چشمان  بستن  با  سوژه  تقویت  ضمیمۀ  تاثیرات  تمرینات  هرچند  و  شود( 
به  تقلیل که  جایی  تا  دستکم،  اما  است،  باقی  نیز  قوا  سایر  بر  بینایی  مکانیِ  گراییِ 

های توان در برابر اقتدار آن مقاومت کرد و از روایتمرحلۀ حاضر مربوط است، می 
اتصال  روایت بدیلِ  از  نتیجه،  در  و  بر  پذیری  تا  گفت،  سخن  »بدن«  از  بدیل  های 

نظام آن  تازه   )های(اساس  کرد.تمثیلات  بنا  را  هر    ای  که  نکنیم  فراموش  همچنین 
تمثیلات    یک نظام  کارکردِ روایتی از بدن، روایتی تخیلی است و چیزی نیست جز  

نمی  را که  بودنش  خطا  یا  درست  جزمیبه    توان  منطقی    نحوی  یا  علمی  طریق  از 
های تمثیلاتی موجه مختلفی داشت  توان نظامتبیین کرد، بلکه در بهترین حالت می 

مج  بطن  در  را  بدن  از  تخیلی  روایت  این  روایتمکه  از  ها ساماندهی وعۀ موجهی 
رئالیستی  کرده نظریۀ غالب  اینکه  آنچه روشن است سلبی است: یعنی  اند. عجالتاً 

نظریه   مکانمند پنج دربارۀ بدن،  از شروط  ناموجه است که واجد هیچکدام  گانۀ ای 
بودن مقام    موجه  در  بدن  همین  از  فعلًا  دهید  اجازه  نیز  ایجابی  حیث  از  نیست. 

نکات  احساسپذیریِ  اتصال تمام  ملاحظۀ  با  باشیم  مجاز  البته  و  نرویم  فراتر  ها 
اندام فوق،  اندامانتقادی  این  اولًا  اما  دهیم.  نسبت  آن  به  را  مکانمند ها  هایی   ذاتاً 

و   حواس  کانون  همان  فعلا  )یعنی  کارکردیاحساسنیستند  ماهیتی  بلکه  -اتند(، 
نی هر اندام به واسطۀ اتکا به  دارند؛ ثانیاً ثابت و دائمی نیستند )یع  و شدتمند   تجربی 

است که بتوان آن را حس کرد(،    تصور قابل    و به نحوی  ای، تنها در لحظه احساس
هایی تقویت سوژه، تکنیک   تمریناتدر این معنا بدن دائما در حال تغییر است )در  
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و در نتیجه،    دهدشکل می   بدن در هر لحظهاجزای  آگاهی از    به   خواهیم آموخت که
(؛ ثالثاً هنوز آن را به نوعی »من«  کندحراست می  هااندام   یا امکانات    از  هرچه بیشتر 

نکرد  تجربه اهمنتسب  صرفاً  بلکه  است م،  همزمانی    ای  هر    هاحس/احساساز  در 
در اینجا  . پس هرچند این نظامی است معطوف به سوژه، اما آن را  لحظه، نه بیشتر

پیش از آن باید دربارۀ ذهن سخن بگوییم و از خلط رایج آن با   .ایمپیشفرض نگرفته
 سوژه جلوگیری کنیم. 

   ذهن
فهم کلی معنای  ورود به  در تشخیص »توجه«، هرچند مبهم، توفیق یافته باشیم،  اگر  

کارکرد  کردن  توجه  بود.  خواهد  مقدور  برایمان  نشان    ذهن  بعدها  چنانچه  البته  )و 
)یا به بیان دیگر، ذهن مفهومی است   ذهن است  خواهیم داد، یکی از کارکردهای(

. با توجه به آنچه  متراکم و تعریف شده است(  که از طریق تجربۀ کارکردگرایانۀ توجه  
ات توجه کند. اما همچنین  احساستواند به حواس و  دانیم که ذهن می گفته شد می 

می کند.  ذهن  توجه  نیز  توجه  این  خودِ  به  میاحساستواند  تجربه  این ی  به  شود، 
توان به خودِ این توجه نیز توجه کرد. نام این توجه به  شود، حال میتجربه توجه می 

لازم به یادآوری است که هنوز هیچ استمراری را نه در    گذارم.توجه را »آگاهی« می 
در   نه  نه  احساسحواس،  و  توجه  در  نه  ندادهات،  نشان  آگاهی  برداشت    ایم.در  در 

حافظه )یعنی گاهی ذهن به جای  به ذهن نسبت داد:  دو قوه  توان  متعارف اکنون می 
فارغ از   –  کندتر تجربه کرده بود توجه میای که پیش توجه به یک تجربه، به تجربه 

فنی بیان  به  یا  گذشته  تجربۀ  به  دسترسی  ذخیره نحوۀ  آنتر  از    سازیِ  فارغ  نیز  و 
گذشتهمسئله و  اکنون  در  حس  یک  تجربۀ  میان  ماهوی  تمایز  بودنِ  تخیل  و    (دار 

درمی  ذهن  گاهی  می)یعنی  توجه  چیزی  به  که  نه  یابد  که  تجربه  پیش دقیقاً  کند  تر 
می  تجربه  اکنون  نه  آن  –  کندکرده  بازآراییِ  نحوۀ  از  قوه،  فارغ  دو  این  اما   .)

 : اند نه مطلوب نه موجهعجالتاً کنند که  رد شناخت میهایی را با خود وا پیشفرض 
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یعنی زمان،  پیشفرض  تجربه اینکه  تجربۀ    یکی  از  پس  تجربه  دیگریک  تجربه    ای 
میشودمی آیا  است؟  آمده  کجا  از  پیشفرض  این  از .  را  تاخر  و  تقدم  نوعی  توان 

)نفس یا من(  تجارب درک کرد؟ اینجا نوعی ذهنِ پیوسته پیشفرض گرفته شده است 
می  بیابد.که  تجاربش  در  را  استمراری  و    تواند  تقدم  این  از  مبهم  درکی  هرچند  ما 

داریم، تجربه   ا ام  تاخر  به  لحظه  هر  نداریم. ذهن  ذهنی شناخت  از چنین  ای  هنوز 
کند، همین. اگر بخواهیم با تعابیر زمان عرفی سخن بگوییم، همانگونه که  توجه می

ذهنِ  ممکن است  رود،  آید و از بین می به وجود می   ساساحتجربه با تجربۀ حس یا  
نیزتوجه ب  کننده  بین  از  و  بیاید  وجود  به  توجه  هر  ادامه  با  در  البته  ما  )فصل  رود. 

جد  برداشت خود از زمان را تبیین خواهیم کرد، اما در اینجا باید بهشناسی(  هستی
برداشت   این  ایستاد.  خطی  زمان  از  عرفی  برداشت  برابر  قرائت  در  یک  تنها 

تقلیل   انگارانهساده تجربه   گرایانهو  نسبت  را  از  آن  زودی  به  که  نحوی  هاست  به 
 د. داخواهیم  جایدرون برداشت خودمان از زمان پلاستیک 

پیشفرض  است.    برداشت  ،دومین  تخیل  از  فعالانه  برداشتی  و  حافظه  از  منفعلانه 
نمی  اینکه  دلیل  به  عرفی  همعقل  درون  را  انفعال  و  فعالیت  نحو    تواند  آلیاژیِ  )به 

بر    همزمان هر دو( بلکه  بر اساس کارکردشان،  نه  به هر کدام،  به ناچار  درک کند، 
می  نسبت  جدا  هویتی  خودش،  تحلیل  ناتوانیِ  جالب  اساس  )و  برای دهد  آنکه 

. دلیل این امر  کند!(را هم در مغز مشخص میتوجیه این ناتوانی، محل فیزیکی آن  
اینکه فرد تا چه  از این منظرِ عرفی،  های رئالیستیِ فهم جهان است.  نیز همان ریشه

تواند به  ه حد می تا چ  اینکه  و  سازد حافظه را می   حد در برابر رویدادها متاثر است، 
چه   تحریف دسترسی پیدا کند، قدرتِ حافظه را. اینکه فرد تاتجارب گذشته بدون  

سازد. تخیل در نقطۀ  حد توان مداخله و اثرگذاری بر رویدادها را دارد، تخیل را می 
می  همکاری  یکدیگر  با  دو  این  هرچند  است.  حافظه  نهایت  مقابل  در  اما  کنند، 

میحافظه محسوب  قوی  و  ای  باشد  مصون  تخیل  دخالت  از  که  قوی  شود  تخیلی 
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می در محسوب  باشد.  دور  صرف  حافظۀ  از  ممکن  حد  تا  محصولاتش  که  شود 
تمایز  تاریخ فلسفه، فلسفۀ ذهن، روانشناسی، علم  بر  النفس و علوم مشابه، همواره 

ای ادلۀ محکمی برای  اما ما هیچ  تاکید شده است.  نداریم،    ن حافظه و تخیل  تمایز 
مخت کارکردهای  توضیح  برای  توضیح  لف ذهن. سادهمگر تلاشمان  برای  کار  ترین 

دستگاهِ  دستگاه،   یک  این  اساس  بر  حتی  ما  است.  آن  کردن  مُثله  پیچیده، 
مثلا  )  تغییر رویدادهاایم برای ثبت بی مستقل از ذهن ساخته  ایحافظههای  دستگاه

گونه دخالت هیچ  بی   ثبت جهان  : یک نمونه استدوربین عکاسی    در زمینۀ بصری،
نِ حافظه را  ما بناست میزان صحت و تحریف نشد. اما آیا واقعا چنین است؟  (تخیل

در  نقش تخیل را  در نتیجه،  های دیگران و  یا حتی با حافظه  با خود حافظه بسنجیم،
آنچه به    ورزیم کهما بر این امکان تاکید می   گیریم. به هر ترتیب،حافظه نادیده می

اما اینکه هر  کنند. عمل می  بطن یکدیگر و در تخیل و حافظه موسوم است، همزمان
 نیست.   ارزیابیاندرکارند قابل کدام چه میزان دست

های ذهن را به سه دسته تقسیم بنا به دو پیشفرض فوق )زمان و تخیل(، ما فعالیت
برداشت خطیمی با  از زمان: گذشته )خاطره -کنیم متناظر  حافظه(، حال یا    عرفی 

و تصمیم(. یعنی یا ذهن در حال    ریز برنامه(، و آینده )تخیلِ آمیزنده  )توجه یا تخیلِ 
است گذشته  در  خاطراتی  یک  یا    ؛ مرور  به  توجه  مشغول  حال  لحظۀ   احساسدر 

چنین استواقعی   که  اینجاست  مسئله  اما  است.  آینده  دربارۀ  تخیل  مشغول  یا  ؛ 
به گذشته  بندیتقسیم  که  ذهنی  اولًا  است.  رهزن  و  نابسنده  در  می ای  پردازد، حتی 

نزدیکخصوص واضح و  به  ترین  فعالانه  و  تخیلی  روایت  نوعی  نیز  ترین خاطرات 
نمی  دهددست می یادآوری  متشابه  دقیقاً  دو خاطره  فعالیت  .  شوند()هیچگاه  ثانیاً 

ی واقعی نیست، بلکه خود  احساسمعطوف به    عمدتاً ذهن معطوف به لحظۀ حال،  
برساختۀ تخ  احساساین   از  تمرین دیده یل است. در  همواره  تقویت  بانی  تمرینات 

برچسب  فرایند  طی  آشکار سوژه،  بیشتری  وضوح  با  نکته  این  ذهن  رفتار  به  زنی 
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ترین موضوعات مورد توجه، مثلا بالا و ترین و ملموس شود. حتی در مکانیکیمی
ربط را  یهایی بپایان، ذهن روایتپایین رفتن شکم در فرایند دم و بازدم، به نحوی بی 

می  می   کندتحمیل  قالب  و  نوعی شکل  به همه چیز  که  بخشدو  . چراکه همانگونه 
هایی است که  گو( تولید روایتاشاره شد، کار اصلی ذهن )در مقام ذهنِ انسانِ قصه

( تجربه  موضوع  خود  با  دادن احساسماهیتاً  نسبت  خود  حتی  هستند:  متفاوت   )
کانون  اندام و  به  از جنس همین روایت  احساسهای  شکل و مکان  های  گری دقیقاً 

را رقم می  تبدل جوهری    محض   احساسزنند )چرا که مثلا  تخیلی است که نوعی 
هرچند در اندیشیدن درباب  هیچ ربطی به مکان یا شکل یا رنگ و غیره ندارد(. ثالثاً  

بازسازی آینده،   از تجربیات  اما مگر بدون حافظۀ پرشده  شده،  تخیل دخالت دارد، 
داشتمی تخیل  بستر    ؟ توان  این  و  دارد  احتیاج  کار  برای  بستری  به  همواره  تخیل 

چینی  نقشه همواره حافظه است. در این معنا مرور خاطرات در گذشته دقیقاً همانند  
آمیزه  آینده  تفبرای  از تخیل و حافظه است:  تاثیرگذاری هرکدام و  ای  اوت در میزان 

می  اعمال  که ذهن  است  آرایشی  ذهن  نوع  کارکردهای  برخی  رابعاً  می کند.  توان  را 
داد نمی   تشخیص  و  است  زمان  از  فراتر  آنکه  زمان   هاتوان  از  هیچکدام  به  های را 

در   منتسب ساخت.  آینده  و  فرایندهای  برچسب  تمرینِ گذشته، حال  را  آنها  ما  زنی 
نامیم. مثلا فکر کردن به یک مسئلۀ در ریاضیات را تصور کنید. آیا این  زمان می بی

فکر در گذشته است یا حال یا آینده؟ هیچکدام. اگر فردی مدعی شود که در اینجا  
، به او  را داریم  ات بلکه به انتزاعیات احساسنه به    انیز نوعی اندیشیدن به اکنون، منته

می معنا  این  در  که  داد  بهپاسخ خواهیم  نیز  را  کارکردهای ذهن  تمام  ای  شیوه   توان 
به  )یعنی    آگوستینی  انتزاعات  بالاترین  ساحت  ریاضیات  کرد.  منتسب  اکنون 

 تجلی تخیل( است.  نبیشتری 

دیده ویژه  )به  سوژه  تقویت  ابتدایی  تمرینات  در  به    بانیِ ما  شهربانی(  بر  سوارشده 
ین عملکرد را رصد خواهیم کرد. اما در اینجا، برای اذهان عرفی که هنوز  وضوح ا
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گانۀ سههای  درکشان از ذهن تنها بر اسطوره و  اند،  عملکرد ذهنشان را مشاهده نکرده
مبتنی است، باید خاطرنشان ساخت تخیل  -احساس-آینده یا حافظه-حال-گذشته

به   توانمی گرایانه و منشاء مشکلات بسیاری است.  که این برداشت به شدت تقلیل
اصطلاح  همان  حافظهکمک  که  داد  نشان  موجود،  بی  شناسیِ  نحوی  با  به  طرفانه 

شود، بلکه عامل این پر کردن تخیل است. حافظه می ن ی پر  احساس-تجارب حسی
نمی  اصلا  هم توان  را  پر کرد، چرا که  تجربه  پیشالوگوسی  با  تجربۀ  )با  نیستند  سنخ 

نمی  را  چیزی  می   «پُر»توان  هیچ  پر  روایتی  با  تنها  حافظه  بلکه  که کرد(،  شود 
و چه بسا وظیفۀ تخیل همین پلاستیسیتۀ دربرگیرندۀ حافظه و    محصول تخیل است

در   کانت  است.  محض تجربه  عقل  اشاره   نقد  تخیل  کارکرد  این  است    به  کرده 
که  او  )هرچند گرفت  نادیده  را  حقیقت  فرهنگی  این  امری  خود  نیز  تخیل  ،  این 
است  تاریخی بیناسوژگانی  روایت  (و  نوعی  نیز  تجربه  شناخت  از  شکلی  هر   .

شده و منظم جلوه داده شده است )و فراموش نکنیم که خود نظم نه امری بازسازی
(.  بعدها به این موضوع بازخواهیم گشت  –  یو بلکه مبتنی بر ضعف ذهن استابژکت

اینجا دارد.  با حافظه سروکار  نیز  آینده  به  اندیشیدن  دیگر،  و   از سوی  آنچه حافظه 
می  و  تخیل  آمد  رفت  در  تبدیلنامیم  مکانی  قابل  تمایزی  نه  اینجا  در حقیقت  اند. 

داستان مغز(   کودکانههای  )مانند  در  تخیل  و  است  دربارۀ محل حافظه  نه  ،  در کار 
 قابل  حتی تمایزی کارکردی )چرا که حتی در تمایز کارکردی نیز باید شکلی از مرزِ 

ای که میان ذهن و در عملکرد وجود داشته باشد: مثلا مانند تفاوت کارکردی  اشاره 
این معنا حافظه   قائل شدیم(. در  .  پایی در حافظهو تخیل    پایی در تخیل دارد بدن 

کنیم به این  طلاحات به صورت منفک استفاده میاگر ما در همین سطور از این اص
معنای   به  این  نتیجه،  در  و  کنیم  استفاده  موجود  زبانی  از  مجبوریم  که  است  دلیل 

بین  تمایز )مگر در ساحت  این  را    الاذهانی عقل عرفیتایید  که هر چند مواضعش 
سازی باشیم، آگاهانه و نقادانه، و البته  آنکه دچار توهمی از زبان کنیم اما بی نقد می 

( نیست. علاوه بر اینکه حافظه برساختۀ تخیل  کنیمبه ناچار، از زبانش استفاده می 
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خود  است است.    احساس،  تخیل  برساختۀ  و  نیز  اغماض  با  مخاطب  شاید 
عای قبلی را باورپذیر بداند، اما قبول این ادعای اخیر قطعاً بسیار تردیدهای فراوان اد

گمانم اختلافی در حضور تخیل به در خصوص تجربۀ پسالوگوسی که  دشوار است.  
تخیل   دسترس  از  چنان  که  است  پیشالوگوسی  تجربۀ  مورد  در  مسئله  اما  نیست. 

آن هم در دو جناح علم،    ظاهر رقیب دین وشود که هر دو پایگاه بهمصون تلقی می 
به  افراطی پوزیتیویسم(،  و  )عرفان  مرجعیتِ  شان  و  بی حجیت  شهود  واسطه این 

به شهود بیارجاع می البته یکی  به دهند:  نزد عارف و دیگری  واسطۀ اسطورۀ خدا 
بی دو  شهود  هر  این  در  تخیل  عامل  دخالت  دانشمند.  نزد  طبیعت  اسطورۀ  واسطۀ 

آورد و دستکم برداشت جزمی و ایگاه را به تزلزل درمی شهود، به ناگاه مبانی هر دو پ
هر دو رویکرد    برد.غیرموجه آنها از این شهود و اعتبار منتسب به آن را زیر سوال می

برداشت  برای  ادعا  این  تبیین  دارند.  مشاهده  موضوع  از  رئالیستی  های برداشتی 
آنها از پیش فعالیت سوژه غیررئالیستی )برای مثال ایدئالیستی( کار دشواری نیست،  

اند، اما برای نشان دادن این امر برای رویکرد در تجربۀ به اصطلاح ابژکتیو را پذیرفته
غالب رئالیستی، باید از ترفندی کانتی آغاز کنیم و دستکم این شبهه را مطرح کنیم  

بی  شهود  آن  اساس  بر  که  شود  ارائه  موجهی  بدیل  روایت  است  ممکن  واسطه که 
از تخیل  کاملًا   بیان دقیق نباشدمستقل  به  یا  بهتر، شهودِ ،  اصلًا واسطه  بیاصطلاح   

امکانِ نباشدواسطه  بی این  دستگاهِ   روایتِ   طرحِ   .  به خود  یا    –  بدیل  گیرنده/سازنده 
بازمی   ذهن  –حافظه/تخیلِ   وجود ما  راهی  هیچ  که  همانگونه  دیگر،  بیان  به  گردد. 

مشاهد آنچه  اینکه  اثبات  برای  میندارد  فیه  جهان کنیم  در  شکل  همین  به  نفسه 
واسطه خارج وجود دارد، هیچ راهی برای اثبات این ادعا وجود ندارد که شهود بی

بی  می واقعا  نشان  کانت  باشد.  تجربه واسطه  هر  که  قابلیت دهد  با  پیش  از  های ای 
عدی واسطۀ سه بتجربیِ خود سوژه پیوند خورده است. برای مثال، آنچه ما تجربۀ بی 

  انیت بعدیِ حسظرف سهتجلیِ    چیزی نیست جز   نامیم، در واقع ناشی از اشیاء می 
بیرونی« می  )یا آنچه کانت »مکان در مقام صورت شهود پیشینی حسی  نامد(.  ما 
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اندرکار است. حال اگر بخواهیم  در نتیجه، در اینجا نوعی قالب از پیش داده دست 
توانیم پای تخیل  یش داده فراتر برویم، می های از پاز خود کانت و روایتش از قالب 

. در حقیقت، تخیل در مقام قدرتی برای خلق روایتی از  باز کنیمرا بیشتر به ماجرا  
با یکدیگر)یا همان قوۀ نظمعناصر بی بلکه  ارتباط  فاهمه  نه تنها  به کثرات(  بخشی 

گیرد. با این تفاوت که اینجا تخیل نه چهارچوبی از پیش  حتی حس را هم دربرمی 
که   قابلیتی سیال و شناور است  بلکه  ریخ )سنکرونی و تا  با جهان وهمزمان  داده، 

دیاکرونی( پیوند خورده است. و چنانچه نشان خواهیم داد، این دقیقاً ماهیت خود 
بی است:  تکیه سوژه  یا  ذات  و هیچ  خلق  حال  در  دائماً  اما  یقینی،  و  ثابت  گاهی 

شیوه هم خلقِ  و  بازسازی  حال  عین  در  و  هم آمیزی،  و  خلق  از  نوینی  آمیزی.  های 
کرد   یادآوری  باید  شبهه البته  برای  صرفاً  فوق  مطالب  ظاهر  که  به  زرهِ  در  افکنی 

روایت امکان  دستکم  طرح  و  رئالیسم  در  نفوذناپذیر  هنوز  و  شدند  بیان  بدیل  های 
 شناختی ما کارکردی ایجابی ندارند.  نظام معرفت 

سه اسطورۀ  بر  کردن  وارد  خدشه  با  از تازه  خطی  منفک  برداشت  اول،  وجهی 
وجهیِ توان به اسطورۀ سهیا شهود، و تخیل(، می  حساساکارکردهای ذهن )حافظه، 

زمانِ  خود  یعنی  پرداخت.    دوم،  آینده  و  حال  فصل  گذشته،  در   شناسی هستیما 
از  دربارۀ   نکته برداشتمان  دو  ذکر  به  فقط  اینجا  گفت،  خواهیم  سخن  زمان 

ای به  تازه گانۀ زمان خطی سخن اول اینکه، امروز نقد و فراروی از سه . 1پردازیم: می
ی بدیل  هارسد. نقدهای بسیاری علیه آن مطرح شده است. اما اگر روایتنظر نمی 

به دررا  کنیم،  بررسی  که همگی شکل  دقت  یافت  از همین    ایشدهبازبینیخواهیم 
های بدیل برای نمونه نظریۀ نسبیت خاص که به عنوان یکی ازاند. برای مثال، روایت

از زمان اگر ساعتی د است، صرفاً نشان می   مطرح   روایت کلاسیک  ر حال  دهد که 
حرکتش،   باشد، حرکت   سرعت  به  ساعت   بسته  به  ساکن  نسبت  زمان    های  گذر 

می  تجربه  را  می کمتری  نشان  و  اساس  دهدکند  از  را  کلاسیک  روایت  امر  این   .
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نمی  فضادگرگون  نسبت  نوین  بازسازیِ  حتی  یا  تفکیک -سازد.  جای  )به  زمان 
درهم  این  واسطۀ  به  تازه  امکاناتی  هرچند  زمان(،  و  مکان  خلق  کلاسیک  تنیدگی 

وجهی جای داد، روایتی البته  توان آن را در روایتی از زمان سهکند، اما بازهم می می
بازی تر.  غیرجزمی  درباحتی  رایج  تخیلی  از  های  گامی  حتی  نیز  زمان  در  سفر  رۀ 

نمی  فراتر  خطی  کنجکاویروایت  ارضای  دنبال  به  صرفاً  بلکه  دربارۀ    یهایروند، 
مانند.  اند که همگی در نهایت در بازآراییِ کل روایت بازمی تغییر تجربۀ سوژه از آن

تعمیم  می نیز  فیزیک  و  فلسفه  در  مشابه  نظریات  از  بسیاری  به  را  فوق  ادعای  توان 
وجهی، نه در محاسبات فیزیکی، بلکه  داد. به بیان دیگر، نقد رادیکال خود زمان سه

وجهیِ متناظر با وجهیِ ذهن در ساختنِ زمان سهاز طریق نقد رادیکال عملکرد سه 
است.   دوم 2آن  نکتۀ  و  .  حافظه  تخیل،  درونیِ  رابطۀ  دادن  نشان  با  که  همانگونه   :

آنها را متزلزل کنیم و در نتیجه، به سهم    توانستیم تا حدی مرزهای کاذب  احساس
هر یک در تحقق دیگری بیاندیشیم، در اینجا نیز باید ترفندی مشابه را به کار برد و  
در   و گذشته  آینده،  و  و حال، حال در گذشته  در گذشته  آینده  که چگونه  داد  نشان 

البته   ارتباط  این  از  وجوهی  دادن  نشان  است.  اندرکار  دست  آینده  و  طول  حال  در 
فعل   و  قوه  نسبت  از  ارسطو  که  آنگاه  مثال،  برای  است:  شده  محقق  فلسفه  تاریخ 

می حالسخن  ماهیت  از  آگوستین  سن  که  آنجا  یا  زمان گوید.  تمام  سخن مند  ها 
از دَ می آنجا که هگل  یا  از بازگشت جاودان سخن    وورانی بودن زمان  گوید.  نیچه 
سه می زمان  خطی  ماهیت  بازهم  همه  و  همه  اینها  اما  اشکال گوید.  به  را  وجهی 

اند: آن اند و در بهترین حالت، آن را دورانی یا مارپیچی ساختهمختلف حفظ کرده
که   است  نیاز  زمان  از  نوین  برداشتی  به  اما  تکرار.  عین  در  تفاوت  حفظ  برای  هم 

تن نه  )ابراهیمیبتواند  زمان خطی  پایان  و  آغاز  مسئلۀ  بلکه  -ها  کند،  را حل  مدرن( 
ای از زمان )فراتر از خطی، دورانی و مارپیچی( بسازد و بدین طریق  بتواند نوع تازه 

کند.   خلق  تازه  مسئله  جای  تاریخی  این  تورخی«  طرح  »زمان  ایدۀ  با  را  آن  ما  که 
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زد  خواهیم  ا  اینجاالبته  ،  پیوند  در  مهم  صلبیت نیست.  کارکردهای  ینجا،  از  زدایی 
 های مختلف آن است. ذهنی و مرززدایی از بخش 

اینجا   در  است  لازم  خصوص همچنین  تقلیل  در  مواجهات  ذهن  انواع  با  گرایانه 
مطرح  هر    تذکری  مشاهدۀ  به  آن  با  که  ابزاری  اساس  بر  رویکردی،  هر  شود. 

می  »ذهن«(  اینجا  )در  موجهموضوعی  دغدغۀ  اگر  نداشته  سپردازد،  خودنقاد  ازیِ 
می  باشد مشاهده  ابژه  عنوان  به  آنچه  اینکه  به  توجه  به  )یعنی  حقیقت،  در  شود، 

محصول خود ابزار یا فیلتری است که مشاهده    –دانیم که به چه میزان  و نمی   –میزانی  
است( ساخته  ممکن  جزم را  میلی  می،  شکل  آن  در  بیان اندیشانه  به  نسبت  گیرد 

جانبۀ موضع. در خصوص ذهن نیز این امر بسیار شایع است. آن رویکردی که  یک
  مغز( به سراغ  FMRIدر یک گام فراتر    حتییا    MRIبا ابزارهای عکسبرداری )مثلا  

عاها را دربارۀ  ترین ادکند و جزمی ای از همان سنخ مشاهده می رود، ذهن را ابژه می
 خواسته یا ناخواستۀ دهد تا جایی که حتی با دستکاریِ  ماهیت مادیِ ذهن ارائه می 

و   بخشی مشخص  به  کارکردهای ذهن  از  هر کدام  دادن  نسبت  به مضحکۀ  نتایج، 
آن رویکردی که ابزار خود را بر اساس کلمات سوژه  شود.  مکانمند از مغز دچار می 

می  روانکاوتنظیم  )مثلا  مدعی  کند  غیره(،  و  خواب  کردنِ  تعریف  آزاد،  تداعی  ی: 
ذهن  می بر  زبانی  روابط  مثلًا  و  نیست  کار  در  مادی  کارکردی  اینجا  اصلا  که  شود 

گاه ادعا می کند که »ناخودآگاه حاکم است، تا جایی که فروید حتی دربارۀ ناخودآ
دارد«سا زبان  ساختار  به  شبیه  ابزارهای  ختاری  با  دیگری  رویکرد  یا  کل .  دیگر، 

دهد و ذهن را از دریچۀ آلفا، بتا، گاما های ذهن را به امواج مغزی تقلیل می فعالیت 
می  مشاهده  تتا  معتقد  و  پیشامدرن  دینی  باورهای  به  تکیه  با  دیگری،  رویکرد  کند. 

است که اصلا این نه خود ذهن سوژه، بلکه ذهن الهی است که به میانجی آن عمل  
دیگر،  می رویکردی  و  فعالیت کند  آن کل  یا  این  شدن  زیاد  و  کم  به  را  ذهن  های 

می تقلیل  می هورمون  است،  دهد.  مهم  آنچه  افزود.  بازهم  لیست  این  به  توان 
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آنهاست. از این جهت اگر از ما پرسیده    هر کدام از   گرایانۀ حاکم برجزمیت تقلیل 
شود که رویکرد ما به ذهن موید کدام یک از موارد فوق است، پاسخ همان خواهد  
دلیل   به  را  رویکردها  این  تمام  باید  هرچند  که  معنا  این  به  هیچ.  و  همه  بود: 

ابزاریکجانبه از  محورانهانگاریِ  تنها  ذهن،  ماهیت  درک  اما  داد،  قرار  انتقاد    مورد 
با  طریق   پلاستیک  انتقادی  یکمواجهۀ  بیاناتِ  طریق   جانبههمین  بدین    و 
شود. این بیان روشنی از معیار صدق  حاصل می  شانموجه ساختن  زدایی وجزمیت

هر ادعایی یکجانبه و در عین حال )یا حقیقت( پلاستیک است: ما باید بدانیم که  
ترسیم محورها و جایگذاری  است. مهم شیوۀ جامع و دقیقِ    معرفت طیفی از محورِ  

نظام طیف  جامع  موجه  تمثیلاتی  نظام  به  رسیدن  و  تمثیلاها  و    ت های  ناموجه 
 ما بعدها به این بحث بازخواهیم گشت. یکجانبه است. 

 عاطفه 
تعریف کنیم.    قبلیمفهوم دیگری را بر اساس مفاهیم  اختصار  به همچنین لازم است  

از    احساس ناشی  می  احساسعمومیِ  عاطفه  را  ناخوشایندی  و  نامیم.  خوشایندی 
می   هرچند اتصال عواطف  نوعی  بدن  نقاط  برخی  با  اما  توانند  کنند،  ایجاد  پذیری 

کشد  شوند. برای مثال کسی که درد می های مشخص بدنی تجربه می فراتر از حس
بزند می حدس  تقریبی  طور  به  یا  دریابد  را  درد  این  بدنی  منشاء    احساس)  تواند 

نمی ای(طهنق است،  خشمگین  که  کسی  اما  نقطه ،  به  را  آن  نسبت  تواند  بدن  از  ای 
گلو   به  موسوم  محلِّ  در  غمگین  فرد  شاید  هرچند  داشته    احساسدهد.  گرفتگی 

به توان  می برای نمونه  ای است.  فرانقطه  احساسعواطف نوعی    احساسباشد، اما  
  حرص،   ترس، یاس،غم،    کلافگی،  عواطف عمده همچون خشم، شادی،برخی از  

رنج، شفقت و    ، شیفتگی،)یا مهر(  محبت  شهوت، شرم، نفرت، تعجیل، اضطراب،  
بندی این عواطف نیست، و همان  در اینجا لزومی به تعریف و دسته... اشاره کرد.  

می دسته عرفی کفایت  نوعی    کند.بندی  به  »اخلاق«  به  مربوط  بخش  در  بعدها  ما 
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اما در ساحت معرفت ارزش برد.  راه خواهیم  با عواطف  شناسی گذاری در مواجهه 
 این مباحث نیست.  پرداختن بیشتر به  نیازی به 

 شناسیسطح دوم معرفت 
ای دربارۀ صدق احکام مطرح شود.  لازم است ملاحظه   ،دوم   پیش از ورود به سطح

ظاهر بدیهی، مانند  با توجه به مقدمات فوق، و عدم شناخت ما در خصوص امورِ به
وجود جهان خارج یا من، این نگرانی مطرح است که ما هر کوششی هم که انجام  

نتوانیم گزاره  را دهیم هیچگاه  بگوییم، یا صدق آن  اثبات    ای صادق دربارۀ حقیقت 
نمی  ابد  تا  لاادری کنیم، پس  و  از شکاکیت  باید  توانیم  نخست  گری خارج شویم. 

که  کرد  ادعا    خود  تاکید  را  پیشاپیش  این  »مطابقت«  بر  مبتنی  صدق  ملاک  نوعی 
نیست. پس  پیشفرض می  اثبات  قابل  به دعاوی خودش،  با توجه  گیرد که خود آن، 

بگوید، او پیشاپیش حتی در بیان همین  اگر شکاکی از عدم شناخت مطلق ما سخن 
است تناقض  دچار  زیرا گزاره  سخن    .  نحوی  به  خام،  رئالیست  یک  مانند  دقیقاً  او 

صدمی ملاک  اولًا  که  و    قگوید  است  صدق  معیار  یگانه  »مطابقت«  بر  مبتنی 
و   موجهخودش   دارد  دسترسی  ما  شناخت  ورای  حقیقتی  به  گویی  ثانیاً  و  است، 

»هموا  را  ما  نامنطبق«شناخت  می  ره  آن  رئالیست با  برخلاف  اینجا  )در  که  داند  ها 
می  آن  با  متناظر  دستکم  یا  منطبق  همواره  را  حسی  حقیقت،  تجربۀ  در  پندارد(. 

مشترک، منطقی  با  دقیقاً  رئالیست  و  نیز  شکاک  مشترک   و  ملاکی  موضع    ود  ، با 
می  متضادجزمی   اتخاذ  شناخت  قبال  کاردر  خصوص  در  مسئله  اما  کرد کنند. 

با  نامنطبق  یا  نیست. مسئلۀ شناخت منطبق  قابل طرح  بدین طریق  شناخت، اصلًا 
خود که  است  این  مسئله  نیست،  احتمالی    تجربه  واقع  مشترک  محصول  مقام  )در 

  (اندتلقی شده   البته تا این مرحله این دو یکی   و موضوع شناخت، که   ابزار شناخت
،  دجود داشته باشومعیار صدقی هم    راگتنها چیزی است که ما داریم و در نتیجه،  

شود استخراج  آن  خود  بطن  از  ما  باید  را  .  شناخت  خود  دستگاه  یک  فرض واجد 
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یا  کنیممی ناکامل  یا  خراب  غلط،  به  البته  را،  دستگاه  این  اینکه  ولو  همواره  ، 
داریم تحریف  که  است  چیزی  تنها  این  هم  باز  اما  بدانیم،  خود    کننده  )هرچند 

ی است حاصل توجه به  احساسشناخت فعلًا نه دارای ماهیتی مستقل، بلکه صرفاً  
توقعِ تجربه( ادعاها، کاهش  برخی  برخلاف  مسئله همچنین،  نیست    .  نیز  شناختی 

دق دستگاهمان  که  نمی ی)حال  کار  همین  ق  به  بیایید  دقت کند،  باشیم  عدم  و    قانع 
بدنی  -مسئله این است که این دستگاه ذهنی  (، بلکهاصالت را به احتمالات بدهیم

خود  نقد  و  ارزیابی  برای  همچنین  بلکه  امور،  شناخت  برای  ما  دستگاه  تنها  نه 
خودِ   ملاک  حتی  نیز  و  خودمان  شناخت  و  ارزیابی  حتی  و   مانتجربه شناخت، 

قانون حتی  و  قاضی  منصفه،  هیئت  بلکه  متهم،  تنها  نه  ذهن  واقع  در  گذار است. 
نفسه، کارآمد یا ناکارآمد، یا صادر کنندۀ بدن را فی-توان ذهننه میاست. پس چگو

و شرط  امر  این  درک  دانست؟  کاذب  و  صادق  دوم  رواحکام  سطح  به  د 
اینجا تمام آنچه باید بکنیم، این است که بر اساس معیار  شناسی است. در  معرفت 

پلاستیک خودموجه  –  صدق  توامان  بناست  دستگاه  خود  که  و چرا  کننده 
باشدخود کنیم کهنظامی معرفت   –  نقدکننده  پنج   شناختی عرضه  به شروط   گانۀ )بنا 

شناختیِ های معرفت . البته این امر ابداً نافی انواع دیگرِ نظامموجه باشد  فوق الذکر( 
شان های بدیلی سر برآوردند، آنگاه به واسطۀ گشودگیموجه نیست. اگر چنین نظام 

بودن   موجه  شروط  از  یکی  نظام  )که  هم    تمثیلاتیک  با  حاضر  است(  نظام  با  و 
 گفتگو خواهند کرد. 

این،   بر  بازبینی علاوه  خفی  قیاس  »روش  مبحث  اساس  در  بر  که    فصلشده« 
 توان بدون باور قطعی در خصوص مطرح شد، ملاحظه کردیم که می   شناسیروش 

،  صادر کرد   موجهیک موضوع، در خصوص آن احکام    افراد یا حتی مرزهای شمول 
های ناشی . این احکام البته بر پیشفرض گرایی افتادآنکه به دام احتمالات یا نسبیبی

که  از محدودیت اما همانگونه  قبلی نشان دادههای ذهن مبتنی است.  بند  شد،    در 
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نه   دیگر  را  ذهن  داده   «محدودیت»محدودیت  پیش  از  چهارچوبی  وبلکه  حتی    ، 
می   کنندۀممکن تلقی  تحلیل  و  نامحد  کنیم.تفکر  ذهن  اگر  قضا  می از  بود، ود 

می ناممکن  شکاف  شناخت  همین  نقصان،  همین  حاصل  دقیقاً  شناخت  بود. 
انسانرفع این  که  است  دلیل  همین  به  و  است  می ناشدنی،  که  هستند  نه  ها  دانند 

شناختی عرضه کنیم که نسبت به مستقل  ما خواهیم کوشید نظامی معرفت .  خدایان
تفاوت باشد. البته نه به این معنای هوسرلی که آن را  نبودنِ جهان خارجی بی   یابودن  

یا بی بگیرد  نادیده  را  که آن  این معنا  به  نه  این  ارزش بشمارد اپوخه کند و  به  بلکه   ،
بتوان مبتنی    نوعیبه نحوی موجه    معنا که حتی  بر آن  را  این دقیقاً  ساختفیزیک   .

در   خطا  و  علمی  جزمیت  دلیل  به  اما  بردارد،  کوشید  هوسرل  که  بود  گامی  همان 
، در پیش  علم  مدرن از عقل وارتجاعیِ  برگزیدنِ ملاک صدقِ مناسب و نیز تصور  

، با زیرشناختی  نظام تمثیلات معرفت بر اساس این مقدمات،  بردن آن ناکام ماند.  
هرچند نه  ه به تمام شروطی که برای موجه بودن یک نظام تمثیلات برشمردیم،  توج 

 قابل دفاع است.به نوبۀ خود موجه و نظام موجه است و نه نقدناپذیر، اما  یگانه

 شناختی معرفت  تمثیلات نظام 
به گفتگوی   تمام رویکردهای رقیب  با  جامع پلاستیک باید بتواند  تمثیلاتیک نظام  

بنشیند رویکانتقادی  اگر  حتی  نداشت،.  رقیب  از    ردی  خود،  بطن  از  بتواند  باید 
رقیبش را بسازد و آن را رفع کند )چنانچه در بخش    سازِ خود،طریق تواناییِ دیگری 

های برخی بدیل  به دلیل فقدان بدیل، خودمان  مجبور شدیم  شناسیهستی مربوط به  
ن درون  بلافاصله  و  دهیم  ارائه  جامعنوآورانه  رفع قدی  کنیم(.  تر  زمینه  شان  در 

و  معرفت  ایدئالیسم  دوی  هر  همزمان  که  کرد  عرضه  نظامی  بتوان  باید  شناسی، 
هایی غلط یا خطا،  نه به عنوان نظام  رئالیسم مطلق را درون خود جای دهد: آن هم

  خود، یا حتی به بیان  ه و ناموجه ازیکجانب  یهایبه عنوان شعبه   به عنوان  بلکه صرفاً 
عنوان   به  ازتقلیل   صرفاً   هایینمونه بهتر  نیوتنی    خود؛  یافته  فیزیک  که  همانگونه 
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بیشمار  ای یکشعبه از  یکی  تنها  اقلیدسی  هندسۀ  یا  است  فیزیک کوانتوم  از  جانبه 
شده استفاده مصادیق هندسۀ نااقلیدسی است. به همین دلیل از قیاس خفی بازبینی 

نمی نتیجه،  در  شناسیظام  کنیم.  می معرفت  ادامه  در  که  رویکرد  ای  دو  هر  آید 
( افراطی رئالیستی  طرف  یعنی  شامل  آینهاش،  مطلقاً  و  شناخت  ابژه(  از  وار 

( افراطی ایدئالیستی  طرف  یعنی  شامل  مطلقاً  اش،  سوژه شناخت  در    (محصول  را 
و  برمی  دو  درگیرد  هر  مسائل  خصوص  در  ارائه -روایت  ،نتیجه،  موجه  پاسخی 

گرفتنتفاوتیبی پس  .  دهدمی نادیده  معنای  به  نه  معناست،  این  به  طرفین  به  ،  اش 
بی   نفی پنداشتنیا  رفعِ  شانارزش  دلیل  به  تنها  یافته،  هم  جامعیت  اگر  نظام  این   .

بوده، نه بر اساس جامعیتی    درون خود  دادۀ آغازینهای یکجانبۀ از پیش همین بدیل
 . ر کنه طبیعت یا سرشت عقل بشر یا حقایقی پنهان د شده از ملکوت الهام 

یک   کنیم.  آغاز  افراطی  دوشعبگیِ  همین  از  بحث  این  به  ورود  برای  دهید  اجازه 
کند  کند که اشیائی که تجربه می ( گمان می : یعنی عقل عرفیرئالیست افراطی )خام

وجود دارند. در حقیقت، آنگاه که مثلا  )با همان کیفیات( بیرون از او به همان شکل 
کنیم، این کتاب و اعراضش به همین شکل، مستقل از ما  اب را مشاهده می این کت
حسی    دارند  وجود تجربۀ  در  سوژه  منفعل»و  پذیرنده    «مطلقاً  صرفاً    یک .  استو 

بارکلیِ   افراطی )مثلا یک  که  خداناباورایدئالیست  !(، در سوی مقابل مدعی است 
. به بیان دیگر، آنگاه  های ذهن ما نیستندچیزی جز ساختهکنیم  اشیائی که تجربه می 

کنم، اصلًا کتابی بیرون از من در کار نیست، بلکه  که من این کتاب را مشاهده می
است. حال   «مطلقاً فعال»اش نتیجۀ تخیل است و سوژه  کل کتاب، اعراض و تجربه 

روتری را در  توان رویکردهای میانهاین دو موضع را دو سر طیف تصور کنیم می اگر  
مدعی    رئالیستشوند. برای مثال، جان لاکِ تر مییافت که به مرکز نزدیک  حدو سط

برخی از اعراض مانند بو و طعم ساختۀ ماست و برخی مانند شکل مستقل است که 
ت مدعی است که حتی همان شکل  از سوژه است. در سوی مقابل، کانتِ ایدئالیس
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و بعد مکانی نیز برآمده از دستگاه تجربۀ حسیِ ماست، اما حداقل چیزی آن بیرون  
نمی  آن  از  دانشی  هیچ  ما  که  دارد  می وجود  باشیم.  داشته  فیلسوفانِ توانیم  )یا   توان 

مختلف را مشخصاً با توجه به نظرشان  حتی فیزیکدانان، روانشناسان، اقتصاددانانِ(  
حال  د داد.  قرار  طیف  این  مختلف  نقاط  در  خصوص  این  نظام    برایر  ترسیم 

شناسیِ مورد نظر ما کجای  حاضر، باید به این پرسش پاسخ داد که معرفت   تمثیلاتِ 
  .جاکجا و همه هیچ  :این طیف قرار دارد؟ پاسخ این است

ما به برخی مفاهیم مرزی اولیه و  دهد،  چنانچه مباحث این فصل تاکنون نشان می 
مان تبیین کنیم.  ثانویه اشاره کردیم و کوشیدیم تا آنها را با توجه به تجربۀ تجربیات 

کنیم. می شوند، می اتی تجربه می احساسحس و   آنها توجه  به  به خود توانیم  توانیم 
کنیم.  توجه  نیز  کردن  توجه  با    این  و  شدیم  نائل  »بدن«  و  »ذهن«  از  درکی  به  ما 

»عواطف« آشنا شدیم. اما هنوز به برخی بدیهیاتِ رئالیستی یا ایدئالیستی در حوزۀ  
نیافت دست  نیز  کننده اه شناخت  متمایز  مرز  هیچ  به  تنها  نه  ما  و یم.  خود  میان  ای 

نیافته دست  درک جهان  هنوز  حتی  بلکه  و   ی ایم،  »خود«  از  اشاره  »جهان«   قابل 
فلسفه است که یا از »من« آغاز    این شیوه دقیقاً برخلاف رویکرد مرسوم در  نداریم.

از همین روست که در خصوص کارکرد    )کلاسیک(.  «وجود»کرد )مدرن( یا از  می
موضع هیچ  بدن  و  ذهن  قوای  منفعل  یا  یکفعال  نمی جانبهگیریِ  داشته  ای  توانیم 

مباحث کسالت بار فوق، اکنون امیدوار است    باشیم. احتمالًا مخاطب پس از ذکر 
گونه که دکارت از شک مطلق به نوعی رئالیسم بازگشت، ما نیز بتوانیم در  که همان 

به   اثبات کنیم. ما چنین کاری نخواهیم کرد  را  ابژکتیو  ابژه و حقیقت  ادامه سوژه و 
نمی آن محق  انجام  در  را  که خود  دلیل ساده  قابل  این  راه  هیچ  برای  دانیم.  دفاعی 

اثبات جهان خارج از ذهن و بدن وجود ندارد. و در نتیجه هیچ »دیگری«ای و حتی  
»من«ای نظام  هیچ  که  است  جایی  همان  اینجا  نیست.  اشاره  های قابل 

ای بدون اثباتِ این شناسیشناسیِ ما معرفت افتند. معرفت شناسی به دام می معرفت 
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ایدئالیسبه رئالیستی و  بدیهیات  از  اصطلاح  توانست  تی است. ما هیچگاه نخواهیم 
. اما این امر منجر ای وجود ندارد نِ قابل اشاره بیرون برویم، چون اصلًا بیرو  تجربه

به سولیپسیسم هم نخواهد شد، چون اصلًا »خود«ی وجود ندارد که ما در آن در جا 
کنم که صبر پیشه کند و ببیند  درخواست می  بزنیم. حال فقط از مخاطب سرخورده

می  چگونه  معرفت که  نوعی  از  درخواهد  توان  همچنین  او  کرد.  دفاع  تازه  شناسی 
یافت که بدون استفاده از بدیهیاتِ فوق، نه تنها دست ما خالی نیست، بلکه اتفاقاً از  

غیرضروری  بدیهیات  مشکلات  این  عرفی  گرفتنِ  پیشفرض  واسطۀ  به  که  ای 
بودهدچارش خلاص  ان  نیز  تازه   شویم؛میایم  مشکلات  با  البته  به   هم  ایو  دست 
 شناسی است.. این سطح دوم معرفت خواهیم شدگریبان 

پاک کردن صورت مسئله   نوعی  آید این است که آیا این روشاما سوالی که پیش می 
شناسی بگذاریم؟ اینجاست  نیست؟ اصلًا ما چه حقی داریم که بر خود نام معرفت 

دلالت  مسئلۀ  نقد  که  عین  در  ما  کلام،  یک  در  راهگشاست.  پلاستیک  گری 
دهیم که  شناسی به دست می تمام رویکردها، نوعی معرفتیکجانبگی و نابسندگیِ  

بر بگیرد.  یافتۀتقلیلهای  همۀ آنها را به عنوان شعبه به این معنا، هم درونِ   خود در 
می  آنها  می همۀ  ممکن  را  درونزا  نقد  و  می مانیم  بیرون  هم  و  پروژۀ  سازیم  و  مانیم 

به بیان دیگر، من در این فصل از شما درخواست کردم    زنیم. سازی را کلید می موجه
باشید، چه   ایدئالیست  کنید. چه شما  را لمس  این کتاب  ببندید و  را  که چشمانتان 

این مکاتب  رئالیست، چه شکاک، چه لاادری  تمام  از  گرا، چه حتی هیچ اطلاعی 
اما کدام کتاب را؟ هر    اید؟تصوری از تجربۀ لمس کتاب نداشته  آیاته باشید،  نداش

. یک رئالیست در زمان لمس این کتاب  لمس کردید  کدام کتاب مدنظر خودتان را 
کند، یک ایدئالیست احتمالا تصور  ای مستقل از خود را لمس می کرد ابژه تصور می 

یرون از او نیست. یک شکاک اصلًا  کند تماماً هم مستقل و بکرد آنچه لمس می می
، هرچند به آن تجربه  ای از لمس آن داشته استبه وجود کتاب شک دارد، اما تجربه 
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دهد    توانستنمی  نسبت  سوالدانشی  حال  آخر.  الی  می و  ذهن  به  که  این    رسدی 
کتاب بوده    یک از معانیِ کدام  «این متن   خودِ »ها، مراد  است که غیر از این دلالت 

نمونه  این  هیچ.  و  همه  دادم:  بالا  در  که  است  همان  دقیقاً  پاسخ  از  است؟  ای 
به خود اجازه نمی گری پلاستیک است. معرفت دلالت  قبال  شناسیِ حاضر  دهد در 

می اجازه  خود  به  اما  بگیرد،  موضع  کتاب  وجود  عدم  یا  مواضع  وجود  تمام  دهد 
و   نقد  را  اما    درونییکجانبه  داین  کند.  معنای  بهبه  شدن  یا نسبی  چار  گرایی 

حتی  گری لاادری موضع    یا  موضعنیست،  فقدان  دارد.    انتقادی  یچراکه  وجود 
گیری  موضع  معنای  به  نظامی  همچنین  بناست  که  چرا  نیست،  سلبی  صرفاً  ای 

و  اخلاق  از  نوینی  نوع  حتی  و  متافیزیک،  آن  بطن  از  بعدها  که  شود  ارائه  ایجابی 
اینسیاست استخراج شود از معرفت   عرضۀ دقیقاً    . پس  نوینی  شناسی است سطح 

را  رقبایش  ساختهکه  درونی  اعضایش،  عنوان  به  بلکه  رقبا،  عنوان  به  نه  آنها    ،  از  و 
می  می تغذیه  که  است  راهی  تنها  این  سو،  کند.  یک  از  به  شدن  دچار  بدون  توان 

یکگیری موضع موضعهای  در  ناتوانی  دیگر،  سوی  از  و  نوعی   گیری،جانبه، 
توان در تحلیلِ مسئلۀ  بدین طریق می اتخاذ کرد.    انتقادیِ موجه-گیری ایجابیموضع

مخاطبی که این  لاینحلِ آزمایش دوشکاف در فیزیک کوانتوم پیشرفتی حاصل کرد.  
 شناختی را دریافته است.بخش را دریافته باشد، در حقیقت کل این نظام معرفت 

نظام معرفت  این  اینکه  اتخاذ موضع می علت  به خود حق  این است  شناختی  دهد، 
نظام  دیگر  با  انتقادی  مواجهۀ  به  ورود  از  پیش  دستمایهمعرفت های  که  ای شناختی 

دهد  و توجه. این به نظام ما امکان می   احساسابتدایی در اختیار دارد: یعنی حس،  
این تجربه بسنجد. اما بازهم باید خاطر نشان  های دیگر را با  نظام   یابیِ نوع نسبت که  

مبتنی بر مطابقت نیست. چرا که حتی    قکرد که این امر اصلًا به معنای معیار صد 
الصدق یا حقایق پیشینی، بلکه صرفاً  های ابتدایی نیز نه اموری بدیهی این دستمایه

هستنددادهپیش  متن  هایی  این  مخاطبِ  محدودیت  برای  تعیین  را    تجربه های  که 
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واسطۀ . مسئله این نیست که تجربۀ بی دهندو مرزهای لوگوس را نشان می   کنندمی
کند(، بلکه مسئله این است  یقینی است )آنگونه که هگل به درستی آن را نقد می   ما

این محدودیت  اولیه،  تجارب  این  نقصان که  دیگر  بیان  به  ها، ها و ضعف ها، حتی 
شر برای  انسان  که  است  چیزی  نمی تنها  نتیجه،  در  و  دارد  چیز  وع  با  را  آنها  توان 

اند. نه به این خاطر که  دیگری سنجید، بلکه آنها خودشان معیار کارکردیِ شناخت
صادق پیش  و  از  صدق  دربارۀ  بحثی  هر  به  ورود  شرطِ  که  خاطر  این  به  بلکه  اند، 

نیز   اند. کذب  اولیه  تجارب  این  خود  حتی  که  کنیم  یادآوری  است  ن  لازم  وعی  از 
تمدنپیشینی  اصالت   و  فرهنگ  و  تاریخ  محصول  بسا  چه  و  نیستند،  اند  برخوردار 

امروز   آن در    کارکرد که شکل مغز و    اندمدعیشناسان  عصب برخی  )چنانکه حتی 
شبه نحوی  به  تاریخ  تغییر  طول  زیستی،  اقتضائات  و  نیازها  به  بسته  یعنی  تکاملی، 

)انسانی دیگر، یا حتی روزی حیوانی دیگر، یا حتی   اگر کسیاند(. همچنین  کرده
سیاره   شاید از  هوشمند  دیگر(موجودی  چنین    ای  که  کند  ادعا  اینجا  در 
ادعاییداشتهپیش  پیشهای  یا  ندارد،  را  دارد،  داشتهای  اختیار  در  دیگری  او های  به 

پیش  این  که  گفت  معرفت داشتهخواهیم  اول  سطح  در  نتیجه،  شناسیها  در  و  اند 
اینجا  توانیمنمی  پیش  در  بر اساس  اگر  او  بلکه  او وارد بحث شویم.  هایش داشتهبا 

تگو وارد گف  تمثیلات موجه دیگری خلق کرد، ما مشتاقانه با آن نظام    تمثیلات نظام  
   خواهیم شد.

نظام از  تغذیه  از  بالا  در  من  نظام  همچنین  دیگر،  بیان  به  گفتم.  سخن  دیگر  های 
نظام   حاضرشناختی  معرفت  تمام  از  معرفت بناست  یکهای  موجود  شناسی  جانبۀ 

)که یک نمونۀ آن نقاط مختلف طیف مذکور با دو سر ایدئالیسم و رئالیسم افراطی  
 سامان   نیز  های مختلف را ذیل مسائل دیگری توان خطوط مختلف و طیفبود و می

در   را  همه  و  کرد(  داد  ترسیم  چندبعدی  ه  –طرحی  که  آنها  چچه  که  ستند،  آنها  ه 
ها( این تغذیه واجد هر دو معنای ایجابی )استفاده از ایده   تغذیه کند.  –خواهند آمد  
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نیز   تغذیه  این  درک  برای  است.  دیگری(  برابر  در  خودنقادانه  )گشودگیِ  سلبی  و 
تمدنی تاریخ بر اساس -توان نشان داد، چه بخواهیم چه نخواهیم، روند زیستیمی

است، رفته  پیش  مشابه  موجه.  طرحی  نتایجی  با  لزوماً  نه  بدون    اما   چنین اساساً 
رمق خواهد بود، به اندازۀ  لاغر و کم ،  بسیار فقیر  )و هر نظامی(  این نظام  ای،تغذیه 

از تغذیه سخن می  تکینشتخیلِ خالقِ  که  آنگاه  ادبیات  .  امر در هنر و  )این  گوییم 
بیش از  کند(، صدق می  ها نیزبیشتر ملموس است، اما در علم و فلسفه و سایر حوزه 

برداشت ما از تخیل بسیار    روشن است که )البته   تغذیه از تخیل استمرادمان    همه،
  گذاری خواهیم کرد(. تر است به نحوی که حافظه و تجربه را نیز در آن جایگسترده

 را بسازد یا آن را بازصورتبندی کند.  ت تمثیلا تواند یک نظام این تخیل است که می 

،  کرد جانبه را نقد  توان مواضع یکهمچنین شاید این نقد مطرح شود که چگونه می 
خودبی بگیری مآنکه  ایجابی  موضعی  خصوص  آن  در  واقع،  ؟مان  پاسخ    در  اگر 

نمی  را  کجا می سوالی  از  باید  دانید  پاسخ  در  است؟  نادرست  پاسخ  فلان  دانید که 
داری از  جانب   لًا موضع ما موضع ایجابی است، اما نه به معنای متعارفِ گفت که او

ثانیاً، ما هیچ تصوری از اینکه در دو سر طیف کدام موضع    «صحیح»یک طرف. 
نداریم و نمی  باشیم. چرا که اصلًا نمی است  قالبِ توانیم داشته  مان  شناختی  توانیم 

بدون آن مستقلًا به جهان نگاه  که خودش بخشی از ابهام است را کنار بگذاریم و  
می  رویم  فراتر  هم  کانتی  واکنش  این  از  اگر  اما  حتی  کنیم.  که  بگوییم  گر  اتوانیم 

اختیار  دستگاهی  باید  شناخت  برای  باز  بگذاریم،  هم  کنار  را  شناختمان  دستگاه 
کنیم که خود بر نتیجه موثر است و از تجربه قابل تفکیک نیست؛ و در نتیجه، هرگز  

جهان صدق و کذب در خصوص از  موجه ان، تحت هیچ شرایطی به تصوریتونمی 
سر   بر  اصلًا  مسئله  که  گفت  باید  اینها،  همۀ  از  مهمتر  اما  رسید.  سوژه  از  مستقل 

کذبِ  یا  نیست.    صدق  شناخت  یا  سوژه  از  مستقل  حقیقت  خصوص  در  ادعاها 
نیست که سخن  این  بیان دیگر، مسئله  به  بر سر حقِ موجه است.  رئالیست    مسئله 
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خام دربارۀ وجود مستقل شیء مادی درست است یا غلط، بلکه مسئله این است که 
شناختی او اصلًا حق بیان این ادعا را به نحو موجه ندارد. این ادعا از حیث معرفت 

قدر غیر قابل توجیه است که برای مثال ادعا کنیم که اکنون دو آدم فضایی در  همان
چاله  100عمق   در  متری  ما،سیاره اعماق  ای  از  دورتر  بسیار  کهکشانی  در  در    ای 

اند. مسئله این نیست که چنین ادعایی درست  قیفی   و بر سر طعم بستنیگ حال گفت 
توان انکارش توان اثباتش کرد نمی است یا نادرست، چرا که به همان اندازه که نمی 

معرفت حیث  از  ادعا  این  که  است  این  مسئله  مسئلۀ است  ناموجهشناختی  کرد.   .
شناختی ناموجه است، هرچند شاید های مستقل از ما نیز از حیث معرفت وجود ابژه 

  به همراه دارد. شناختی نوعی ضرورت را با خود  بتوان نشان داد که از حیث زیست 
غایت  فصل  در  ما  اقتضائات  اما  و  ضرورت  که  داد  خواهیم  نشان  شناسی 

کنندۀ یک ایده  درد(، لزوماً موجه  شناختی )لذت وشناختی )بقا( و حتی میلزیست
 نیستند، هرچند شاید آن را به نحوی ناموجه بر کرسی نشانند یا مسلط سازند.  

به مطالب فوق،   با توجه  بر  اکنون  در    ایدئالیسم(-طیف مذکور )رئالیسمدو  علاوه 
ابژه« با  مواجهه  در  سوژه  انفعال  و  »فعل  طیف می،  محور  به  محورهای  هاتوان   و 

این    تری پیچیده  مهمترین  از  یکی  موضعمحورهاپرداخت.  در  گیری ،  جدی  های 
با یک محور نه صرفاً  مفهوم »من« یا »سوژه« است. ما اینجا  راجع به  طول تاریخ  
)و اینجاست  روبرو هستیم (yو   x)با محور دوبعدی  همزمان (، بلکهxیک بعدی )

می  ناکارآمد  هگلی  دیالکتیک  در  شود(که  طیف  ( x)  نخست  محور :  سوی  یک   ،
از   مطلقاً  که  دارد  وجود  فناناپذیر  و  ثابت  جوهری  »منِ«  یک  که  است  مدعی 

( است  مصون  بدن  دکارت   افلاطوناز  تغییرات  منِ تا  طیف،  دیگر  سوی  در   ،)  
(.  خوردۀ لکانتا سوژۀ خط  بودامنِ  -از نهاساساً وجود ندارد و توهم است )  مستقل

، یک سوی طیف مدعی است، من ماهیتی مطلقاً غیرمادی دارد و (y) دوم  محوردر 
یا    مثالِ از  باز هم  ماهیتاً جوهری از آنِ خویش )ذهنی، روحانی، یا نفسانی( دارد )
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»نفس« تا  نزد    ایدۀ  اندیشندۀ»افلاطون  مدعی    «منِ  طیف،  دیگر  سوی  دکارت(، 
یا عصبی و هیچ هویت    است که »من« اساساً تصوری است تحت تاثیرات مادی

( ندارد  جوهری  شامل  ماتریالیستمستقل  مثلًا  نورولوژیستها،  از  ها(.  بسیاری 
هر  موضع  را به شکل دو نمودار عمود بر یکدیگر ترسیم کرد و    محورتوان این دو  می

هر متفکر چند گرهگاه    توان هم به)می   فضای دوبعدی جای داد  متفکری را در این
متفکر( چند  گرهگاه  هر  به  هم  داد  مباحثی  نسبت  چنین  وارد  نداریم  بنا  ما  البته   .

اند، اما جای طرحشان اینجا نیست. ما فقط در  شویم، که هرچند جذاب و آموزنده 
معرف از  نوینی  نوع  تا  را  ت تلاشیم  کنیمشناسی  و    طرح  مناقشات  این  به  بتواند  که 

معرفت  تاریخ  در  مشابه  متعدد  این  مناقشات  مسئله  اینجا  در  بتاباند.  نوری  شناسی 
مستق جوهری  »من«  که  کارکردی؟نیست  توهمی  یا  است،  موجود  این    لًا  مسئله 

نیست که »من« جوهری مطلقاً غیرمادی است یا تجلیِ دیگری از ماده، بلکه مسئله 
  در نتیجه، ناموجه و  به این سوال یکجانبه است و  ایجزمی اسخِ  این است که هر پ

دهد از مفهوم »من« بهره ببرد در عین  مورد انتقاد. دلالت پلاستیک به خود حق می
آن را کانونی تهی بداند از    و  حال که همزمان که برای آن هویتی مستقل قائل است،

ال که نوعی ثباتِ کارکردی  همچنین در عین ح  ؛اندنیروهایی که در آن مجتمع شده
دهد، بداند که دائماً در حال تغییر است. ارائۀ ایجابیِ این موضع، را به آن نسبت می 

این تنش  از  بیرون  از موضعی  آنها  نه  از بطن  بلکه  آنها  ها،  تغذیۀ  با  ممکن است:  و 
بدیلدرک  یعنی   تمام  یکجانبگیِ  نقد  عین  در  چگونه  که  همگی  این  همزمان  ها، 

کلیِ کبیان طرح  از  شعباتی  پلاستیک نندۀ  و  گشوده  همواره  ترسیم   یا  کنندۀ اند 
دهم که از  ترند. از این پس به خود اجازه میی بزرگ تمثیلاتهایی از یک نظام  بخش

دلالت  «سوژه »مفهوم   واسطۀ  به  مفهوم  این  که  حال  عین  در  اما  ببرم،  گریِ بهره 
هم   نوعی شوندگی.  واجد  است هم  پیوستار  نوعی  واجد  پلاستیکش، همزمان هم 
»من«   مفهوم  استعمال  اگر  است.  سلبی  امری  ذاتش  در  هم  است  ایجابیت  واجد 
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جامع  نقادانه،  آنگاه میهمواره  باشد،  پلاستیک  و  آنگر  استعمال  نظام  توان  در  را  ن 
   شناختیِ حاضر توجیه کرد.معرفت 

شناسی  وارد معرفت را  تاریخحق داریم گری پلاستیک است که به واسطۀ این دلالت
. هر اصطلاح کل تاریخش را با خود دارد و هر جایگاهی در نظام نیازمند درک  کنیم

ی خطیر و  ها نیز کارترسیم این طیف   هاست. البته یافتن وطیف محورها و  و ترسیم  
تخیلی قوی است. و خطیرتر اینکه آنجا که طیفی وجود ندارد و صرفاً توان و نیازمند 

،  است  و غلبه یافته  طول کل تاریخ فلسفه تکرار شده   در واحد    ایِ یک موضع کلیشه 
غلبه استیعنی  نشده  نقض  هنوز  بدیهی   ی)یعن  اش  در  مواضع(،  دقیقاً  باید ترین 

خلق کنیم و سپس از طرفین فراتر    مانخودبه دست  را    موضع رادیکال مقابلبتوانیم  
رویم. اینجا لازم است به دِین این روش به دیالکتیک هگلی اذعان کنیم. اما تمایز  

هگلی،   دیالکتیک  با  سو،  آن  یک  طیف از  منطقِ  به  حدی  دو  منطق  از  -یفراروی 
تکثری است  پلاستیک همزمان  ساختن  وارد  دیگر،  سوی  از  و  از   چندبُعدی  ؛ 

تنها   دلیل،  همین  به  و  نداشت  را  آن  توان  هگل  دیالکتیک  که  بحث  به  منازعات 
توانست آنها را در نوعی توالی قرار دهد. البته هگل به دلیل ذکاوتش کوشید تا با  می

منازعات متکثر را به نوعی همزمان سازد   ،مارپیچی   نه خطی بلکه  نوعی تاریخِ طرح  
؛ اما این ترفند  شعاع مختلف اما درجات ثابت(  )مثلا در سطوح مختلف مارپیچ، با 

پیشرفت  نوعی  باز  موجب    باوریِ خلاقانه  که  داشت  نهفته  خود  در  را  الهیاتی 
شد ناکارآمدی نیهیلیسم  با  تقابل  در  تو.  اش  است  این  لازم  در  مختصری  ضیح 

 م. خصوص ارائه کن

آ منطق  ذیل  نظام، هم  منطقِ  بخش  در  بحث  منطق پلااین  ذیل  و هم  ستیک  لیاژی 
اما   قرار گرفته است.  این فصل،  مورد توجه    مجدداً   بایدبر اساس شیوۀ بحثمان در 

حدی هگل، همچنان مجبور بود خود را بر منطق دوحدی  منطق سه  اشاره کنیم که 
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استوار سازد. این امر مشکلاتی را به وجود آورد که برخی از بزرگترین منتقدان هگل 
کرده  اشاره  اینکبدان  نخست  )هماناند.  می ه  اشاره  دریدا  که  منطق گونه  در  کند( 

دو موضع متناقض، توانایی ورود به    فقط  هگل، در هر لحظه فقط دو موضع، آن هم 
در هر لحظه، نه تنها دو سر طیف،    پلاستیکدیالکتیک را دارند، حال آنکه در منطق  

نقاط ممکنِ طیف،  تا آنجا که در طول    و حتی محورهای متقاطع متکثر،  بلکه کل 
ها ناشدهمان بتواند بیاناند، تا آنجا که تخیلاند )و اگر هم بیان نشده تاریخ بیان شده 

کند  بیان  بازبینی را  قیاس خفی  رفع شوند.  ( می شده:  آلیاژی  منطق  نوعی  در  توانند 
وجود   خطوط  این  کل  نهادن  هم  کنار  برای  شیوه  دو  هگل،  فلسفۀ  در  همچنین 

ر یکی،  فرا داشت:  و  تکرار  مارپیچیِ  حرکتِ  پدیدارشناسی:  پیشروتر  و رووش  ی؛ 
سه  تقسیمات  فراکتالی  حرکت  منطق:  پسروترِ  روش  عمدۀ  دیگری،  درونی.  گانۀ 

نقدها علیه هگل به این روش دوم وارد است. با این همه در روش نخست که حالت  
(، این تکرار  1امای به تفصیل این حرکت را توضیح داده مارپیچی دارد )من در مقاله 

تواند خطوط مواضع تخیل تاریخی را همزمان به پیش ببرد و به ناچار  و تفاوت نمی 
می  تقسیم  دین«  و  روح  عقل،  و  خودآگاهی  »آگاهی،  خطِ  چهار  به  را  و  آنها  کند 

می  روایت  خطی  نحوی  به  را  خود  دورانیِ  ترتیبزمانِ  هر  به  منطق   ، کند.  روش 
باید هم و  نیست  کند.  را همزمان    محورهاۀ  آلیاژی چنین  تمایز،  روایت  دو  این  به 

جهت توان  می و  غایت  افزود  تمایز  در    را  غایت که  سرتیتری فصل  ذیل    شناسی، 
 .  ته استمورد بحث قرار گرف مستقل

کننده. هر  یافته است به ساختارهای مادی و ذهنیِ تجربهای همواره تقلیلهر تجربه 
های  گذاریهای بیان و نشانهتر است به فرم یافتهای به تجربه به مراتب تقلیل آگاهی

 
(، »بررسی روایت شناختیِ پدیدارشناسی روحِ هگل«، 1395محمد مهدی و رشیدپور، سمیرا )اردبیلی،   1

 .122-99، صص 88، 22، شناسی علوم انسانیروش  ۀفصلنامدر 
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یافتگیِ مضاعف است و درنتیجه،  سوژۀ تجربه. در این معنا هر روایتی واجد تقلیل
هر روایتی همواره نابسنده است. اما از آنجا که هر روایتی نابسنده است، حتی خود 

کلیت  بیان حقهمین  به  راهی  هر  یعنی  روایات،  نابسندگی  به  بطن  بخشی  از  یقت، 
نابسندگی  تقلیلهمین  و  مییافتگیها  تقلیل ها  یک  نقد  نحوی گذرد.  به  یافتگی 

کند. در این معنا نقدِ یک  افراطی، حتی همان اندک امکانِ بیان را نیز از ما سلب می 
تقلیل  تقلیلبیان  است خودش  نشود، ممکن  بیان  اگر درست  از  یافتهیافته،  باشد  تر 

برانگیزترین مفاهیم تاریخ  برای مثال، اجازه دهید از یکی از مناقشهموضوع نقدش.  
روایت تمام  که  است  روشن  خدا.  کنیم:  شروع  )یا  بشر  خدا  از  رایج  دینی  های 

گرایانه، متکثر و بعضاً متضاد هستند. هر کدام بنا به توان و  خدایان( متشتت، تقلیل
روایتانگیزه  کوشیده گری های  تصویری شان  تا  یک   اند  چند(   از  برتر    )یا  موجود 

ای یونان(، خواه بیرون جهان  ترسیم کنند؛ خواه درون جهان باشد )خدایان اسطوره 
)خدایان ادیان ابراهیمی(، خواه خود جهان )عرفا و اسپینوزا(؛ خواه قادر مطلق باشد 
خواه نباشد، خواه خیر مطلق باشد خواه نباشد، خواه قدیم باشد خواه حادث، خواه 

بان باشد خواه خشن، خواه توجهی به انسان داشته باشد خواه نداشته باشد و الی  مهر
برداشت این  که  اینجاست  نکته  روایتآخر.  همه  و  ها  ناقص  و  نابسنده  هایی 

بخشی به کثرتی از تجارب فردی، قومی و جمعی  یافته از تلاش برای انجسام تقلیل
کثیرِ خدایان(. اگر آگاهی  های ناما است حول یک ایده، مضمون یا نامِ واحدِ خدا )ی

ها، ما را به سمت این ادعا سوق  ها و بیانیافتگیِ این روایتما از نابسندگی و تقلیل 
به  ادعا  این  ندارد«،  وجود  »خدایی  که  میزان    دهد  بیشتر    –همان  بسا  چه    –و 

نقد  تقلیل بطن  از  پیشروی  راه  انتقادش.  مورد  مواضع  که  است  جزمی  و  گرایانه 
تقلیلیک از طریق رفع و درونی جانبگی و  بیان موضوعات  سازیِ پلاستیک  یافتگیِ 

می ابژه آن  خود  ردِ  نه  نمیگذرد،  هنوز  واقعا  که  در  ای  معنا،  این  در  چیست.  دانیم 
اندیشانۀ پاسخ به پرسشِ »آیا خدا وجود دارد؟«، به جای درافتادن به دو پرتگاه جزم 

وجود »خیر  یا  دارد«  وجود  اولین    »بله  که  کرد  آغاز  را  طولانی  راهی  باید  ندارد«، 
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تعریف   کمک  به  چنین  این  و  خدا؟«.  کدام  »دقیقاً  است:  پرسش  این  بیان  گامش 
شود: و از  آغاز می   ساز با یک نظام تمثیلاتی موجه   ای نقادانه وخود پرسنده، مواجهه 

ت یکجانبه نقد هر برداش  رهگذر این مواجهۀ همزمان منفی و ایجابی، خدا از بطن 
از خود او، یعنی دقیقاً  باززاده می  از  ربّ غیابش  تعبیر  به  »خدا غیاب    سردا،ی  شود. 
 شود. در این معنا هر حقیقتی از بطن غیابش زاده می  .1خداست. تبعید در تبعید« 

شناختیِ حاضر، هیچ نظری را درست یا  پس به طور خلاصه، نظام تمثیلات معرفت 
نمی  بر سر  غلط  مسئله  بلکه  در خصوص  موضع داند،  بودن  گیری  ناموجه  یا  موجه 

نظام معرفت  تنها می است.  نه  را موجه سازد و مهمتر  شناختیِ موجه  تا خود  کوشد 
پلا و  گشودگی  کمک  )به  بودن  موجه  این  از  بلکه  اینکه،  کند،  حراست  ستیسیته( 

نظام همچنین می  با  تا  برقرار کند که روش آن در  کوشد  ارتباط  نوعی  نیز  های دیگر 
های تمثیلات ناموجه . پس این بدان معنا هم نیست که نظام ح داده شدیتوض   ترپیش 
ما غلط مواجهۀ  بلکه  شوند،  طرد  باید  و  جزمی   اند  حتی  آنها،  نیز  ترین با  شان، 

ساز است. البته پلاستیسیتۀ خود این نظام صرفاً در ساحتی نامتعین  موجهای  مواجهه
باقی نمی  انتزاعی  به همین دلیل،  و دربرگیرندۀ  به مواضع   بعد مستقلاً   فصلماند و 

هستی  متافیزیکی ساحت   شناختیِ و  به  که  جایی  تا  اما  است.  یافته  اختصاص  آن 
داند که  کند، اما میشناسی مربوط است، این نظام هر چند از سوژه آغاز میمعرفت 

و   صیرورتمند  موقت،  شدتمندِ  گرهگاه  یک  جز  نیست  چیزی  نیز  سوژه  خود 
از   هرچند  مشابه،  طور  به  می   احساسبرساخته؛  می آغاز  اما  خود  کند،  که  داند 

معرفت،  احساس از  شکلی  هر  عزیمت  نقطۀ  مقام  در  تجربه ،  شدتمند،  صرفاً  ای 
قابل دریافت و در عین حال، برساخته و غیراصیل است )در حقیقت هیچ عنصری  

 
 به نقل از 1

Jabès, Edmond, 1964, Le livre de Yukel, Paris: Gallimard, p. 110. 
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مخاطب تصدیق خواهد   در این نظام واجد اصالت نیست، جز تصمیم به مبارزه(.
کرد که این مباحث همچنین پرتوی بر ابهام منطق پلاستیک و آلیاژی در فصل قبل  

رسش شکل بگیرد که »ما در مواجهه با یک  شاید در ذهن مخاطب این پ افکند. البته
شناختی، انتظار داشتیم دستکم مبنایی متقن برای شناخت جهان ارائه نظام معرفت 

و پاسخ خواهیم داد که اولًا دقیقاً خود چنین ه اشود، و در این فصل چنین نشد«. ب
نابه )یعنیانتظاری،  ناحق  و  توان    دستکم  جا  از  نتیجه،    است  (مافراتر  در  هر  و 

خواهد بود. ثانیاً، هرچند چنین انتظار    مشکوکپاسخی که مدعی ارضای آن باشد،  
فصل   در  مکملش  مباحث  با  همراه  فصل،  این  در  اما  نشد،  برآورده  نابجایی 

حق از معرفت، نوعی روش  جا و بهشناسی، علاوه بر ترسیم مرزهای انتظارِ به روش 
موجه و  دفاع  تجاربِ   ،قابل  با  مواجهه  برای  برای    هم  هم  و  شخصی،  اصطلاح  به 

شناختی ارائه شد که به دلیل ماهیت پلاستیکش نه  های معرفت مواجهه با سایر نظام 
جزم  دام  گزافهبه  بهاندیشی  و  گوی  شکاکیت  دام  به  نه  است،  افتاده  پرمدعا  ظاهر 

ز  توانیم امی  حتی  اکنون  ما  بنا به نکات فوق،ادعا.  ظاهر بیگوی بهگریِ گزافهلاادری
 سخن بگوییم:  نیز نوعی سلسله مراتب شناختی

 تجربیات پیشالوگوسی . 1
 .توان بدان اشاره کرد آنچه فقط می 

 گانه، توجه ، حواس پنجاحساسمفاهیم مرزی اولیه: . 2
 کننده به سطح صفر شناختهای اشاره نخستین نام 

 مفاهیم مرزی ثانویه: ذهن، بدن، عاطفه، آگاهی . 3
مرزی چند  هر  که  شناخت  مفاهیم  از اولین  بیرون  به  اشاره  و  اند 

 کنند. را خلق می  ی پذیردارند، اما نوعی اتصال  تجربه
»من.  4 مانند  پلاستیک:  »دیگری -مفاهیم  حافظه، -سوژه«،  ابژه«، 

   تخیل، زندگی، وجود و ...
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می  کدام  هر  که  مواضع مفاهیمی  از  طیف  یک  حول  حداقل  توانند 
 تاریخی ساماندهی شوند. تخیلی 

 . و .. ، بیرون، درون، درست، غلط، روحمفاهیم جانبدارانه: ماده، . 5
گیرند،   قرار  مدنظر  انتقادی  نحو  به  که  زمانی  حتی  که  مفاهیمی 

 اند. مستعد استعمال یکجانبه

 بازگشت به کانت 
ح  شناسی آشنا شدیم. یعنی از یک سو، این مسئله مطرما در ابتدا با بحران معرفت 

و   چیزی را شناخت؟بدون معیاری بیرونی و قطعی،  توان  میاست که اصلًا چگونه  
دیگر،   سوی  که  از  محال  دریافتیم  بیرونی،  قطعیِ  مبنای  از  شکلی  هر  به  دستیابی 

از شناخت داشته    «بیرون»توانیم تصوری از ساحتی  گاه نمیاست، چرا که ما هیچ 
از باشیم.   خارج،  جهان  دربارۀ  ادعایی  بیان  بدون  که  است  این  البته  فرار  راه  یک 

سخ اما  کانت(،  اول  نقد  )مانند  بگوییم  سخن  شناخت  دستگاه  خود  ن  شناختِ 
معناست که شناخت اشیاء به همان اندازه بی   شناختِ شناخت دقیقاً صرفِ  گفتن از  

نفسه. کانت کوشید تا نوعی کارکردگرایی را جایگزین کند که البته گامی به جلو فی
بود. یعنی کوشید نشان دهد که سخن گفتن ما از قوای ذهن ربطی به مشاهدۀ عینی  

است   استنباطی  بلکه  ندارد،  کدام  پدی از  هر  اصلی  دکارکردهای  مشکل  آنها.  اری 
تصوری که  بود  این  اما  مطلق  ناموجه  کانت  اشتراکِ  پیشینیِ   از  دستگاه شناخت    و 

انسانی به دست داد تا از طریق این اشتراک، عدم دسترسی به ابژۀ مشترک را توجیه  
نتیجه اعتبا)مثلًا در بخش »استنتاج استعلایی مقولات«(  کند و در  ر  ، به معرفتش 

کارکرد   و  بیرون گذاشت  مکان  و  زمان  از  را  دستگاه  این  او همچنین خود  ببخشد. 
تیک در این معنا نوعی بازگشت  شناسیِ پلاسنظام معرفت   تاریخی آن را انکار کرد.

عین تلاش  است در  انسدادهایش.    نقادانه   به کانت،  از  فراروی  اصلیِ  برای  تفاوت 
بخشِ نومن  لًا نیازی به حضورِ حتی نظام نظام حاضر با نظام کانتی این است که اص



ی شناس. معرفت3فصل  

265 
 

معرفت  البته  نیست.  استعلایی  منِ  بی و  علمی  آنکه  برای  کانت  به شناسی  تفاوت 
فی جهان  شناخت  به  غیروابسته  )یا  سطحینومن  بسازد،  از    ابتدایی   نفسه( 

. اما او نیز مانند هوسرل به دلیل ارزشی  ه بودرا عرضه کرد شناسی پلاستیک  معرفت 
برای علم )یا اگر فلسفه، فلسفه در مقام علم( قائل بودند، مجبور به جعل سند  که  

علم متافیزیک  شناخت  نفع  به  را  شواهد  و  که    یشد  بناست  ما  داد.  تغییر 
بی معرفت  کنیم  رادیکال  را  کانتی  علم شناسی  دام  در  وآنکه  بیفتیم  هگل    گرایی 

رسالت    ود علم بدل سازیم. اتفاقاً بخواهیم فلسفه را از عشق به دانستن به خ  تابانهبی
که  ما علم این، همانگونه  بر  از فلسفه، اخلاق و معنای زندگی است. علاوه  زدایی 

غنی برای  ما  شد،  خلق اشاره  برای  تلاش  جای  به  پلاستیک،  نظام  این  کردنِ  تر 
من آوردن  مفاهیم  زور  یا  تخیل  بیهودهدرآوردی  خود به  پلاستیسیتۀ  با  صرفاً  مان، 

تاوردهای کل تاریخ تخیلِ  ، از دستمثیلاتهای نظام تمام یِ آن به یعنی گشودگ نظام،
  پدیدارشناسی روح شناختی بهره بردیم. این البته ترفندی است که هگل در  معرفت 

ما اما بنا نداریم    ع روایت خودش مصادره کرد. د به کار بست و کل تاریخ را به نفخو
های تاریخ بشر ارائه دهیم که بر اساس  روایتخرده مانند هگل روایتی پیوسته از کل  

تحت تاثیر  هم  همزمان    گرایی  )برخواسته از نوعی پیشرفت  آمیز نبوغ منطقی تصنعیِ 
وپیشرفتِ   غاییتِ مسیحی  مدرن  از  ملهم  آمدههم  یکدیگر  دنبال  به  ما (  بلکه  اند، 

در محورهای   گرفتههایی جایبه صورت طیفها را  نوعی همۀ این روایت  به  بناست
دقیق  پروبلماتیک بیان  به  حتی  یا  دهیم،  قرار  هم  کنار  را    ،تردر  پلاستیک  بستری 

موجه نقادانه  و    ها بتوانند خودشان را در آن جای دهندروایت  فراهم کنیم تا تمام این
ماسازند پس  هم  .  ابتدا  این فصل بنا    از  در  مباحث روایتوارد جزئیات    نبود  و  ها 

نقادانه و  آییِ  همبلکه کوشیدیم تا منطقی را تبیین کنیم که این کنار  شویم،میان آنها  
 بازآرایی افزایانۀ تاریخ کل تخیلات بشری بتواند خود را درون آن  هم   در عین حال،

حتی تا    رفتگانکند )مرادم از تاریخ کل تخیلات بشری، دقیقاً کل تاریخ است: از  
برای    (.نامدگان دلیل تلاشش  به  باعث شد  کانت  منطق،  از  مقولات  این  استخراج 
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چنانکه ریخت. اما    –پروژه از همان ابتدا چنان منجمد شود که با تلنگری فرو بریزد  
تعداد   نداریم  بنا  کنیم، همچنین  از منطق استخراج  را  فاهمه  مقولات  نداریم  بنا  ما 

  شناسی پلاستیک از یک سو،آنها را از پیش مشخص کنیم، بلکه برعکس، معرفت
بناست این وظیفه را به تخیل واگذار کند و از سوی دیگر، به این امیدوار است که  

اش مقولات و روایاتی اساساً بدیع خلق  تخیل بشر بتواند در هر دوره با قدرت خلاقه 
تر سازد. در منطق پلاستیک،  این نظام را غنیبه شرط استعمال روشی موجه،  کند و  

انتقادی الهامی  با  هگل  از   البته  نقض دیالکتیک  امر  هر  کارکرد  کننده،  بر  علاوه  ای 
کارکردی ایجابی    اش در نقد کلیت نظام، پس از هضم شدن درون همان نظام  منفی

غنی   ایفا برای  فرصتی  به  و  کرد  شد.  سخواهد  خواهد  بدل  باعث  ازی  اینکه  دلیل 
این است که ما  کننده استقبال کنیم ولی کانت آن را برنتابد،  شود ما از امر نقض می

هستیم، حال آنکه    شوندهشناختیِ معرفت   سازیِ موجهمندتر کردن و  به دنبال کثرت 
کانت به دنبال نوعی قطعیت علمی بود تا نظام خود را، از حیث ارزشی )درست و  

نداریم نظام  اند به این دلیل باشد که ما بنا  توغلط(، بر آن استوار کند. این تفاوت می 
ی علم  بر  را  استخود  دیگری  چیزی  ما  مبنای  کنیم.  استوار  شناخت  حتی  و    ا 

ما  نه   زیستی-قیاخلا  پروبلماتیکِ  خصوص   . یعلم   است،  این  در  آتی  فصل  در 
بحث خواهد شد، اما اجازه دهید اینجا در مقام یک اتخاذ موضع نیز اشاره کنیم که  

می دربارۀ  در صدور حکم جز ماشناختی به واسطۀ اذعان به ناتوانی این نظام معرفت 
شناسی تقلیل دهد، در  شناسی را به معرفت جهان، بنا نیست تا به شیوۀ کانتی هستی

شناسی تقلیل شناسی را به هستی فت ر عین حال که بنا نیست به شیوۀ پیشاکانتی مع
تواند دریابد که درکی پلاستیک از  با توجه به مطالب فوق، مخاطب می دهد، بلکه  

چگونه هر دو را هم در ابتدا )در همان لحظۀ لمس  شناسی  شناسی و هستیمعرفت 
آنکه بین تجربۀ سوبژکتیو لمس و وجود ابژکتیو کتاب تمایز قائل شویم( و  کتاب، بی 

هم در طول مسیر )با تاکید بر اینکه هر دو، اگر جداگانه لحاظ شوند، رویکردهایی  
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درهم نحوی  به  واحدند(  موضوع  یک  به  نسبت  در  یکجانبه  نظام    نوعیتنیده 
 کند. متافیزیکی ادغام می 

 : به سوی لامسه حواس خوانیِ ز بایک تکملۀ پایانی: 
 

   خواب است«  نگهبانِ  »نمایش  
 1(جامعۀ نمایشبور، د  )گی

ای دربارۀ مراتب حواس بیان شود. پیش از به پایان بردن این فصل، لازم است تکمله
است.  می بوده  بینایی  با  همواره  معرفتی  اولویت  پنجگانه  حواس  بین  از  که  دانیم 

بینایی   تاثیر عوامل دیگر،  عملاً حس  البته تحت  و  شناخت ما  دهندۀ اصلیِ  شکل، 
را نیز   انتزاعی  ترش یافته که حتی تفکر»دیدن« چنان گس.  معتمدترینِ حواس است

( در زبان δέαἰاصطلاح »ایده« )  فراموش نکنیم که تحت الشعاع قرار داده است.  
که بعدها به سطح    بودبه معنای صورت و ظاهر    ابتدا )مثلا در آثار هومر(یونانی در  

.  و برای افلاطون بدل به جهانی ماورائی شد  ترین امور فراحسی اعتلا یافتانتزاعی
توان  گردد. می بازمی  ن( نیز به دیدن و مشاهده کرد θεωρίαخود اصطلاح تئوری )

نیز وضعیت مشابهی    فارسیهای دیگر یافت. در خود زبان  شواهد مشابهی در زبان
اصط معادل  دارد.  معنای  وجود  به  مفهوم  در  هرچند  که  است  نظریه  تئوری،  لاح 

»نظر   و  »نظر«  به  است  روشن  که  همانگونه  اما  است،  انتزاعی  و  غیرحسی  امری 
بازمی  کردن«  »عمل  و  »عمل«  یعنی  پراکتیکال،  امر  مقابل  در  در  کردن«  گردد. 

نیز وضع مشابهی وجود دارد که هر چند ریشۀ آن به   «بصیرت »خصوص اصطلاح  
بحث بازمی   »بصر« به  نیازی  دارد.  اشاره  ژرف  فهم  و  بینش  به  اما  های  گردد 

 
 .63، ترجمۀ بهروز صفدری، تهران: آگه، ص جامعۀ نمایش(، 1382دُبور، گی ) 1
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این است که »دیدن«    مسئله بیشتر در این خصوص نیست.    شناسانه و تاریخیریشه
غلبه  »بینایی«،  کلی  طور  به  بی و  امر  ای  این  است.  کرده  پیدا  شناخت  بر  بدیل 

توانسته مسافت دورتری را  می احتمالًا دلایل مبتنی بر بقا داشته است. انسان با دیدن
  مشاهده کند و ابژۀ مطلوب )مثلًا شکار یا غذا( و ابژۀ نامطلوب )مثلا حیوان درنده 

کل درک انسان از جهان اشیاء بر  تشخیص دهد.   ترو سریع   تر( را دقیق زا یا ابر طوفان
ایجاد (  با سایر حواسبا همکاری    البتهها )بعدی متکی است که از ناحیۀ چشمسه

شده است. و مهمتر از همه اینکه تفکیک دوگانۀ سوژه و ابژه حاصل بینایی است. 
د می   ودیدن  دیده  آنچه  دارد،  میبخش  آنچه  و  ابتدا  شود  در  چون  احتمالًا  و  بیند. 

بود، فعالیت ذهن در خلق تجربۀ حسی غافل  از  را تحت سیطرۀ   انسان هنوز    خود 
خام   رئالیسم  دیدن  یافت  رویکرد  به  در  و  حکم  صدور  جهت  مطلق  اعتباری 

شده تفکیک کرد. همچنین  بیننده را مطلقاً از امر دیده   خصوص اشیاء تفویض کرد و
از آنجا که دیدن صرفاً دیدن ابژه در مکان بود، جهان را به مکان سه بعدی فروکاست 

واقف و  خطای دید    همه به   هرچندو هزاران سال با این تصور یکجانبه به سر برد که  
. این دوره  شودتصور می   ترین اندام انسانترین و صادقچشمان واضح، اما  عترفندم

، حتی نزد  ، اما در ساحت عقل عرفی تهر چند در ساحت فلسفه با کانت پایان یاف
شناختی فوق  پس علت غلبۀ شکاف معرفت   همچنان ادامه یافته است.   دانشمندان،

 ز توضیح داد.توان از منظر جایگاه و نقش بینایی نیرا می 

در   چنانکه  چه؟  باشد  فریبکار  بزرگترین  خود  چشم  اگر  به  حال  مربوط  فصل 
بعدیِ سه  شیءِ ایم،  ، ذیل عنوان »حرکت جوهری بیناسوبژکتیو« نشان دادهمتافیزیک

جانبه و سطحی از سیلان دائمی و حرکت ذاتیِ جهان  ثابت، تنها روایتی کوتاه، یک 
،  جهان عاجز استذاتی  است. چشم اما از دیدنِ نیروها یا حرکتِ ذاتی و شوندگیِ  

دارد  را  عرضی  شوندگیِ  مشاهدۀ  توانایی  فقط  فلسفه  .  بلکه  تاریخ  در  ظاهراً  البته 
ب و  ههمواره  نادیدنی  می  حقیقت  استناد  نامرئی  این  جوهر  به  ثبات  اطلاق  اما  شد، 
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دید، اما  جوهر بازهم نوعی اعتماد به چشمی بود که هر چند تغییر در اعراض را می 
داد. به سوال اصلی خود بازگردیم. اگر  در فردیت مکانی تشخیص می   را   نوعی ثبات 

رفتی و نتایج  های معبحران  بخش اعظمچشم خود بزرگترین فریبکار باشد چه؟ اگر  
دلیل تمدنی آنها، ناشی از اعتماد بیش از حد به بینایی باشد چه؟ البته این اعتماد بی 

بقای نوع را ممکن  گسترش و  نبوده است. بینایی جانِ انسان را نجات داده است و  
دلیل این  اما  است.  باشدتواند  می  ساخته  موجه  شناخت  ساحت  اکنون   ؟در  زیرا 

بر سر   بقااس  شناختمسئله  نه  نه    ح)و در سط  ت  بر سر زیستن است  بعد، مسئله 
کمّی( طول  افزایش  نه  است  معناداری  سر  بر  اصلی زندگی،  از  یکی  دلایل  .  ترین 

های امروز ما این است که مسائل ما تغییر کرده است، اما ابزارهای ما هنوز بحران
سابقۀ   به  بحران  !«درخشانشان»بنا  حل  بدوی  لیقبهای  در  تر  )سطوح 

میشناختی(غایت محسوب  معتبر  و  استناد  مورد  و  ،  چشم  اگر  های  روایتشوند. 
آن به  بگذاریم  متکی  کنار  که    را  چرا  بنشانیم،  خودش  جای  سر  بهتر،  بیان  به  )یا 

به   را  مملکتی  امور  کل  و  است  کرده  پادشاهی  ادعای  که  است  وزیری  تنها  چشم 
فروکاسته(دغدغه  خودش  وزارتخانۀ  برهای  جهان  از  ،  کثرتی  است؟  چگونه  ما  ای 

طعم  از  کثرتی  و  بوها،  نامتناهی  مجموعۀ  همه،  از  مهمتر  و  صداها،  از  کثرتی  ها، 
 متراکمی از تجارب مبتنی بر لامسه. 

با خود دارند که هر   اندامی متناظر  بویایی، شنوایی و چشایی هر کدام  بینایی،  اگر 
)یا بیشمار اندام    وسعت کل بدن در سر قرار دارند، لامسه اندامی به  نیز  انتایشچهار

به وسعت کل جهان   و در معنایی که از بدن داریم،  ،منتشر در سطح و عمق بدن(
اندام  حتی  است،  لامسه  اندام  ما  بدن  تمام  نیز  دارد.  دیگر  چهارگانۀ  حواس  های 

قائل   بیرون  و  درون  میان  مرزی  بینایی،  برخلاف  لامسه  دارند.  کردن  لمس  امکان 
و سوژه نین  نیست. همچ ابژه  میان  مرزی  نمی   لامسه  به حقیقتِ خودِ ایجاد  و  کند 

نزدیکی بیشتری دارد، چرا که اگر چشمانتان را ببندید و چیزی را لمس کنید،  تجربه  
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تمایز   و  است  واحد  ذاتاً  حواس،  سایر  توهم  برخلاف  لامسه،  از  ناشی  حس 
ای بسیط از لمس  شوند و تجربه کننده در لحظۀ لمس ناپدید می شونده و لمس لمس 

کنیم، بلافاصله  به همین دلیل است که ما وقتی چیزی را لمس می   .شودحاصل می
کوشیم تا مرزبندی خود را  کنیم تا ببینیم که چیست؟ این یعنی می آن را مشاهده می 

حتی    کند.زهای بدن را با چشم تعیین می احیا کنیم. عقل عرفی مر  از طریق بینایی
از    لکانی -، به تعبیری هگلیبرای شناخت مختصات و مرزهای بدنش  اگو نیز   خود

. حال آنکه لامسه مرزی ندارد و سطحی از پیوستگی  تقلید میکنددر آینه    تصویرش 
جهان   پیشفرض  با  کرده   گرفتهرا  فراموشش  خودمان ایمکه  اندک  وسع  حد  در  ما   .

می چگونه  ببینیم  کوشید  به  محبینایی  شناسیِ معرفتتوان  خواهیم  را  ور 
این البته کاری  محور تغییر داد و نتایج حاصل از آن چیست.  لامسه  شناسیِ معرفت 

در بخش مربوط به    به درازای خود تاریخ است، اما در حدِ طرح یک نظام تمثیلات،
که چگونه می ضمیمۀ   کرد  تمرین خواهیم  به طور جدی  را  ایده  این  توان تمرینات 

ناچار هنوز بخواهیم از اصطلاحات در دسترسمان    ، یا اگر به شناخت را روی لامسه
ای نوین است استوار کرد. این البته ایده «مشاهده از طریق لامسه»روی  بهره ببریم،

به   است.  نیاز پرشماریغنای تخیلات افراد تمرینات بسیار و نیز و برای پیشبردش به 
سه  مرحلۀ  که  است  دلیل  سوژه همین  تقویت  تمرینات  مقدماتی  چشمانی  گانۀ  با   ،

می  آغاز  می بسته  که  است  طریق  این  از  تازه  و  از  شود.  سطحی  وارد    تفسیرتوان 
 رمزنگارۀ زیر شد:  

 « عمق سه در ، دیدن یعنی ندیدن»

 تفسیر: 

دیگر  1عمق   چیزهای  ندیدن  نتیجه،  در  و  آن  بر  تمرکز  معنای  به  چیز  یک  دیدنِ   :
 است.
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ندیدن تمام عناصر برسازندۀ خود امر. در  : ندیدن همۀ چیزهای دیگر، یعنی  2عمق  
ندیدنِ همۀ چیزهای دیگر،  پس  ندیدنِ محصول است.    همانا  علل    یک کلام، ندیدنِ 

 ندیدنِ خود همان چیز است. 

چشم 3عمق   شدن  بسته  با  که  است  ندیدن  معنا  این  به  راستین،  دیدنِ  آغاز  :  ها 
 شود.می

تنها ندیدنِ   نه  ندیدن است،  ندیدنِ حتی خود چیز پس هر دیدنی  بلکه  ، و  دیگران، 
 دیدن.تازۀ حتی فراتر، از اقتدار انداختنِ خود ابزارِ دیدن برای خلق امکانِ 

نظام   یک  به  یافتن  دست  برای  مخاطب  احتمالیِ  امید  هرچند  فصل  این  در 
رهگذر  معرفت  از  تا  شد  فراهم  شرایطی  اولًا  اما  نشد،  برآورده  متعارف  شناختی 

ای راه و توجه، به مفهوم کلیدی  احساساهیم ذهن و بدن، بر اساس تجربه و درک مف
بود:   آن  به  یافتن  دست  فصل  این  اصلیِ  هدف  که  سطح «آگاهی»ببریم  این  در   .

نمعرفت  مفهوم  این  ندارد.  دیگری  کارکرد  د شناسی  کلیدی  به    رمعنابخشیقشی 
  ثانیاً هد کرد.  های اخلاقی و سیاسی او ایفا خوا سازیِ تصمیم زیستنِ سوژه و موجه

تفاوت  به  نسبت  گشودگی  برای  شد  فراهم  معرفت بستری  نظامهای  های شناختیِ 
یک  مواضع  و  درونی  مناقشات  به  ورود  بدون  طرفین تمثیلات،  عرضۀ    جانبۀ  نیز  و 

ترسیم محورهای طیف  از طریق  مواضع مختلف  با  مواجهۀ پلاستیک  .  بندینوعی 
بی  ما  حقیقت،  اردر  مبنای  بکوشیم  بر  زشآنکه  را  زندگی  به  معنابخشی  و  دهی 

شناخت )قطعی( استوار کنیم، طرحی از شناخت به دست دادیم که مدخل مباحث 
 آتی است. 
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 سی شناهستی  .4فصل
 

 « بسیط الحقیقه کل الاشیاء و لیس بشئ منها»
 بسیط الحقیقه همۀ اشیاء است و هیچ یک از آنها نیست

 ...[ و البته بدون آنها هم نیست]
 ( اسفار)ملاصدرا، 

 

نظام معرفتی همانگونه که در بخش معرفت  ای روایتی است  شناسی اشاره شد، هر 
الامکان منسجم به نظر برسد. ارسطو انسان را حیوان تخیلی که تلاش شده تا حتی 

تا  ناطق می  البته  از سایر موجودات،  انسان  امکان متمایزکنندۀ  نیز  امروز  دانست، و 
نظا که  مدعیم آنجا  موجود  معتبرِ  عرفاً  تمثیلیِ  است.  های  زبان  که  می اند،  دانیم 

انسان منجر به تضعیف ویژگی  زبان در  از جمله حافظه شده  پیشرفت  های دیگری 
موید این   کاکو اوهاشی و تتسورو ماتسوزا در دانشگاه کیوتو)مثلًا تحقیقات    است

استفاده    «قصهروایت یا »ز دهم به جای نطق و زبان، ا. من ترجیح می روایت است(
گوست، هر شکلی از مواجهۀ خود با جهان را در قصه کنم. از آنجا که انسان حیوانی 

کند. شناخت انسان بیش از آنکه معطوف به خودش )کسب عرضه می   قصهنوعی  
کردن   تعریف  یا  دانش  )انتقال  دیگری  به  معطوف  باشد،  است. قصهدانش(  این    ( 

تمام  قصه عامل  که  است  کرده  تقویت  انسان  در  نیز  را  دیگری  قوۀ  البته  گویی 
تخیل. است:  انسانی  تکامل  ماجراهای  مطالعات  رابطۀبرخی  این  به  معکوس   گرا 
کرده  اشاره  تخیل  و  و    اند. میان حافظه  فلسفه، علم  از  )اعم  نظریات شناختی  أنواع 

تخیلِ مشترک )فرهنگ(  هایی هستند که در فضای بیناسوژگانیِ  قصه دین( هر کدام  
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شیوه  مختلف  به  شده های  بازآرایی  و  البته  قصه .  اندبازگو  که  منظری هایی  از 
هدف  صداصلی   تبارشناسانه،  نه  مشان  است.  بوده  کارامدی  بلکه  صدق  ق،  عیار 

این حیث،   از  نیز  پلاستیک  می انسجامِ  بی معنادار  در تلاش جمعی،  و شود،  پایان 
های تخیلی  قصه شوندۀ اجتماعات برای کارآمدکردن و باورپذیر ساختن  همواره تازه 

  به تمثیلات مربوط به علم و  سیشنا باور   فصل، خدا و خود انسان. ما در  طبیعتاز  
متافیزیک بخش  در  اینجا  اما  پرداخت.  خواهیم  لازم    شناختیِ هستی  دین  نظام، 

تا می ایجاباً   دانم  و  روشن  –خودم    قصه   مشخصاً  البته  من،    که  ساختۀ  نه  که  است 
را بازگو   –های دیگران بوده  قصه آمیختنِ    نحوۀ خاصی از   با تخیلِ من  بلکه محصول  

نیست؛ اما    قصهچیزی بیش از یک  فصل  کنم. با این مقدمه، بدیهی است که این  
کوششی  چه دارد؟ تمام آنچه ذهن من در این متن انجام داده  قصهمگر انسان غیر از 

انسجام   است به  برای  بخش قصه بخشی  ساختنِ  درونی  بیرون  ،  معمولًا  که  هایی 
  ۀ قصمانند یک    :های پیشینوایتی تازه از روایتو ارائۀ ر  سازیِ قصه، موجهافتندمی

تر  کنند، ماجرا را کمی منسجمپلیسی که کاراگاهان در هر گام روایتی تازه خلق می
سازند. اما تفاوت در اینجا این است  وارد می   قصه سازند و شواهدِ تازه را درونِ  می

روایت  تاریخ  در  تخیلش  که  و  انسان  خودِ  بشری  آهای  در  تنها  »کشف  نه  نچه 
است:    اندرکار بودهدست  نیز   شواهد  دستکاریِ /در ساختننامیم، بلکه  حقیقت« می 

از    . رویکردی که در ادامهکرده استرد پای خود را دنبال  همواره نادانسته  گویی او  
گرای بیناسوژگانیِ پویشیِ  ای از ایدئالیسم وحدتشدهشود، نوع بازبینیآن دفاع می

تمثیل    پلاستیک از  همچنان  بخواهم  اگر  که  کنم،    ۀ قصاست  استفاده  پلیسی 
  ، رئالیسم خام جزمی  در اینجا  .موجود بردارد   هایروایت کوشد تا گامی فراتر از  می

پیش از آنکه    ،استهای پلیسی  قصه  سادۀهمان اولین حدس دو پلیس  مشابه  دقیقا  
 بروند.  ترخبره های از فرط استیصال به سراغ کاراگاه
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 حران متافیزیک ب
پیشگفتار   بانویی هتک  نقد عقل محضکانت در  را  حرمت شده معرفی  متافیزیک 

او کوشید تا متافیزیک را احیا کند. اینکه فلسفۀ    1. کند که طردشده و از یاد رفتهمی
نقادی کانت احیای متافیزیک بود یا تیر خلاصی بر جنازۀ آن بحثی است پرمناقشه  

  ؟گفتدید چه می اما اگر کانت وضعیت امروز متافیزیک را می میان مفسران کانت.  
تم فیلسوفان در حمله به »متافیزیک« بر یکدیگر پیشی گرفتند تا جایی سدر قرن بی

اصطلاح خودِ  که   در  تا  »متافیزیک«  هایدگر  از  نیهیلیسم،  دوران  فیلسوفان  شناسیِ 
این بود که کدام یک  بر سر    هشود. مسابقنوعی دشنام محسوب می  دریدا، صراحتاً 

متافیزیک  از  پس  دوران  هایدگر،  فیلسوف  میان  این  در  حتی  ا  باند.  )یا  بازآراییِ 
هگل، کوشید تا ابداعات آنان را نیچه و گفته، به ویژه  نظرات متفکران پیش   تحریفِ(

دهد  جلوه  خود  آنِ  متفکر    از  آخرین  را  نیچه  و  تازه  دوران  متفکر  اولین  را  خود  و 
کند. معرفی  کانت   متافیزیک  است.  یافته  ادامه  امروز  تا  معنی  یک  به  مسابقه  این 

 تواند هرچند متافیزیک را نجات نداد، اما بصیرتی را به کل تاریخ تاباند که هنوز می 
بودنِ  به  هر  پوشالی  رسوا  دعوی  را  ضدمتافیزیکی  آدمی ظاهر  روح  »اینکه  سازد: 

روزی یکسره از تحقیقات متافیزیکی بگرداند همان اندازه دور از انتظار است که ما  
از   دست  کلی  به  که  دهیم  ترجیح  روزی  نکنیم  تنفس  آلوده  هوای  دیگر  آنکه  برای 

ای بیان کند.  حتی جمله تواند  ، انسان نمی. بدون متافیزیک2نفس کشیدن برداریم«
یکی که از علم به فلسفۀ امروز سرایت کرده است، در حقیقت، نه  ژستِ ضدمتافیز

  نوعی مقصرنمایی/سازی با هدف  انگاری، بلکه تلاشی است جدی براینوعی سهل
های مختلف در حوزۀ  سراییقصه های  ضفرهای دعاوی و پیش مواجه نشدن با بنیان 

 
 . 34، ترجمۀ بهروز نظری، تهران: ققنوس، ص نقد عقل محض(، 1394کانت، ایمانوئل ) 1
،  ای بر هر مابعدالطبیعۀ آینده که به عنوان یک علم عرضه شودمقدمهتمهیدات: (، 1384کانت، ایمانوئل ) 2

 . 223ترجمۀ غلامعلی حداد عادل، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، ص 
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یِ دریدایی( که مدعی  علم و فلسفه. حتی فلسفۀ کاملًا نفی کننده )برای مثال، واساز
  ز ا  فرضی استوار نیست، دهد و بر هیچ پیش ای به دست نمی است هیچ نظام ایجابی 

پیش  بر  جمله  نخستین  توفیق  دادههمان  برای  حتی  است،  استوار  متافیزیکی  های 
نظام  همۀ  نفیِ  در  غول یافتن  متافیزیک  آسا.  های  که  شد  چه  افتاد؟  اما  روز  این  به 

نیه من  پاسخ  صدر  اینجا  به  در  متافیزیک  خود  ناتوانی  مولود  البته  که  است  یلیسم 
مرثیه  البته  من  هدف  بود.  پیشین  پادشاه  مرگ  از  پس  جدید  پادشاه  سرایی نشاندنِ 

که   است  این موضع  بیان  ذکر شد،  نیز  مقدمه  در  که  بلکه همانگونه  امروز  نیست، 
نویت و دین و غیره،  ها به طبیعت و معشعار یک مبارزۀ رادیکال، در دوران بازگشت 

شدت  باید بازگشتِ رادیکال و البته نقادانه باشد به خود متافیزیک. هر دو سو باید به
سازیِ آن، عیارِ متافیزیک، یا همان پنهانمورد انتقاد قرار گیرند: هم موضع نفی تمام 

که اسم رمز بنیادین نیهیلیسم است؛ و هم موضع بازگشت نوستالژیک به متافیزیک،  
  خبر کنند و  دوران پیشانیهیلیسم زندگی می   رویای  در  هنوز  ند متفکرانی که گوییمان

نشنیده   اصلی با  اندرا  نقادانه  مواجهۀ  یعنی  متافیزیکی  سطحی  در  رادیکال  مبارزۀ   .
اند(،در عین  ستیزیهای تاکنون موجود )حتی آنهایی که مدعی متافیزیک متافیزیک

از   متافیزیک یا خلق  از  به توهم خروج  آنها، بدون دچار شدن  امکانات  از  استفاده 
 عدم.  

شروع    جاییاز آن  نجا طرح کنم،  برای اینکه مجبور نشوم کل تاریخ فلسفه را در ای
می می بشری  متافیزیک  اوج  نقطۀ  که  یعنی  کنم  روحدانم:  و   پدیدارشناسی  هگل. 

البته روشن است که تفسیر و روایت خود را از هگل ارائه خواهم داد. اما هر قدر که  
این موضع هگلی است )وجه ایجابی ایستادن بر شانۀ هگل(، موضعی ضدهگلی 

، بخش ابتدایی هر مبحث  هایستادن بر شانۀ هگل(. در نتیج  بیِ سلنیز هست )وجه  
به ترسیم تفسیری از رویکرد هگل و مدعای او اختصاص خواهد داشت. این مقدمه  

در و  داد  خواهد  نشان  را  بحث  قبلی  عزیمتگاه  مباحث  طرح  از  را  ما  )و    نتیجه، 
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چرخ( دوبارۀ  عر   اختراع  متافیزیک  وجه مشخصۀ  اما  کرد.  خواهد  شدۀ  معاف  ضۀ 
اش است. این نقد  و، فرا رفتن از هگل و نقد رادیکال او و انسدادهای فکری پیشِ ر

از موضع ساده نه  پوزیتیویست دلانۀ هگلالبته  )از  بیستمی  تا  ستیزیِ قرن  ها گرفته، 
اگزیستانسیالیست  مارکسبرخی  از  از    جوان  ها،  اعظمی  بخش  تا  گرفته 

پست مارکسیست  از  تمدرن ها،  گرفته  لیبرالیستها  رادیکالیزه  ا  با  قضا  از  بلکه  ها(، 
بندی خواهد شد؛ هگل صورت خود  کردنِ دیالکتیک هگل از موضعی هگلی، علیه  

)یا به بیان بهتر، پس    سازیِ نقدهای هگل بعد از درونی روایت    بازصورتبندیِ یعنی  
هگلی  »نیچه، دریدا و حتی دلوز. در یک کلام،    از استماع شهادت شاهدانی نظیرِ(

نیهیلیسم او بیدار کرده است  که  از خواب جزمی  با مبانی فلسفۀ  .  «را  پس آشنایی 
هم   و  ایستاده  کجا  بدانیم  هم  تا  است،  متافیزیکی  نظام  این  به  ورود  شرط  هگل، 

 زند. بدانیم کجا را می 

 شده ایدئالیسم بازبینی 
می علی  ملزم  را  خودم  بازهم  فوق،  تذکر  که  رغم  توضیح  دانم    ایدئالیسمِ برای 

یا تکرار   ای بیش از حدسازی)و احتمالا با ساده  اجمالاً گرای پویشی، ابتدا  وحدت
البته به    ، )من  مرویکرد را از منظر هگل توضیح ده  این(  باربرخی مکررات کسالت 

به    ماجرای ایدئالیسم از کانت تا هگل را روایت خودم از  تر  پیش   ، همراه یک همکار
. بدین  مکن  مطرح ام را  هایی که خود برداشتهگامو پس از آن    (1امکرده  بیان  اختصار

خواه  منظور آغاز  »ایدئالیسم«  از  کرد.ابتدا  برای  می  م  رئالیستی  رویکرد  که  دانیم 
های این سیاره هزاران سال، و حتی تا امروز، بر اذهان اکثریت قریب به اتفاق انسان 

حاکم بوده است. آموزۀ اصلی این رویکرد این است که ابژه از سوژه مستقل است.  

 
،  : کانت، فیشته، شلینگ، هگلایدئالیسم آلمانی(،  1398اردبیلی، محمدمهدی و حسینی، سیدمسعود ) 1

 تهران: سمت. 
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در  ما  از  موجودات مستقل  دیگر،  بیان   ترین انگارانهجهان خارج حاضرند. ساده  به 
صفاتشان   تمام  و  موجودات  که  است  این  دارد،  شهرت  خام  رئالیسم  به  که  موضع 
دقیقاً به همین شکل در جهان خارج موجودند. برای مثال، این کتاب با همین شکل 

اش کند. این رویکرد هنوز بعد  آنکه کسی تجربهو رنگ و وزن وجود دارد، حتی بی
رسد. در طول  بدیهی به نظر می   هانسانی اکثریت قریب به اتفاق ااز هزاران سال برا 

تاریخ اندیشۀ بشری، به واسطۀ نقدها و تعارضاتی که این رویکرد با آن مواجه بود،  
پیشرفته نسخه تمایز  های  از مشهورترین موارد آن  ارائه شد که یکی  رئالیسم  از  تری 

ب بود. لاک نشان داد که هرچند شیء و  نزد جان لاک  ثانویه  اولیه و  رخی  کیفیات 
رئالیست است(  در این معنا  اعراضش مستقلًا در جهان خارج وجود دارد )و لاک  

طعم(   و  بو  رنگ،  )مانند  اعراضش  برخی  ااما  برآمده  مستقلًا  بلکه    ز نه  خودش، 
است.   )سوژه(  ما  حسیِ  دستگاه  و  )ابژه(  شیء  آمیزش  از  نخستین  برآمده  اینجا 

می بارقه چشم  به  ایدئالیسم  استهای  عدم  از  نسبی  قلال  خورد:  بعد  سوژه.  از  ابژه 
شناسی عقلگراییِ مدرن، کانت، به عنوان بنیانگذار قسمی  نقدهای هیوم به معرفت 

این کتاب هرگاه از اصطلاح    )که به ایدئالیسم آلمانی شهره است و من در  مایدئالیس
می  بهره  به  ایدئالیسم  دارم   رویکردیبرم،  با    نظر  مقابل  او  که  در  شد،  آغاز 

( موضع لاک را گامی به پیش برد و ادعا  های افلاطون، بارکلی و دیگرانئالیسماید
نیز صورت  زمان  و  مکان  بلکه حتی  و طعم،  بو  رنگ،  تنها  نه  که  پیشینیِ  کرد  های 

اند. او مدعی بود، البته  اند و در نتیجه برآمده از دستگاهِ شناختِ سوژه شهود تجربی 
ود دارد و از این حیث او پایی در رئالیسم  چیزی مستقل از ما در جهان خارج وج

آخرین  هم  ایستاده،  مرز  در  که  است  بنیانگذاری  هر  خصلت  این  البته  )و  داشت 
یا   نفسه  فی  را شیء  آن  او  )که  آن چیز  از  هیچ شناختی  ما  اما  اولین(،  هم  و  است 
مشترکِ  محصول  هم  آن  و  داریم  دسترسی  پدیدار  به  تنها  ما  نداریم.  نامید(  نومن 

کانت  فیءشی از  پس  ماست.  شناختیِ  دستگاه  و  ناشناختنی  مستقل  نفسۀ 
نفی ایدئالیست را  مستقل  شیءِ  آن  وجود  حتی  و  بردند  پیش  به  را  موضع  این  ها 
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با تاکید بر عقل عملیِ کانت، و تقویت عاملیت منِ استعلایی   نوعی    کردند. فیشته 
  قد قوۀ حکم کانت، و فراروی از ایدئالیسم سوبژکتیو را بنا نهاد و شلینگ با توجه به ن 

مطلق  سوبژ »منِ  بر  حاکم  را کتیویتۀ  ابژکتیو  ایدئالیسم  نوعی  و    «  اجمالی  )روایت 
اخیرساده قرن  دو  در طول  البته  ایدئالیسم  ماجرای  از  فوق  مناقشه   البته  شدۀ  محل 
، اما از آنجا که متن زیر نه تفسیر، بلکه خلق است، حتی اگر کل روایت است  بوده

نهایت، هگل  . در  (کندشده هم باشد، تفاوتی در رسالت این فصل نمی تحریف فوق 
: چیز مستقلی  برد اطلاق جوهریتِ مستقل را هم به ابژه و هم به سوژه زیر سوال می 

نیز همان   در پشتِ پدیدار وجود ندارد. ماهیتِ هستی پدیدارشونده است. پس سوژه 
می  پدیدار  که  البته  شوداست  در    تقریباً .  سهروردی  هگل،  از  پیش  قرن  هفت 

می ایده   الاشراقحکمت طرح  را  مشابه  من    کند: ای  »انیت«  گوئی  که  نرسد  را  »تو 
چیزی است که ظهور لازمۀ آن است تا در نتیجه لازم آید که آن چیز ]یعنی انیت[  

بود«فی نوریت  این نفسِ ظهور و  تو عبارت  »انیتِ«  بلکه  باشد،  . هم  1نفسه خفی 
تنیدگیِ روحانی هستیم )البته روح در معنایی  اشیاء محصول نوعی درهم م  من و ه

نه تنها ابژه    گیرد(.کند به نحوی که حتی ماده را نیز در بر می که هگل از آن مراد می 
رابطه در  دو  هر  و  نیست  ابژه  از  نیز مستقل  بلکه سوژه  نیست،  از سوژه  ای مستقل 

به سر می یکدیگر، و در معنایی وسیعتنیده و دیالکتیکی با  درهم  با جهان    برند. تر، 
گرایی؛ هگل در این  . وحدت 1شوند:  اینجاست که دو ضلع دیگر مثلث حاضر می

معنا یا موجودیتی هم دارند به دلیل ارتباطشان    معنا متاثر از اسپینوزاست. اگر کثرات  
ین است که هگل این  . پویایی؛ اما تفاوت اصلی اسپینوزا و هگل ا2با کل است. و  

کرد.  کل یا جوهر روحانی را نه ثابت و لایتغیر، بلکه پویا و در حال شدن تلقی می 
بی  نه  البته  شدن  وضعیت  این  خود  درونیِ  دیالکتیکی  منطق  أساس  بر  بلکه  قاعده 

 
دانشگاه الاشراقحکمه(،  1384الدین )سهروردی، شهاب 1 انتشارات  تهران:  ترجمۀ سیدجعفر سجادی،   ،

 . 200تهران، ص 
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یابند و »زمان  شود. در این معنا زمان و تاریخ به ذات جوهر راه می بندی می صورت 
های درونیِ خویش است و این  روح در حال رفع تعارض  نیست«. دیگر نوکر مکان  

اما  سازد. سوژه هر چند در جهان منحل نیست،  فرایند تاریخِ پیشرونده را ممکن می 
ماهیت مانند    نیست.  مستقلی  جوهری   واجد  اعراضش،  تمام  و  سوژه  معنا  این  در 

آزادیِ روح )کل(   ابژه، محصول است، اختیار فردی توهم است و تنها آزادیِ معقول  
است.  تعارضات خویش  به اپس    از  و  موجز  بسیار  بیان  فوق،  ناچار سادهز  در  شدۀ 

را رفع    د و انسدادهایشی به پیش خواهیم برهایفلسفه را گام  این  سطح  سهدر  ادامه  
 .حرکت جوهری بیناسوبژکتیو، مرزهای سوژه، علیت رادیکالخواهیم کرد: 

 الف. مرزهای سوژه 
می  آغاز  ابژه  و  سوژه  دوگانۀ  از  که  و  آنگاه  موجودیت  چیز  هر  از  پیش  گویی  کنیم، 

تمایز سوژه و ابژه برای ما بدیهی است. هرچند رویکردهای ایدئالیستی تا حدی این  
اما   کشیدند،  چالش  به  را  اصلی  گویی  بداهت  مسئلۀ  به  رسوخ  از  همچنان 

بخش  درمانده در  بحث  این  مقدمات  معرفت اند.  به  درجات مربوط  و  شناسی 
مختلف شناخت مطرح شده است، اما مسئله این است که چرا ما از شکاف ابژه و  

می  آغاز  نخستین  کنیمسوژه  که  دلیل  این  به  که  برسد  ذهن  به  پاسخ  این  شاید  ؟ 
  این در حالی است که عملاً   مواجهۀ ما با جهان حاکی از تمایز سوژه و ابژه است. 

دارد.  مواجهۀ    ننخستی تاکید  پیوند  بر  بلکه  شکاف،  بر  نه  )تجربه(  جهان  با  ما 
شود؟ لحظاتی چشمانتان را ببندید و این کتاب را لمس کنید. چه چیزی تجربه می 

است؟    «من» تجربه  این  می   «کتاب» کجای  تجربه  حسی  تنها  از کجاست؟  شود 
مین  دهیم. درست است که من ههایی که ما آن را به لامسه نسبت می جنس حس

با    اصل از مشاهدۀ کتاب و احتمالاً حتجربۀ حسیِ لامسه را با تجربۀ حسیِ بیناییِ  
ام و  آمیزم و آن را در کنار دانش زبانی های حسی دیگری مانند طعم و بو می تجربه 
می تاریخ قرار  می ام  کتاب  را  ابژه  و  اینها  دهم  از  کدام  هیچ  اما  نتیجۀ  نامم،  یگانه 
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منط  –ضروریِ   معنای  ابتدایی    –قیِ  در  هماننیستندتجربۀ  پیش .  که  اشاره  گونه  تر 
هم    نامند، هرچند در خود واژۀ پدیدار باز که آن را پدیدار می   –کردم، محتوای تجربه  

به بینایی نسبت داده شده است و باز هم چشمانِ فریبکارِ ما جهان را    اصلی  اولویت
می وارونه جلوه  ابژۀ مستقل    –دهند  برایمان  به  به سوژۀ مستقل.  نه  نه  است  مربوط 

: فهم و معنا نه محتوای تجربه، بلکه حاصل به  شودمی  احساسمحتوای تجربه تنها  
درآمدنِ  فهم  شدنِ    –  قالبِ  رد  فیلتر  از  هستند  –یا  محتوا  رویکرد  این  دلیل  به   .

مجموعه  –  رایجانگارانۀ  شیء جهان  آن  أساس  بر  و  که  است  مستقل  اشیاء  از  ای 
این تجربه را حاصل  تمایل داریم    –شوند  روابط میان این اشیاء ثانویه محسوب می 

تلاقی یا تعامل ابژه و سوژه بدانیم. اما اگر ماجرا برعکس باشد چه؟ اگر این سوژه و  
رغم تمام  در حقیقت، علی سازیِ این تجربه باشند چه؟  ابژه باشند که حاصل دوپاره 

ها دربارۀ وجود جهان خارجی یا حتی وجود خودمان، آنچه در ابهامات و تشکیک
)نه به این دلیل که قطعی است، بلکه به این دلیل که هنوز به    آن تردید وجود ندارد 

همین تجربه است. این تجربه را   ساحتی راه نیافته که تردید بتواند با آن تلاقی کند(،
ه  ژباواسطه را میان اب  واسطگی نوعی شکافِ نامم، چون خودِ مفهوم بی طه نمی واسبی

ای به یکدیگر گیرد، گویی که اکنون دو چیز بدون هیچ واسطهو سوژه پیشفرض می 
کرده  تجربه محتوای  اند.  برخورد  من،  دست  توسط  کتاب  این  لمس  ای  تجربۀ 

هم  بی من  توسط دست  کتاب  لمس  تجربۀ  حتی  نیست.  ی  احساسنیست.  واسطه 
هستی بنیان  را  آن  رادیکال  حرکتی  در  دارم  قصد  من  که  اگر  است  بدانم.  شناسی 

تجربه هستی بناست  اگر  هست،  در  ای  باید  هستی  این  باشد،  ممکن  هستی  از  ای 
همین   خود  نمی باشد.    احساسبنیادش  رئالیستی  رویکرد  این  برخلاف  از  توان 

دکارتی رویکرد  خلاف  بر  حتی  و  گرفت  نتیجه  را  بیرون  جهان  هوسرلی  -تجربه 
.  هست توان از آن »من« را هم نتیجه گرفت، بلکه خودِ همین تجربه است که  نمی 

بیاید که این تجربه بر أساس چه معیاری می    هستتواند  شاید این پرسش به ذهن 
اساپاس  باشد؟ بر  است،  روشن  بداهتِ    سخ  تنها  این  خودش.  جز  معیاری  هیچ 
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  ، اگر شناختی ممکن باشد  ،حتی فراترو  ای ممکن باشد،  تجربی است و اگر تجربه 
ای ممکن باشد، باید  ؛ و در یک کلام، اگر هستی باید از بطن همین تجربه بیرون آید

هم  تجربه  این  باشدبا  م سنخ  بسیار  سوءفهم  به  درنیفتادن  این  .  است:  نه  هم  بحث 
بر  حضوری  علم  بخشیِ  ن  اولویت  است،  حصولی  اولویتعلم  تجربۀ  ه  بخشیِ 

توان است که می   ایبلکه یافتن و تجربۀ آن نقطۀ ارشمیدسی   باواسطه،  واسطه بربی
ودش مطلقاً پادرهوا و  ای که خ: البته نقطهکل شناخت را در نسبت با آن بازمعنا کرد 

به  ۀ محضتجرب یعنی    شکل است،بی بود که  این  رئالیستی عرفی  . مشکل رویکرد 
پیشفرض   نسبت    انگارانهثنویت دلیل  خارجی  چیزی  به  بلافاصله  را  تجربه  این 

رویکرد دکارتی نیز از   .کرد می  تصوروار دلانه خود تجربه را مطلقاً آیینهساده داد ومی
ای باشد که این تجربه  گرفت که پس باید »من« نتیجه می بطن همین تجربه، منطقاً 

»من« را از تجربه    تواناصلًا می کند. مسئلۀ اصلی اینجاست که چگونه  تجربه می را  
توان از این تجربۀ موسوم به لمس، نتیجه گرفت که منی  ؟ چگونه می کرد استخراج  

که   باشد  لمس، خود باید  لمس شود؟ چرا خود  که  باشد  باید  کتابی  یا  کند  لمس 
،  تجربه، جوهریت نیابد؟ و حال اگر بناست اعتباراً از من یا شیء هم سخن بگوییم

فرعی    هستند که   من یا شیء این  به این شرط که فراموش نکنیم،    ، البتهاشکالی ندارد 
یات تمدنی و بقا،  به دلیل مقتض ،  همانگونه که اشاره شد، نه خود تجربه.  اندو ثانویه

  شناسیِ مد نظر این نظام  از حیث ارزش آنکه  ایی اولویتی کاذب یافته است و بی بین
اگر بخواهیم از نوعی    شانیتش را داشته باشد مدعی سردستگیِ حواس شده است.

قصه  بتوان  شاید  بگوییم،  سخن  خود تبارشناسی  اینکه  دربارۀ  کرد  هم  سر  ای 
طبیعت، در درون خویش، مشتاق خلق کثرت و تنوع است و در نتیجه، نسبت بقا را  

تغذیۀ موجودات از یکدیگر.    آمیزش و  کند: یعنی بر اساس همین کثرت استوار می 
اصال کثرت  اگر  نتیجه،  سادهی  ت در  تعبیر  به  )یا  بنگریم(،  ابد  فرد  چشم  از  اگر  تر، 

کنند یا فرد از های پرشماری وجود دارند که یا از فرد تغذیه می گویی در جهان ابژه 
آمیزِ منتج از آن را( طبیعت در  این شکاف را )و رابطۀ خصومت  کند.آنها تغذیه می 



ی شناسی. هست4فصل  

283 
 

گشاییم، ظاهراً تا چشم می   بلافاصله  طلبیِ خود.دهد برای تحقق تنوع افراد قرار می
کنیم. اما در لمس چه؟  را مشاهده می   موجوداتترین نوعِ شکاف میان من و  بدیهی 

در بویایی چه؟ در چشایی چه؟ آیا اگر در تجربۀ حاصل از این تجارب حسی تامل 
می  گمان  وقتی  کرد؟  نخواهیم  تجربه  را  وحدت  نوعی  را  کنیم،  چیزی  که  کنیم 

 و بیانگر نوعی یکپارچگی   شیدن خود واجد هویتی جوهری چشیم آیا تجربۀ چمی
بویایی چطور؟   پیش نیست؟ تجربۀ  که  تر اشاره شد، چشم وزیری است  همانگونه 

رغم تمام این نکات، آیا در خود  و اما علی   که ردای شاهی بر دوش انداخته است.
 بینایی نیز دیدن بر هر دوی سوژه و ابژه اولویت ندارد؟

از بحث از  پدیدارشناسی روح  ، در ابتدای  انگاریثنویت هگل نیز تحت تاثیر همین  
کاهد. هرچند نقدهای  کند و آن را به »این« فرومیواسطۀ حسی آغاز می تجربۀ بی 

بی  رویکردهای  به  و  است  دقیق  بسیار  بیواسطههگل  مواجهات  و  با گرا  واسطه 
واسطۀ انسان، طبیعت و خدا وارد است و حتی امروز نیز در نقد توهمات درک بی 

یا درک بی واسط واسطۀ ۀ خداوند در عرفان یا حتی درک بی جهان در علوم طبیعی 
چیزی را از قلم  انسان در نوعی روانشناسی اگوئیستی موفق است، اما از همان ابتدا  

یابد که حتی پیش از آنکه از »این« یا »اینجا« یا »اکنون« سخن . او درنمی اندازد می
ای رایجِ تحریفِ  هکنم. نقدهای او بر شیوه ام را تجربه می ترین تجربه بگویم، بدیهی 

توان دقیقا از  واسطه دقیق و وارد است، اما آیا نمی این تجربه به نفع نوعی تجربۀ بی 
 همین تجربه، اما به نحو دیگری آغاز کرد؟  

نقد کشید بی چگونه می به  را  )انحلال  آنکه دچار وحدتتوان شکاف  گرایی مطلق 
برای تبیین این مسئله شد؟  اجزاء در کل( یا سولیپسیسم )انحلال همه چیز در من(  

رادیکالی   شقِ  مقابل مجبورم  واسطۀ    در  به  تا  کنم  مطرح  را  متعارف  برداشت 
دیگر    : نوعی نمایمتر تبیین  کنندۀ آنها با یکدیگر رویکرد خود را دقیق درآمیختن رفع 
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)الف( بر این است که آنگاه که من    رئالیستی  نظر رایج  .سازیمحورکشی و طیف   از
آن را در    با  متناظر و منطبق  طرحیبینم، در حقیقت قوای شناختیِ من  ای را می ابژه 

ور تصور آن شیء است. رویکردهای  کنند. ذهن من ظرفِ حضمن ترسیم می ذهن  
ایدئالیستی نیز هرچند از این برداشت خام فراتر رفتند، اما در نهایت اشکالِ دیگری  

را   از رویکرد  کرده   همین  آیینه  اندعرضه  وجه  تنها  چالش  و  به  را  ترسیم  این  وارِ 
. مثلًا کانت در اینکه تصوری از شیء در ذهن من  تر کردند کشیدند و سوژه را فعال 

کند، بلکه صرفاً شیوۀ شکل گرفتن یا انطباق آن بر ای وارد نمیگیرد خدشهشکل می
توان در می   شکال دیگری از این رویکرد را حتی ابرد.  »خودِ« شیء را زیر سوال می 

  ( zو  x،y)سه بعدی:  این نوعی محورکشیِ تازه  هگل و نیچه و هایدگر مشاهده کرد.
متخاصم   حتی  و  مختلف  طرفین  که  بعدیاست  دو  محورهای  در    در  که  )آنگونه 

معرفت  شد(فصل  داده  توضیح  همگیشناسی  سوم(  )بُعدِ  محور  این  در  یک    ،  در 
از رویکرد مقابل  ام که  نیافتهمتاسفانه تاکنون هیچ فیلسوفی    اما   .گیرندمی طرف قرار  
باید    به ناچار  من خود  ، پس  باشد  کرده رادیکال دفاع یا آن را مطرح    ی شقآن در مقام  

ر نظریه  این  می ا  ابتدا  دلالت )که  باشد(  تواند  داشته  بسیاری  عملی  و  نظری  های 
  مقابل  نقاط بتوانم آن را با    ، اما بلافاصله فرزند خود را خفه کنم تا وضع کنمنوآورانه  
ابعاد(چندگانه از  کدام  هر  )در  کنم   اش  پلاستیک  دربرگیرندگیِ  نوعی  نظام  و    وارد 
هرچند شاید دیگرانی پس از مطالعۀ آن، این  ،  خود را ارائه کنممتافیزیکی    تمثیلات

اصلی خود من ترجیح دهند و آن را اخذ کنند و به پیش   نظریه را حتی بر رویکرد 
 : ببرند

                             یآر من آنم»
 من  دیدنِ ه ب ل که پُ 

  «و سه چشم دارد  یس 
 (سپاهاندبیلی، شعر ر)بهرام ا
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ایدئالیستیِ   یۀ  از سوی سوژه،   :)ب(   معکوس نظر ابژه  تجربۀ  زمان  این سوژه    در 
بخشد، بلکه این ابژه  نیست که کثرات اعراض برآمده از ابژه را در خود وحدت می 

وحدت  عاملیتِ  که  می است  رقم  را  تجربه  و  دارد  توهم  بخش  تنها  سوژه  زند. 
ابژه   آنکه سوژۀ حقیقی  دارد، حال  بیان سادهسوبژکتیویته  به  که  است.  هنگامی  تر، 

نگرم، بلکه این  نگرم، در حقیقت من نیستم که به این کتاب می من به این کتاب می 
بینم، عاملیت سوبژکتیو با  نگرد. آنگاه که من کتاب را می کتاب است که به من می 

می  را  کتاب  که  زمانی  است.  کتابکتاب  وجه  اندریافتِ  حال  در  خود  بینم،  گونۀ 
به همین دلیل،  بینم کتاب نیست، بلکه ضدکتابی است که  واقع آنچه می   م. درهست

کتابیِ  می   وجه  منعکس  نزدیککندمرا  بخواهم  اگر  مثال  .  را  ایده  این  به  تعبیر  ترین 
می  عبارت  بزنم،  این  به  که  پایان  بی   گفتگویدر  بلانشو  موریس  توانم  کنم  اشاره 

است   مرکزی  همان  مشخصاً  خارج  می »انگار  فقط  مرکزی  که  هر  غیاب  تواند 
است1باشد« آن  بودنِ  غیرمتعارف  دلیل  به  رویکرد  این  دشواری  حیث .  از  وگرنه   ،

هم  است استدلالی  دیگر  متعارف  از  ارز رویکردهای  توضیحش  برای  دهید  اجازه   .
می  مشاهده  را  سبز  جسمی  من  که  آنگاه  کنیم:  استفاده  علمی  گمان  تمثیلی  کنم، 

ام. اما همۀ  ودن جزو صفات آن جسم است که من آن را ادراک کردهکنم که سبز بمی
می  میما  ما  به  شیء  از  آنچه  نیست.  چنین  که  رویکرد  دانیم  همان  در  حتی  رسد، 

تاباند. آنچه سبز است، به این  سی است که آن شیء بازمیرئالیستی، در واقع فرکان
کند و  ی( دیگر را جذب می هاهای )یا رنگرسد که فرکانس دلیل سبز به نظر ما می 

دهد. در واقع اگر بخواهیم از رنگِ شیء صحبت کنیم، آن شیء  سبز را بازتاب می 
هاست غیر از سبز. اگر به خود حق دهیم و از خصلت ذاتیِ  دقیقاً دارای همۀ رنگ 

رسبزی  . او غیدهیمآنچه بدان نسبت می آن سخن بگوییم، او همه چیز است غیر از  
رسد. این تمثیل به دلیل استفاده  بودن، سبز به نظر می ه دلیل غیرسبزاست که دقیقاً ب

 
1 Blanchot, Maurice. (1969), L’entretien Infini, Paris : Gallimard, p. 557. 
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و جهاناز اصطلاح  قابل فهم  شناسی  بسیار ساده و  عرفی  برای عقل  رئالیستی  بینی 
است. اما اگر همین منطق را به ماهیت خود شناخت تعمیم دهیم چه؟ آنچه تصور  

هست غیر از سوژه. آنگاه که من  رود سوژه است، دقیقاً به همین دلیل همه چیز  می
کنم، بلکه این  که این کتاب را مشاهده می   مکنم، من نیستاین کتاب را مشاهده می 

در کتاب است    )نه ابژکتیو(  کند. وحدتِ سوبژکتیوکتاب است که من را مشاهده می 
من  در  کثرت  هستم(   و  ابژه  من  تعبیری،  به  در  )یا  که  دارم،  مختلفی  وجوه  من   .

با تجربه   مواجهه  نوعِ  دلیل  به  می   امجهان،  نمایان  به طرق مختلف  را  سازند.  خود 
این توهم رئالیستی هستم که این    ایبینم در گام نخست، دارآنگاه که من کتابی می 

کنم و از طریق آن به  کتاب مستقل از من وجود دارد و من اعراضش را مشاهده می
می  پی  آنها  پس  در  گام  موجود جوهریتی  در  ایدئالیستی دوم برم.  توهم  این  دچار   ،  

نفسه را  و خود کتاب فی  امرا ساختههستم که من تمام اعراضِ این کتاب    استعلایی
ایدئالیسنمی  توهم  این  دچار  سوم،  گام  در  بشناسم.  که تتوانم  هستم  سوبژکتیو    ی 

وجود   من  از  مستقل  چیزی  و  هستم  شیء  جوهر  و  ذات  خودِ  خالق  حتی  »من« 
سخن گفت که بر    یا معکوس   توان از توهم ایدئالیسم حاددی می ندارد. در گام بع

می ا تجربۀ شیء  از  من  آنچه  آن،  نیست جز  ساس  من چیزی  که  است  این  فهمم، 
معکوس است. در یک کلام، این تصور که »من ابتدا   خود شیء که در حال بازتابشِ 

بینم و سپس مثلا آن قلم را«، باید چنین ترجمه شود که »این کتاب  این کتاب را می 
بدل    به واسطۀ همین نگریستن، آن نقطه به گرهگاهی شدتمند   نگرد ومی   اینقطه به  

که  می بیننده  شود  منِ  از  را  توهمی  مییا سوژه  آنخلق  و سپس  به جهان    کند  قلم 
های بیننده، توهمی  کند تا جایی که این من نگرد و توهمی از منِ بیننده خلق می می

این تحلیل را بگذارید   .«کننداز همبودیِ جوهری برسازندۀ سوژۀ »من« را ایجاد می
این حقیقت که مثلا، یک کتاب دائماً در حال نگریستن به کل جهان است، یا    کنارِ 

گاه. اما حال خود کتاب هم چیزی بیش از  ست جز نگریستنحتی جهان چیزی نی
د.  نکند و بدین طریق خلقش می ن نگری بدان می انگرهگاهی شدتمند نیست که دیگر
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می  بیناسوژگانی  ماهیتی  هستی  اینجا  برای  در  اما  است،  یکجانبه  هرچند  که  یابد 
است.  ما ضروری  بحث  مقابل،حال    پیشبرد  این طیف  رومی   به کمک  یکرد توانم 

 اصلی خود را تبیین کنم. 

تجربه به  گاهی  آ یۀ  واحدِ نظر جهانِ  نه  خودِ   مستقل  :  این  بلکه  سوژه،  ذهنِ  نه  و 
سازد. ما هیچ تصوری از  تجربه است که هر لحظه خود را به سوژه و ابژه دوپاره می

  نیز   »واقعیت« را )که از قضا در زبان فارسی و عربینداریم، اما اجازه دهید    واقعیت
  احساس   دارد(اشاره  نوعی وقوع یافتن هم    به  واجد این امکان است که در بطن خود

شود. تا اینجا هیچ تجربه می  واقعیتیاین معنا،  بدانیم. در مشترک مبهمهمان تجربۀ 
گاه بود )راهی که هگل در  دانشی در کار نیست. اما می  توان از این تجربه به نحوی آ

نرفت( که به  یقین حسی  لزوماً  را  ابژه    ما  با آگاهی  نکشاندشکاف سوژه و  . تجربه 
می  آگ متحد  یعنی  تجربه  تجربه شود.  تصور چنین  تجربه. هرچند  از  ای شاید اهی 

برای عقل عرفی دشوار به نظر برد اما با انجام سطحی ابتدایی از تمرینات به راحتی  
ه یا صفاتش نیست،  این ابژ  شناختِ مسئله    ای دست یافت.توان به چنین آگاهی می

  باشم. این آگاهیمسئله این است که من در هر لحظه به تجربۀ خودم توجه داشته  
هر چند هم به آن چیزی    و  ،روداش( فراتر می از دانش و شناخت )در معنای غربی 

) های شرقی توجهکه در سنت به آن چیزی  ( می mindfulnessآگاهی  نامند و هم 
با هر دو متفاوت  که در فلسفۀ اسلامی علم حضوری می  اما  نزدیک است،  نامند، 

کند، و خودش به خودیِ خود موثر  اسانه پیدا می شناین آگاهی ماهیتی هستی   .است
به   نیازی  تحقق  برای  و  است  و عمل  نظر  دوگانۀ  رافع  )یعنی  از  است  ترجمه شدن 

به محض   که  مانند زمانی  ندارد(:  به ساحتِ عملیِ فعلیت  نظریِ شناخت  ساحت 
  آگاهیِ یک بیمار )و مگر نیهیلیسم به تعبیر نیچه نوعی بیماری فرهنگی نیست؟( از 

می  ناپدید  بیماری  سمپتوم،  ورایعلت  آگاهی  این  همچنین  توهم    شود.  رایج  این 
. وجود دارد مند آمادۀ مشاهده شدن  که گویی آن پشت چیزی حقیقی یا ذات  است
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حقیقت،   سو،  در  یک  خودِ از  را    این  خویش  ابژۀ  که  است  لحظه  آگاهی  هر  در 
می   سازد برمی  تجربه  اما کندو  دیگر،   ،  سوی  خود  از  که    این  است  ابژه  برساختنِ 

که بنا به  مسئله این نیست  گونه که اشاره شد،  همانسازد.  برمی هر لحظه  آگاهی را  
گاه کارکردی زبانادعای   ای مند دارد، بلکه مسئله این است که آگاهی فروید ناخودآ

را مشاهده می  تمثیلِ ظاهراً علمیِ آزمایش دو  که آن  یا مثلا در  زبانمند است.  کند 
می   شکاف، تاثیر  آزمایش  نتیجۀ  بر  ناظر  که حضور  نیست  این  بلکه مسئله  گذارد، 

مسئله این است که آگاهی در فضای آزمایش با حضور یا عدم حضور یک سنسور،  
متفاوت می   واقعیتاز    ینوع  تجربه  ذره را  ماهیت  نور  که  نیست  این  مسئله  ای  کند. 

نور ذاتی از آن خویش    »همه و هیچ«، یعنی   دارد یا موجی، بلکه مسئله این است که 
ای که برسازندۀ آن است بستگی دارد. اما خود این اش به نوع آگاهیندارد و تجلی 

درمی  خود  ابژۀ  شکل  به  و  ندارد  خویش  آن  از  ذاتی  نیز  پرسش  آگاهی  حال  آید. 
پیش  کدام؟  بالاخره  که  پرسش اینجاست  به  منطق  بخش  در  اشاره  تر  مشابه  های 

کدام »بالاخره  پرسش  پرسش  ؟کردیم.  منطق    است  ایکنندهگمراه «،  پسماندۀ 
  «. نه آگاهی  ؟هر کدام هر کدام   چگونهباید اینگونه بیان شود که »  . پرسش دوحدی

سوژه، همۀ آنها به یکدیگر تکیه دارند و با توجه  ذاتی از آن خویش دارد نه ابژه و نه  
دهند. اما اگر  هایی متفاوت نشان میبه تغییرات یکدیگر، بنا به منطقِ خود، واکنش

آن   کمک  به  بتوانیم  تا  ببریم  راه  »ذات«  از  رادیکال  و  انتقادی  برداشتی  به  بخواهیم 
باز  را توضیح دهیم،  : یعنی  خواهیم شدمتوسل  به مفهوم »تجربه«    هم  سایر دقایق 

. اگر فردی این انتقاد را مطرح کند که  مبهم مشترک   انکارناپذیر   احساسدقیقاً همان  
خب پس واقعیت چه تفاوتی با خواب دارد؟ ما پاسخ خواهیم داد تفاوت البته فقط  

سنسور است. منطق خواب و منطق بیداری )اگر اجازه داشته حضور همان    نحوۀ   در
این   از  عمل باشیم  دوشکاف  آزمایش  مانند  دقیقاً  کنیم(  استفاده  اصطلاحات 

روشنمی و  خاموش  کدام  هر  در  که  است  سنسورهایی  نوع  در  تفاوت   اند.کنند. 
نکت البته  میای  هاینجا  کرد را  بیان  باشد  توان  توجه  قابل  شاید  علمِ  که  غلبۀ  علت   :
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ت یا اعتبارش،  ها برای آن، نه ناشی از صحتجربی و کسب حمایت اکثریت انسان
خام شرایط  در  تجربی  علم  که  است  این  از  ناشی  عمل بلکه  آگاهی  سطح  ترین 

نتیجه، می در  و  همپوشانی،   کند  حداکثر  سوژه اکثریتِ نظر    با  جلب    ها  خود  به  را 
. جالب اینجاست که  دهدو به آنها توهم اشتراکِ حداکثری در تجربه را می   کندمی

حامیان علمِ تجربی )مثلا در برابر دین یا فلسفه(، خود  اکثریت قریب به اتفاق    اتفاقاً 
را در زیست عملی  بپذیرند و آن  را  نتایج ضدرئالیستیِ اخیر آن  نیستند  شان  حاضر 

تر است تا ادیان تمثیلی دخالت دهند. ایمان آنها به همان دینِ علمیِ نیوتنی عمیق 
کلام یک  در  علمی.  دانشمند  ، جدیدتر  دوی  هر  و  -برای  متحجر  کشیشانِ 

 گرِ مرده است. گرِ خوب، مشاهدهمشاهده ،الناسعوام

تجربه است، و آنچه مهم است آگاهی به این    احساسدارد، خود    واقعیتآنچه    پس
بی   احساس نحوی  به  است  تجربه  تجربۀ  از  آگاهی  آگاهی  این  که  است.  پایان 

قهنتیجه سیر  )یا  بد  نامتناهی  نه  بلکه  اش  اجازه    پلاستیکمتناهیِ  ناقرایی(،  است. 
ام و تمام  کنم. چشمانم را بسته دهید مثالی بزنیم. من اکنون این کتاب را لمس می

را  ساخته  احساسبه    توجهم  معطوف  تجربه  این  این  کردنِ  از  اینکه  محض  به  ام. 
تمثیلات شده  وارد ساحت  بگویم،  منِ سوژه سخن  از  یا  تجربۀ  کتاب  فقط  من  ام. 

را    احساس شناخت  گونه  هر  تجربه  این  بر  تاکید  هستم.  لحظه  همین  در  کردن 
می  میناممکن  هگل  چنانچه  و  نمی   ،نویسدسازد  حتی  سخنمن  »این«  از    توانم 

ام نداشته  بگویم. اما آیا سطح دیگری از آگاهی وجود ندارد که نیازی به نقضِ تجربه 
این   از دقایقیباشد؟  نادیده می   نیز یکی  که  است که هگل  گیرد. من در عین حال 

گاه باشم که این تجربه را  کنم، می می   احساساین تجربه را   کنم می   احساستوانم آ
معضلات بی از  هیچکدام  وارد  بشوم   آنکه  دانش  پیش   ذاتیِ  را  )ما  سطح  این  تر 

ام به این  ؟ یعنی از آگاهی رفتتوان بازهم گامی فراتر . حال آیا نمی »توجه« نامیدیم(
ت  مقدماتی  تمرینات  در  ما  باشم؟  گاه  آ میتجربه  سوژه  این  قویت  تا  کوشیم 
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تر درک کنیم. از یک  شفاف تکنیک »برچسب زدن«    قاز طری های متوالی را  آگاهی
خود را تقویت    توجهو، سیر آگاه شدن پایان ندارد )البته به شرط آنکه سوژه قدرت  س

ای وجود ندارد که نتوان از آن ای در هیچ لحظهکند( و از سوی دیگر، هیچ تجربه
گاه نیست،آگاه شد. این که   تمدن و فرهنگ    حاصل  غفلتی  انسان از تمام تجاربش آ

توان به مسئلۀ اصلی تفاوت خواب و . حال میاست که جای طرح آن اینجا نیست
زمان   در  پرداخت.  آگاهیبیداری  این  متفاوت عمل می خواب  به همین  ها  و  کنند 

بیداری زمان  در  خوابدلیل  تجارب  ما   ،  نظر  هرچند  رسندمی تر  غیرشفاف   به   .
ب  زمان خوا  ن، آگاهیِ سازی، به ویژه در زمان به خواب رفتتوان با تمریناتِ آمادهمی

می  اما  کرد،  تقویت  نیز  خودآگاهیرا  این  با  را  بیداری  و  خواب  متوالی توان  های 
گرفتار وجود حقایق عینی  آنکه از بداهت خارج شویم، یعنی بیآنکه توضیح داد، بی 

 .  شویمو توهمِ واقعیت زمان بیداری 

ورد  به هر ترتیب، برای ما مهم این است که مفهوم سوژه از یک سو، فاقد استحکام م
را   فلسفۀ مدرنادعای   بتوان آن  پایه و مبنای مباحث   و مستقلاً   به سادگی   است که 
فلسفۀ حقوق  معرفت  یا  مدرن،  اخلاقشناختی  دیگر، چنان    و  از سوی  و  داد،  قرار 

ای برای آن  موهوم و ناموجود و منفی هم نیست، که اساساً نتوان هیچ دلالت ایجابی 
به را  آن  و  از  یافت  کنار  کلی  سیاسی  و  اخلاقی  معرفتی،  مناسبات  و  محاسبات 

از یک سو، است.  مفهومی پلاستیک  دیدیم سوژه  آنِ   از  گذاشت. چنانکه  از  ذاتی 
برخوردار  داد(خود یا ثباتی جوهری )مثلا آنگونه که تاریخ فلسفه به نفس نسبت می 

از سوی دیگر،  غیر. اما  تنیست و در نتیجه، نه مستقل و اتمیزه است و نه ثابت و لای
می  پویشی،  ایدئالیسم  مبانی  دلیل  استقلال  به  عدم  واسطۀ همین  به  دقیقاً  که  دانیم 

ت است. بدون  یا حتی حقیق  واقعیتذاتی و حرکت جوهری است که واجد نوعی  
گرا یا  توجه به این سطح دوم، یعنی بدون درک مبانی ایدئالیسم پویشی، رویکرد کل 

کردنِ سوژه و از دست دادن امکانات آن است. خود   گرا به راحتی مستعد فدا ثبات
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دار است: یکی، نفی فرد به واسطۀ نقد نگاه اتمیزه و فردگرایانه به این دوگانه مسئله
اعتباری و  دیگری،    انسان، و امری  به  فرد و فروکاستن جامعه  ذاتیِ  از اصالت  دفاع 

توانیم از این دوگانه  فرعی. حال اگر سوژه را مفهومی پلاستیک در نظر بگیریم، می 
فراتر برویم. از یک سو، البته سوژه واجد ذاتی صُلب و ثابت نیست و از سوی دیگر،  

است  نمی  در گذار  ادغام کرد. سوژه همواره  )جامعه(  کل  در  کلی  به  را  توان سوژه 
)یعنی   کلیت  و  هویات(  سایر  با  تفاوت  بر  مبتنی  هویت  )یعنی  تکینگی  میان 

(. اگر سوژه، به نحوی یکجانبه، به هر کدام از این دو  ودنب  برساخته و محصول کل
سخت و استوار شدنش  » اول، به دلیلِ   سو درغلطد، از دست خواهد رفت )در مورد 

در  (.  روددود شدنش به هوا می و در مورد دوم به دلیل    «رودشود و به هوا می دود می
گاهش و  دتمندیِ گره مرزی دارد )به واسطۀ نوع ش  حال کهسوژه در عین    ،این معنا

ماهیتی    «تجربه»  تراکمِ آگاهی در یک واحد موقت(، مرزی هم ندارد، چرا که خودِ 
بخش دارد. در این معنا سوژه همزمان جدا از و متحد با جهانی  و وحدتمرزشکن  

است که آن هم چیزی نیست جز واقعیتی برساخته از همین همزمانی دووجهی که  
استقلال    عدم)یعنی هم    دربرگیرندۀ هر دو طرف تناقضپلاستیسیتۀ جامع و  بدون  
گره سوژه  فقدان  واسطۀ  به  شدتگاهها  محققهای  و  استقلالِ   ،کنندهبخش  هم    و 

واسطۀ  سوژه   صُلبِ  به  گره ها  این  کاذب  یافتن  در  گاهاصالت  کل  قربانی شدنِ  و  ها 
نه تنها دو سوی   این درک از سوژه، که  پاشد.( فرومیمقام امری اعتباری به پای آنها

دهد، بلکه حتی در محور سوم، نظریۀ ایدئالیستی  رئالیسم و ایدئالیسم را توضیح می 
معکوس را در خود جای داده است، به شکل دیگری از رفع شکاف ماهوی سوژه و 

می  راه  نیز  گره ابژه  هر  که  معنا  این  به  فلان یابد.  مثلا  فقط  نه  )یعنی  شدتمند  گاه 
یک حتی  بلکه  تکه   انسان،  یک  یا  میدرخت  سوبژکتیو  کارکردی  یابند، سنگ( 

هذیانبی دچار  بخواهیم  حتی گوییآنکه  البته  )و  شویم  عرفانی  یا  آنیمیستی  های 
: این  سازد(موجه می   را نقادانه  آنها  دهد وخود این هذیانات را نیز در خود جای می 

هستی حقیقیِ  استمعنای  بیناسوژگانی  نشناسی  اینجا  در  البته  در می .  توان 



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

292 
 

تر برداشت، چرا که امکانات ما محدود خصوص معنا و مرزهای سوژه گامی ژرف 
تمرینات   تجربۀ  طریق  از  تنها  یافتم،  من  که  آنجا  تا  دستکم  که  محدودیتی  است. 

علی می ما  آمد.  فائق  آن  بر  اصلی توان  پاسخ  فوق،  نکات  تمام  پرسشِ  رغم  به  مان 
هستی  در  نه  را  چیست؟«  معرفت »سوژه  یا  ضمیمۀ  شناسی  در  بلکه  شناسی، 

می  سوژه  خود  که  آنجا  کرد:  خواهیم  ارائه  شهربانی(  دوم  )بصیرت  تواند تمرینات 
 سوژه را مشاهده کند و مرزهای نوین را مشاهده و خلق نماید. 

 رادیکال علیتِ    ب. 
برداشت متداول فلسفی از اصل علیت، مبتنی بر تصدیق رابطۀ علت و معلول است.  

قائل شده است، اما آنچه در   های مختلفی برای علتعانی و دلالت د ارسطو مهرچن
علت   همان  است،  بوده  مطرح  اعم،  معنای  به  علت،  عنوان  به  فلسفه  تاریخ  طول 

تامه  علت  از  معلولی  هر  است:  عللِ )مجموعه  وجودی  از  مقومشای  ناشی     )
شود. یکی از  می   محقق  ضرورتاً   ای معلول شود و در صورت وجود هر علت تامه می

روشندقیق و  روایتترین  علیت ترین  اصل  از  مدرن  برداشت    های  امتداد  در  که  را 
دارد کلاسیک   اول  رائااسپینوزا    ، جای  کتاب  در  او  است.  داده  نویسد، می   اخلاقه 

شود، و برعکس، اگر  معلول ناشی می عینی وجود یابد، بالضروره از آن  »اگر علت مت
نباش موجود  متعینی  استعلت  محال  معلول  انتشای  همین  1«د،  ما  عزیمتگاه   .

پرداخت:   نکته  دو  به  باید  اینجا  در  است.  علیت  از  کلاسیک  اصل    اولًا،برداشت 
می اثبات  چگونه  میعلیت  چگونه  ثانیاً،  و  تازه   توانشود؟  از  قسم  علیتای    اصل 

 عرضه کرد؟  گراییبر أساس وحدترا  رادیکال
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گیرد.  توان اثبات کرد، چرا که هر اثباتی این اصل را پیشفرض می اصل علیت را نمی 
دانسته  فیلسوفانغالب   متعارفه  یا  بدیهی  اصل  نوعی  را  علیت  شرط  اصل  اند. 

دربارۀ   است  دانشی  »حکمت  اساساً  و  است  آن  علت  شناخت  چیز  یک  شناخت 
تاریخ این اصل را زیر    برخی متفکران در طول   همچنین .  1ها« برخی مبادی و علت 

خلاصۀ استدلال هیوم در نقد  اند که مشهورترین آنها دیوید هیوم است.  سوال برده
اصل علیت این است که هرگونه علم مبنی بر نسبت میان دو پدیده، صرفاً حاصل 

نمی  و  است  ذهنی  هیچ  تداعیِ  ما  داد.  نسبت  در جهان خارج  به چیزی  را  آن  توان 
خدسترسی جهان  به  عوامل ای  از  مطلقی  دانشِ  فاقد  دیگر  سوی  از  و  نداریم  ارج 

رابطه خصوص  در  ادعایی  هر  نتیجه،  در  هستیم،  رویداد  یک  یا  برسازندۀ  علی  ای 
ضروری میان دو پدیده، ناشی از نوعی تداعی حاصل از تخیل است و فاقد قطعیت  
است   شده  عرضه  علت  بودنِ  ضروری  دادن  نشان  برای  که  اثباتی  »هر  و  است 

فیزیک جدید.  2آمیز و مغالطی است«فسطهس تازه در  از کشفیات  و    همچنین پس 
متعددآزمایش شبهاتی  های  پدیده ،  میان  علیِ  رابطۀ  دربارۀ  در  جدی  ویژه  به  ها، 

رفتار   درون  اتمی بین  سطح  شد.   ، اتمییا  شق    مطرح  دو  هر  تصدیق  عین  در  من 
مطرح  علیت،  نقدهای  علیه  ادامه  شده  تازه در  نوع  تا  کوشید  را  خواهم  علیت  ای 

برای   تازه  امکاناتی  البته  و  باشد  مبرا  فوق  نقدهای  از  که  کنم  دفاع  آن  از  و  مطرح 
 اندیشیدن در اختیار ما قرار دهد.  

همس فلسفه،  تاریخ  در  دارد،  علتی  چیزی  هر  که  قاعده  به  این  عرفی،  عقل  با  و 
شکل ممکن فهم شده است. یعنی یک پدیده معلول سلسلۀ عللی است    ترینساده

 
 . 6الدین خراسانی، تهران: حکمت، ص ، ترجمۀ شرف متافیزیک(، 1397ارسطو ) 1
2 ( دیوید  باب فهم(رساله(،  1395هیوم،  در  اول:  )کتاب  آدمی  دربارۀ طبیعت  پیکانی،  ای  ترجمۀ جلال   ،

 .119تهران: ققنوس، ص 
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ی کانت نیز که در واکنش به هیوم، علیت را از ساحتِ جهان تاند. حکه برسازندۀ آن 
دست   به  را  علت  از  متعارف  فهمی  کرد،  منتقل  مقولات  ساحت  به  نومنال  خارج 

می می اتفاق  آنچه  »شرط  دارد«دهد:  نام  علت  »؛  1افتد،  علیت    نوعیمفهومِ  یا 
که ما علت    یها، از طریقِ چیزبر اساسِ آنباید  است که    یفهومِ قوانیندربردارندۀ م

پیامد، فرانهی شودی نامیم، چیزِ دیگرمی . یعنی این تصور وجود دارد که  2«، یعنی 
برساخته را  رویداد  آن  که  است  عاملی  چند  یا  یک  رویداد  یک  علت  علت  و  اند 

دانیم که هر چیزی در نسبت با  رویداد دیگر، یک یا چند عامل دیگر. اما امروز می
دیگر   چیزهای  دارد کل  شیئیتقرار  نگاه  حتی  کثرت .  را گرایانۀ  اشیاء  که  انگار 

مست قلمداد می موجوداتی  دربردارندۀ    کند،قل  و  ماهیت مشترک  به  باورش  دلیل  به 
های البته با شدت و ضعفبر اثرگذاری متقابل تمام اشیاء بر یکدیگر، حالا    مکان،

به  بسته  ارتباط  مختلف  میزان  و  چیزهای نوع  از  مستقل  چیزی  هیچ  دارد.  اذعان   ،
دک یک چیز بر چیز دیگر را  توان اثر انترین حالت، میدیگر نیست و در خوشبینانه

داد قرار  اغماض  مورد  موثرتر،  عوامل  سایر  با  مقایسه  نیز    در  موضع  این  البته  )که 
نوعی رابطۀ توان  . در نتیجه، می شود(ای به چالش کشیده می عملًا با ایدۀ اثر پروانه

بر اساس شدت و ضعف، میزان اثرگذاری و اثرپذیری، و مجاری  علیت تشکیکی را  
 . میان همه چیز با همه چیز ترسیم کرد و بستر تاثیر، 

خویش، رویکرد  طرح  برای  هم  اکنون  نظریه  باز  خودم  تا مجبورم  کنم  وضع  ای 
)جز شاید  ام  سپس بتوانم آن را نقض کنم. بازهم جای تاسف است که جایی ندیده 

عرفانی(   گرایشات  برخی  در  تا  متفکری که  مثلا  باشد،  کرده  ارائه  را  رویکرد    این 
این موضع   ، در گام دوم،اگر  پس چنین در نطفه خفه نشود.    من  پیشنهاد موقت از 

 
 . 450، ترجمۀ بهروز نظری، تهران: ققنوس، ص نقد عقل محض(، 1394کانت، ایمانوئل ) 1
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی، تهران: نی،  بنیادگذاری برای مابعدالطبیعۀ اخلاق(،  1400کانت، ایمانوئل ) 2
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اتخاذ کنیم، در حقیقت باید به روشنی    انهانگاررویم و موضعی وحدت  ترفرا   عرفی
پدیده  تمام  تامۀ  علتِ  یگانه  که  باشیم  معترف  حقیقت  این  در  .  است  «کل»  هابه 

رویدادها    واقع، معلولیِ  و  علی  است.    واقعیتاز    ابتداییبسیار    برداشتیزنجیرۀ 
نیست.  زنجیره   اصلاً  کار  در  چیز،  عملاً ای  همه  با  چیز  همه  درونی  رابطۀ  دلیل  به 

است    کل جهاناین  اند. در واقع  علتِ تامۀ هر رویدادی، کل رویدادهای قبل از آن
تمام    پدیدهیک    که البته  را    هایپدیده )و  ساختههمزمانش(  جای است.    محقق 

انگار مدرن، یعنی اسپینوزا، در تعریف اصل  وحدت شگفت اینکه بزرگترین متفکر  
به همان خطای حالا  .  شوددچار می عقل عرفی    گرایانۀکثرت   علیت و استعمال آن 

توان به  اگر بپذیریم که هر پدیده معلول کل است، می   باید حتی گامی فراتر برداریم: 
واقع در  گذاشت:  را  کل  خود  پدیده  هر  ب  جای  جهانِ  کل  قبلی  جهانِ  را  کل  عدی 

ای هم در  اگر بنا باشد زنجیره علیت است.    ین حقیقت اصلِ محقق ساخته است. ا
علت    هماناگر علت یک چیز، تنها یک زنجیره وجود دارد، از کل به کل. کار باشد، 

را، محدود کرد؟  مگر می   آنگاه  ،باشد  تامۀ آن تامه  را، یعنی علت  توان علل موجبه 
همزمانتمام    پس کل(  اجزای  توامان)درون  همگی  میزان!«  ،  یک  »به  محصول    و 

تامه  علت  نتیجه، اند.  یک  تقلیل   ترجامعبیان    در  دچار  که  علیت  اصل  گرایی، از 
این است:نگری و یکجانبهجزئی نباشد  بعد    گرایی  آنِ  کل در هر آن، علتِ کل در 

ر آن کل  اما کل )یا همه چیز(ای که دیگ   مه چیز علت همه چیز است.است. تنها ه
نیست قبلی  فیزیک  )یا همه چیز(  نقدهای  از  هم  هیوم  نقدهای  از  هم  تقریر  این   .

منتخبِ  برداشت گزینشی  به ورای  علیت  از یک سو،  یعنی  بود.  مبرا خواهد  نوین 
توان به پای نقض  رود و از سوی دیگر، هر ناهمخوانی در آزمایش را نمی سوژه می 

 نامم. گرایانه میل علیتِ کلاین رویکرد را اص من اصل علیت نوشت. 

تازه حال   ایدۀ  می طرح  ممکن  علیت  باب  در  رادیکال«   شودای  »علیتِ  را  آن  که 
اگر موضعی نه تنها  ،  الذکرفوق  کلی علیتِ -محور جزئیبا توجه به طرفین    .نامممی
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  یک کلِ اگر حقیقت    پرسید که توان  انگار، بلکه پویشی نیز اتخاذ کنیم، می وحدت
گسسته  شونده-پیوسته نه  علیت  ،  ثابتتکه-باشد  خود  از  گفتن  سخن  اصلا  آیا 

علت    )جزئی(   جهان نوعی غنای شونده و پیشرونده است. چیزی   ؟شودمعنا نمی بی
مو چیزها  بین  تفکیک  که  همانگونه  نیست.  دیگری  بایدچیز  و  است  برای    هوم 

از همه چیز سخن گفت، تفکیک بین آنات هم موهوم است   شناخت علت، همزمان
و باید از همه چیزِ مستمر سخن گفت. این تنها تعبیری است که کل تاریخ فلسفه را  

پارمنیدس. هستیِ شونده، پیشبرندۀ  شانۀ  چکاند: هراکلیتوسی نشسته بر  در خود می 
کند: با  سازد: در عین آفریدن طی می ود را با رفتنش می نفی و ایجاب، که جهت خ

می  طی  زمان. آفریدن  مقام  در  آفرینش  حفظ    کند:  را  علیت  همچنان  بخواهیم  اگر 
می  زمان.  کنیم،  خود  مقام  در  علیت  گفت  حرکتِ  توان  ناظر  نه  زمان  معنا  این  در 

 هستی، بلکه خود فوران خلق و رفع است.

ایدۀ زیر  کل   علیتِ   اما  را  پویشی درونماندگار(، سوژه  الهیات  نوعی  )یادآور  گرایانه 
بحث قبلی در خصوص   را به   (zکند. پس لازم است محوری تازه ) پای خود له می 

بیان  به  بگیرد.  شکل  رادیکال  علیت  نظریۀ  اصلی  صورت  تا  افزود  سوژه  مرزهای 
مندِ مستقل،  لِ هویت دیگر، اگر خود این روند کلیِ علی را، نه حرکت درونی یک ک

بیشمار گره  ارتباط  از  )مانند  بلکه زایش درونیِ حاصل  بگیریم  نظر  گاهِ شدتمند در 
توان رسد(، آنگاه میصف مورچگان که از دور به منزلۀ یک خط واحد به نظر می 

همه چیز با همه چیز )که  شدمتند و طیفیِ  این علیت را برآمده از رابطۀ بیناسوژگانیِ  
هیچ   محصولِ  «چیز»کدام  البته  و  معلول  بلکه  نیستند،  مستقل  چیزی  معنای  در   ،

دانست. در این    (مستقل نیستند، در معنای  «چیز»کدام  چیزند که البته باز هیچ همه
تقلیل و  نابسنده  همواره  علت،  شناخت  مقام  در  شناخت،  هر  است معنا،  گرایانه 

آید(. این اما نه به معنای نفی هر  نمی   یک چیز   )چراکه همه چیز هیچگاه به چنگ
شناختی   از  دفاع  برعکس،  بلکه  شناخت،  از  به    پلاستیکشکلی  هم  که  است 
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نه   ارتقای شناخت،  معنا،  این  در  امکانات خود.  به  هم  و  است  گاه  آ مرزهای خود 
های کمی، بلکه ارتقای آگاهی از ماهیت علیت و حرکتی درونی برای  افزایش داده

فوق و    گانۀسه   توان به کمک محورهای. اکنون میثیلات استسازی نظام تمموجه
هستی  از  نوین  طرحی  علیت،  و  سوژه  حرکت  مفاهیم  همین  خود  مقام  در  شناسی 

 ارائه داد. 

 بیناسوبژکتیو حرکت جوهری    ج. 
سلطه(، همواره به دنبال شناخت با هدف  به  ،  ترمیل انسان به علم )یا به بیان دقیق 

بوده  ابژه  ثابت  آورد ای  چنگ  به  )یا  بشناسد  تمامی  به  را  آن  تا  خود   است  آنِ  از  و 
گیری، بلکه گویی همواره  است برای نشانه   تنها هدفی دشوارترابژۀ متحرک نه (.  سازد 

ای خورد. این نکتهکند و مانند ماهی از چنگِ مالکش لیز می شناخت را نقض می
با ایدئالیزه کردنِ ثبات و   ارزش جلوه دادن حرکت،  بی جالب توجه است که انسان 

ایدئالیزه کرد  را  ، آن هم در مقام جوهر  در حقیقت به نحوی معکوس ضعف خود 
«  نظم»  مفهوم   ای مشابه در خصوص . نمونه ثابت: چه الهی، چه طبیعی، چه انسانی 

می   نیز چشم  غیرمنظم  به  امر  بر  را  منظم  امر  و  کرد  ایدئالیزه  را  نظم  انسان  خورد. 
دعایش تا بدانجا رسید که جهان را منظم دانست و حتی ناظمی  ترجیح داد و حتی ا

جز ضعف انسان برای    منشائی ندارد نظم،    مفهوم   بدان نسبت داد. اما مگر نه اینکه
شود که شناختش برای انسان  امر منظم تنها از آن رو منظم محسوب می  شناخت؟

تر است ان راحتتر است. برای نمونه شناخت یک پنج ضلعیِ متقارن برای انسساده
ضلعیِ نامتقارن. در نتیجه، انسان ضعف خود در شناخت را به تا شناخت یک پنج

)ما در ادامۀ    نحوی معکوس ارزش جلوه داد و به واسطۀ آن از نظم اسطوره ساخت
.  تر به نقدِ اسطورۀ نظم در مقام ناموسِ علم خواهیم پرداخت(کتاب، کمی مفصل 
نیز صادق است. انسان ثبات را ایدئالیزه کرد و حتی    «حرکت»همین مسئله دربارۀ  

مطلقاً لایتغیر  به امری  خدا را  تدریجاً  اش بالا کشید و  آن را تا سطح موضوع پرستش
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. از پارمنیدس تا افلاطون تا ارسطو تا فیلسوفان قرون وسطی و حتی تا  بدل ساخت
کانت و  اسپینوزا  و  یافتنِ همه   و هوسرل  دکارت  دنبال  به  ورای   وهمه  ثابت  حقیقتی 

اعراضِ  ورای  لایتغیر  و  ثابت  جوهری  بودند:  تغییر.    تغییرات  حال  از  »ندر  وعی 
پیوسته همان است و همان می که  نه می موجود وجود دارد  میان  ماند:  از  نه  زاید و 

راه میمی به خود  از جایی  را  دیگر  نه چیزی  و  دیگر  رود  در چیزی  نه خود  و  دهد 
   ثابتمر منجر به خلق سه اسطورۀ ثابت جوهری گشت: انسانِ این ا.  1شود« فرومی

و    )نفس لایتغیر در فلسفۀ کلاسیک و دستگاه شناخت یا ذهن ثابت در فلسفۀ مدرن
»محرکِ نامتحرک«( و جوهر  )  ی ثابت(، خدا حتی ساختارهای مدرن مغز در علم

لایتغیرِ  )ذاتِ  جوهراستدلال  اشیاء(.   ثابت  ثبات  از  دفاع  در  که  مطرح    هایی 
شدند، عمدتاً بر میلِ انسان به علم )و در حقیقت، به سلطه( استوار بودند. اما می

جدیاستدلال معرفی  های  حرکت  شرط  را  ثبات  خودِ  که  داشتند  وجود  نیز  ای 
المقولات  ان  فی بیسینا در فصلِ »ها تحلیل ابنترین نمونه کردند. یکی از روشنمی

ست. استدلال او در  طبیعیات شفا« از کتاب  اوحدها لاغیرهالتی تقع الحرکه فیها  
مداری ثبات یا اثبات علم، بلکه مبتنی بر این نکته است که  آنجا نه مبتنی بر ارزش 

شرط  موضوع  باید    خود  بقای  دیگر،  بیان  به  است.  وجود ثابت    موضوعیحرکت 
اینداشته   غیر  در  شود.  ممکن  حرکت  اصلًا  تا  حرکتی  باشد  اصلًا  رخ    صورت 

داد موضوعینخواهد  چه  و  رویکرد  شایسته  .  این  ثبات؟  برای  »جوهر«  از  تر 
اند و در نتیجه در  گرایانه به جهان است. اشیاء مستقلهمچنان برآمده از نگاه شیئیت

موضوع(  -محمولات( باید چیزی ثابت در آنها )جوهر-پس تمام تغییرات )اعراض
و هم وجو  که هم شناختشان  باشد  داشته  را ممکن  وجود  تغییراتشان  و حتی  دشان 

 سازد.
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مقابلِ اما   سوی  ثبات   در  رویکرد  محور  گرا این  همان    ،ثبات(-حرکت  x  )در  از 
فلسفه، روشن   شکل گرفتموضع ضدثبات    عنفوان حیات  بدین  که  آن  تقریر  ترین 

ترتیب است: هیچ چیز ثابتی وجود ندارد و همه چیز، حتی جوهر، در حال حرکت  
می   است. داده  نسبت  هراکلیتوس  به  رویکرد  این  بیان  عبارت  نخستین  این  و  شود 

نمی  رودخانه  »در یک  که  نهاد«مشهورش  پای  بار  دو  می  .توان  که  او حتی  نویسد 
تاز هر روز  از همین  ه می »خورشید  دیگری  بیان  که  کرد  فراموش  نباید  البته  شود«. 

زمانحقیقت همان  در  تقریباً  هراکلیتوس   ، ،  با  بر    ،معاصر  تاکید  با  بودا  سوی  از 
ناپایداری  ]نپایندگی   آنیچامفهوم   همیا  شد:  بیان  می چیز  ۀ [  که   شناسیم هایی 

در  اندنپاینده او  نپایندگی .  چه  می   سورۀ  هر  است؛  رنج  است  نپاینده  »آنچه  گوید، 
این رویکرد در نهایت معتقد است که در این جهان همه    رنج است خود نیست«.

چ چیز ماهیتی جوهری و ثابت ندارد و تمام  چیز در حال شدن است و در نتیجه، هی
اند. بودا حتی از گفتن اینکه »خود نیست« های مستقل، یا »خود«ها موهوم ماهیت

این خودی  از  پیش  یقیناً  پیدا شود که من  پندار  أبا دارد، چرا که ممکن است »این 
ندارد«  اکنون آن خود وجود  این معنا، »جهان تهی است«1داشتم، ولی  این  2. در   .

اصالت بخشیدن به لحظه و گسست، هر شکلی از استمرار در سوژه یا ابژه را نابود  
نقسازد.  می به  پاسخی است  البته  بنا این  بقای موضوع. اصلًا  بر اصل  تکیه  با  دها 

اما  خود است و نپایندگی.  -نیست، خودی یا موضوعی باقی باشد. هر چه هست نه
توجه جالب  هراکلیتوس   نکتۀ  هم  و  بودا  هم  که  شکل   اینجاست  دو  به  )البته 

شدن  مختلف( این  ورای  حقیقتی  لوگوس به  را  آن  هراکلیتوس  دارند.  اعتقاد  ها 
می می و  هستندهنامد  که  لوگوس  این  »از  آدمیان  نویسد،  است،  جاویدان  ای 
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می  پدید  لوگوس  این  با  مطابق  چیز  همه   ... جهانی    1آید«ناآگاهند  نظام  »این  یا 
برای همه همان است، هیچ  که  از خدایان و)کوسموس( را  آدمیان  هیچ  یک  از  یک 

. در سوی دیگر نیز به نظر  2خواهد بود«   و  نیافریده است، بلکه همیشه بود و هست 
، هارسد بودا که به نپایندگیِ همه چیز اذعان دارد، چیزی پاینده ورای این نپایندهمی
مرگ مرگی بی ورای  ناآرامی  ها،ای  این  ورای  آرامشی  »نیبانا«   یابدمی ها  و  را  آن  و 
تغییر نیبانا را مرگ را، آرامش را، حالت بیآن بی »در این مرحله است که او  مد،نامی
کند، »پایان جهان جایی است که در  . او این امر را غایت نهایی معرفی می 3یابد«می

در  .  4آن نه زاییده شدن هست نه پیری، نه مرگ، نه چرخیدن، نه دوباره زاییده شدن« 
  پایندگیِ آناتا( را در واکنش به ایدۀ  خود یا  -نهمن )و نه  نپایندگییک کلام، او ایدۀ  

پایداری برآمده از ناپایداری را درک نکرد.  پایندگی یا  کرد. اما بودا    طرح من )آتمن(  
پایداریِ خود ناپایداری را: یعنی ذاتِ شوندۀ من را یا ماهیت نوینِ منِ متصلِ شونده  

ایدۀ   که  کرد  گمان  او  می   ناپایداری  را.  نابودشونده  را  می من  نفی  و  حال یابد  کند، 
ر  مبتنی بر همین ناپدیدشوندگی س  دقیقاً   پایداری و هویت نوینی   ممکن است   آنکه

حقیقی   را  شونده  زندگیِ  دلیل  همین  به  و  برنداشت  را  نهایی  گام  این  بودا  برآورد. 
آن را به چیزی بیرون از این    افتاد و  ا پایدار و ناگذر  ی نپنداشت و بازهم به دنبال آرمان

 های مدام نسبت داد. زندگی، حتی بیرون از حلقۀ نوزایی

رویکرد   انتقادی   درآمیزیِ حاصل   دو  ثبات )ثبات  این  و  فرزندان  گرا  یعنی  ستیز: 
توان  ، موضع حرکت جوهری است که هرچند می پارمنیدس و هراکلیتوس در غرب(

 
1  ( شرف 1395هراکلیتس  ترجمۀ  از  نقل  به  طبیعت«،  »دربارۀ  در:  (،  خراسانی،  فیلسوفان الدین  نخستین 

 . 235، تهران: علمی و فرهنگی، ص یونان
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عدها جوردانو برونو ردیابی کرد، اما نخستین آن را نزد هراکلیتوس، و ب  هایی ازنشانه
به هگل منتسب است.   بیشتری  با شهرت  بعدها  به شلینگ و  و  تجلی آن در غرب 

و   گسال پیش از شلین 150شکل نخستین آن را تقریباً  لازم به ذکر است که  البتهصد
مشخصاً توان  میهگل   ملاصدرا  یافت.  ملاصدرا  به  نزد  و  مشائیان،  نقد  در  ویژه   

کند که  سینا، در خصوص امتناع حرکت جوهری استدلالی درخشان عرضه می ابن
بیند. او  تدارک می   ( yما، و ورود به سطح محور بعدی )  پایگاهی برای موضع سوم 

می می استدلال  نه  که  تشخصکند  را  ثابت  جوهرِ  نه  توان  و  دانست  فرد  بخشِ 
وجود می »خود«ی  یا  فرد  اصلًا  که  کرد  ادعا  خودِ    توان  این  بلکه    « اتصال»ندارد، 

بخشد. او در این معنا به نوعی جوهر در حال حرکت تشخص می است که به جوهرِ 
، »برای متصل واحد، وجود خوانیممی   شواهد الربوبیه در    برای مثال،  متصل راه برد. 

موجودی  هر  شخصیۀ  هویت  عین  یعنی  تشخص  عین  وجود،  و  است  واحدی 
وحدت  .  1« است نوعی  از  عظیمی  تصویر  سهروردی،  نوریۀ  نظام  از  تاسی  به  او، 

فلسفۀ   کل  البته  و  شد،  دچار  بدان  او  که  انسدادی  کرد.  عرضه  را  تشکیکی  وجود 
اسلامی پس از او تا به امروز بدان دچار است، این بود که این جسارت را نیافت )و 

ارتی به مراتب کمتر از او  در این خصوص جس بعد از اوالبته مریدانش در چهار قرن 
به   الهی تسری دهد و  به خود حقیقت و حتی ذات  را  داشتند( که حرکت جوهری 

ببرد. راه  رادیکال  پویشی  الهیات  ثبات  نوعی  مانند اسلافِ  نیز  به گرایاو  ش، مجبور 
تقریباً رادیکال شدنِ حرکت جوهری  ها شد.دست آویختن به امری ثابت ورای شدن

 هگل محقق شد.  در فلسفۀ  ونیم قرن بعدیک

 
1 ( ابراهیم  الربوبیه(،  1389صدرالمتالهین، محمدبن  تهران: سروش، ص الشواهد  ترجمۀ جواد مصلح،   ،

163. 
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ها مرزهایی  ها و نه ابژه . نه سوژه انددائماً در حرکت اشیاء  که    هگل نیز مدعی است
متقابل  تاثر  و  تاثیر  در  دائماً  و  ندارند  اعراض  جوهری  به  فقط  تغییرات  این  اند. 

نمی  دربرمی محدود  هم  را  آنها  جوهر  یا  ذات  بلکه  معناشود،  این  )در  البته    ،گیرد 
نوع می از  از تازه   توان  ماهیتِ    ای  که  شرط  این  به  تنها  گفت،  سخن  جوهر  یا  ذات 

استقلالِ  کرد(.  لحاظ  را  آن  است.   پویای  اعتباری  امری  نقد    او  مستمر  با 
از عوامل    تهی   یک شیء چیزی نیست جز کانونی انگاریِ رایج، نشان داد که  شیئیت

برسازنده  نیروهای  فی   اش.و  نیست،  نفسهرچند شیء  تهی  اما جهان  است،  تهی  ه 
تاثیر و تاثرات. به بیان دیگر اگر بنا باشد نزد هگل    عبارت است از همین بلکه دقیقاً  

«  نیرومدار»توان گفت که هستی ماهیتی  شناسی سخن بگوییم، میاز نوعی هستی 
تعبیری  (، یا به  شودعرضه می   پدیدارشناسی)در معنایی که در فصل نیرو و فاهمه از 

معنایتر  هگلی در  هستی  همین  او  نظر  از  روح  دارد.  گرای  وحدت  »روحانی« 
، در  پویشی و شوندۀ آن است. اما تفاوت اصلی هگل و ملاصدرا در این است که او

محور   سوی  مستقل  ها،yاین  ذاتی  روح  این  خودِ  ثابت  برای  نیست.    و  قائل 
ای روحانی نیستند، خود این کلِ گونه که افراد چیزی جز کانونی تهی از نیروههمان

او    ها نیست. ها، و نیروها و خودآگاهیروحانی نیز چیزی جز اجتماعی از این خود
دیالکتیکی روش  و  است  تعریف  ضد  فیلسوفی  میالبته  ایجاب  دائماً  اش  که  کند 

با   اگر  اما  بگیرد،  کار  به  نیز  مواضعش  و  نوشتار  در  را  پویشی  و  همین شیوۀ شونده 
توانیم از این توضیح او  واهیم نوعی تعریف را به روح نسبت دهیم، می اغماض بخ

که:  بگیریم  بهره  آزادیِ »این جوهر مط  دربارۀ روح  کامل و خودایستاییِ   لقی که در 
خودآگاهی تقابل  یعنی  خویش،  تقابل  برایکاملِ  متفاوتِ  همانا  های  خودباش، 

خودآگاهی همین  استوحدت  »من«  ما  و  ماست  »من«    حقیقتِ .  1«هاست: 

 
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی و محمدمهدی  پدیدارشناسی روح(،  1399هگل، گئورگ ویلهلم فریدریش ) 1

 .156اردبیلی، تهران: نی، ص 
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دائمی میان آنهاست. از    و تعاملنه من )فرد( و نه ما )جمع( بلکه، نتیجۀ    روحانی
)در مقالۀ »مفهوم روح    گیری از ایدۀ رابرت ویلیامزالبته با وام   ،من بارها  همین رو، 

 ۀ و ارائ  ((1997)  اخلاقیاتِ بازشناسیِ هگل(، و بعدها در کتاب  1987نزد هگل« )
که همان زمان    خواندمشناسی هگل را بیناسوبژکتیو  ای در این خصوص، هستی ادله

مناقشاتی کرد.  انتقادی  نیز  می   ایجاد  که  معتقدم  هرچند  را بنابراین  هگل  توان 
های جزمی  بیناسوبژکتیو خواند، اما باید در این راه موضعی نقادانه در قبال پسمانده 

علمی-الهیاتی و  به ندیشۀ  اروشنگرانۀ  -مسیحی  ورود  بدون  اکنون  کرد.  اتخاذ  او 
مناقشات تفسیری دربارۀ خوانش هگل، و البته با به خاطر داشتن نقدهای متعددی  

ایدۀ   برداشت خودم ازکه در جای جای این اثر به نظام فکری او مطرح شد، به طرح 
   پردازم.شناسیِ بیناسوبژکتیو« می»هستی

هیچ سوبژکتیو  ساحت  نه  و  ابژکتیو  ساحت  نه  معنا  این  مستقل  در  ماهیتی  کدام 
میان   پرتنش  متقابلِ  ارتباط  بلکه همین  بیناسوبژکتیوِ  اندارند،  ماهیتِ  که  است  مور 

را رقم می  نیست،  هستی  بیناابژکتیو  این ماهیت  مثلًا  اینکه چرا  لایل متعددی  دزند. 
درکی از خودمان در مقام یک گرهگاهِ  از    ناچارفهمندۀ معنا، به در مقام  ما    : اولاً دارد 

یعنی   موقت،  می   ،سوژه شدتمند  و  آغاز  باشد  کنیم  درکار  سوژه/ابژه  دوگانۀ  اگر 
توانستهیچ را مطرح می گاه نخواهیم  ابژکتیوترین دعاوی  که  آنگاه  از    کنیم،، حتی 

این مهم همچنین یکی از دلایلی بود که در کتاب حاضر سوژه )  سوژه خارج شویم
  در رویکرد رایج، حتی  ثانیاً،   . نقشی محوری یافت و به »واحد مبارزاتی« بدل شد(

به  واجد همین تنشبرای ما    نیز  های دیگرسوژه  ابژۀ ما هستند و هم  اند: یعنی هم 
به چهارچوب فهم ما، شکل   به خود گرفتهدلیل ورود  را  حتی    –  اندسوبژکتیویتۀ ما 

. ما هیچگاه نه به ساحت ابژه بیناسوژگانیت نیز از یک جهت، امری سوبژکتیو است
با انتشار آگاهی و رسوخ  بتوانیم  راه خواهیم یافت نه به ساحت بیناابژکتیو، مگر آنکه  
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ابژکتیو به ساحت  این سوی محور،    آن  تعبیر  به  ب»)یا  ابژه  ه چهارچوب  تن سپردن 
 فهم کنیم.  بیناسوبژکتیو به نحوی را  ابژکتیویته، همین («آگاهی

است،    جدیدای یکجانبه از فیزیک  در این معنا، همانگونه که فیزیک نیوتنی، دقیقه 
ر نظام  این  بیناسو اگر  پویشیِ  ایدئالیسم  نوعی  کنیم،  ا،  معرفی  ها رئالیسم بژکتیو 

ایدئالیسم  )ابژکتیویسم( )و  موجودسوبژکتیویسمهای  از    ،(  یکجانبه  دقایقی 
، )گسستگی(  گراییو کثرت   )پیوستگی(  گراییوحدت و نیز  ،  وایدئالیسم بیناسوبژکتی

یکجانبه پلاستیکدقایق  منطق  از  نیز  ،  ای  ثبات حرکتو  و  دقایقی    انگاریباوری 
از   نظام،   مدنظر   خاص  پویاییِ یکجانبه  اخیر،    این  فصل  دو  مباحث  نتیجۀ  در  و 

معرفت یهست و  شعباتشناسی  همه  و  همه  تمثیلات  یک  یشناسی،  نظام  از  جانبه 
ای یکجانبه  تواند، و بنا به ماهیت موجهش »باید«، شعبهکه خود آن نیز می   حاضرند

 از نظامی دیگر در آینده باشد. 

تصور    نیز بیافزایم که   را   در خصوص تقابل پیوستگی و گسستگی باید این ملاحظه
اگر   گسست پیوستگی  گرفتن  نادیده  معنای  تفاوت به  و  و ها  یکجانبه  باشد،  ها 

و   نگرانهجانبهیک   به مراتباست. اما تصور گسستگی اگر اصالت یابد    گرایانهتقلیل
ها را نبیند حقیقی نیست، اما گسستگی اگر  است. پیوستگی اگر تفاوت   ترمتعصبانه

گسستگی هر  نیست.  هم  گسستگی  حتی  نبیند  را  گسسته اپیوستار  برای  حتی  ی، 
فوکو و بسیاری از   علاوه برتوان  می نیز  این نقد را    بودن، به پیوستگی محتاج است.

ها، به برداشت رایج از ناپایداریِ بودایی نیز تعمیم داد. در آنجا دائماً بر  مدرن پست
می  تاکید  دائمی  امحای  اصرار مینوعی  و  که  شود  نابود    «من»شود  در حال  دائماً 

»انحلال«(  )یشدن   بودایی  تعبیری  به  خردهای ا  در  اساسی  اصول  از  یکی  است. 
پایداری روشن هیچ  من  که  چرا  است.  من  بودنِ  موهوم  درک  ندارد.  ضمیری  ای 

مشکل اینجاست که این برداشت وجود نوعی پیوستار را که خود این شدن را درونی  
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نمی  که  کند،  البته  می  «من»بیند.  به وجود  هر لحظه  و  است  بین  ناپایدار  از  و  آید 
نه من ایجابی و نامتغیر، بلکه خود این امحا و ابقای    ، رود. اما اگر آن منِ پیوستهمی

باشد که تمام این »من«ها در هر    ایشوندهنفی  دائمی باشد، یا خود این نخ تسبیحِ 
ی به  را  اینکه چیک»آن«  نه  بزند، چه؟ و مگر  پیوند  این رفت دیگر  باقی زی در  وآمد 

در    است. و این همانا خود قانون حرکتِ پیوستار و نفی و ایجاب دائمی آن است.
می  سخن نتیجه،  حقوق  و  اخلاق  معرفت،  مبنای  مقام  در  »من«  یا  سوژه  از  توان 
بی  تقلیل گفت،  به فردگرایی  اتمیزه  آنکه  فرد  از  لیبرالیستیِ جزمی  برداشت  یا  گرایانه 
 دچار شد. 

 شناسی: علیت رادیکال و زمانعصارۀ هستی 
می  که  مفهومی  هستیاما  حاضر،  فصل  انتهای  در  بر توان  مبتنی  شناسی 

آن   را حول  متکثربالذات  کل  پیوستۀ یک  و حرکت  رادیکال  علیت  بیناسوبژکتیویته، 
ای  مفهوم زمان اشاره   در قبالتر به موضع این نظام  سامان داد، »زمان« است. پیش 

شناختی، باید نشان داد که چگونه این  شد. اما در اینجا، و در ساحتی هستی   کوتاه
پیوند می  با علیت و حرکت  از زمان  زمانِ  برداشت  اشاره شد،  که  خورد. همانگونه 
 ( خطی  رویکرد  سه  از  فراتر  نظام  دورانی  -ابراهیمیپیشرفتِ  این  مدرن(، 

معنا دربرگیرندۀ    یک  ، و بهشرفت(ای( و مارپیچی )هگلی: تکرار در عین پی)اسطوره 
( است. اما  مارپیچی همگرا -: مارپیچی واگرا yدورانی؛ و  -: خطیxهر دو محور )

اینجا تاکید بر رابطۀ زمان و علیت است. این برداشت از زمان چه تاثیری بر علیت  
بدین منظور ابتدا آنچه »علیت رادیکال« خواندیم را    گذارد و بالعکس؟رادیکال می

   شویم:کنیم و بعد وارد سطح چهارم میگانۀ فوق میهای سهبرداشتوارد 
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همۀ  .  1 )بیناسوبژکتیویتۀ  قبلی  کل  خطی:  زمان  در  رادیکال  علیت 
های بعدی )قریب و بعید( است، الی  های شدتمند( علت کلگاهگره 

 آخر.
همۀ  .  2 )بیناسوبژکتیویتۀ  کل  یک  دورانی:  زمان  در  رادیکال  علیت 

ای است که البته خود آنها  بعدی های  دتمند( علت کل های شگاهگره 
اند. هر علتی در سطحی دیگر معلول در سطحی بعید علت خود آن

 است، و بالعکس. 
علیت رادیکال در زمان مارپیچی: یک کل )بیناسوبژکتیویتۀ همۀ  .  3

ای است که البته خود آنها  های بعدی های شدتمند( علت کل گاهگره 
بهدر سطحی   بازمی   از  وجوهی  دیگر  تمام وجوه   گردنداو  نه  :  )البته 

 . (تکرار در عین تفاوت 
: هر وقوعی همزمان  پلاستیک )تورخی( علیت رادیکال در زمان  .  4

کند و بر همین اساس کل بعدی  اش را بازآرایی می کل گذشته و آینده 
می  رقم  کل را  تنها  نه  که  دارد  وجود  علیت  از  نوعی  اینجا  نگر  زند. 

بلکه  ا امکانات )زمان هر لحظه  ست،  از  را رها  کثرتی  . سازد می ها( 
ساده ایدۀ  با  ابداً  جهاناین  نیست.    هایانگارانۀ  قیاس  قابل  موازی 

جهانجهان از  دیگری  نوع  مطروحه،  معنای  در  موازی،  سازیِ  های 
است زندگی  ضد  هم   افلاطونیِ  توهم  به  نیز  بالفعل امکانیو  های 

 .مستقل دچار است

شود و در هر فعلیتی همواره ناتمام است و تا ابد، هربار فراخوانده می   در یک کلام، 
می  بالفعل  هربار  جهانشودنتیجه،  خلق  معنی  به  امر  این  اما  بلکه  ،  نیست،  ها 

فعلیت  امکان  بیبخشی تصدیق  است های  جهان  یک  در  رویداد  یک  به  در  شمار   :
درک این حقیقت    جهان داریم.های همنزمان نداریم، بلکه زماهمهای  نتیجه جهان
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شود. بدون خود هستی ممکن می   شدتمندِ ماهیت بیناسوبژکتیوِ درک  تنها از طریق  
این    رسوخِ  هستی،  به  آگاهی  رسوخ  بدون  یعنی  هستی،  به  بیناسوبژکتیو  وجه  این 

فراخوانیِ مدامِ همه چیز )البته بسته به شدتمندی هر واقعه( ممکن نخواهد بود. به  
می وا  رخ  بازآرایی  نوعی  فراخوانی  این  بازسطۀ  که  به    دهد  ماهیت    واسطۀهم 

آن   هستیبیناسوبژکتیوِ  حیث  شدتمند(  از  اثرگذاری  )یعنی  از  شناختی  دستکمی 
تمام گره فعلیت  تنها  نه  این معنا، کل هر لحظه  ندارد. در  را گاهبخشی  های تکینش 
کُ فرامی لحظه  هر  بلکه  کُ خواند،  گره های  ل لِ  تمام  با  را  هایشان  گاهتاریخ 
دهد. هر رویدادی با وقوع خواند. در این معنا، هر رویدادی بیشمار بار رخ می فرامی

دهد، اما نکته اینجاست که نه )لزوماً( به همان شکل که  هم رخ می  هر رویدادی باز
بود.   داده  رخ  پیشروی    (از سه جهت )در سه محور همزمان  «زمان»قبلًا  در حال 

تقدم و تاخر وقوع رویدادهای علی )در  است، هم   (،  نگرپیش تحققِ شدن:  محور 
مجددشان در  هم   وقوع  و  بازآرایی  هدف  با  گذشته،  رویدادهای  فراخوانی  محور 

ی عمود بر هر دوی اینها، (، و هم در محورنگرپس همواره شونده:  )ساخت تاریخِ 
در   امکانات  بیشمار  همبودِ  رابطۀ  بازآفرینیِ  لحظهیعنی  خود    یک  ژرفای  )ساخت 

زمان  همفعلیت:  که  جهان(های  است  علیت  و  زمان  میان  ارتباطی  چنین  تنها   .
توهم اختیار  تواند در بطن ضرورت علی، آزادی را ممکن سازد: نه آزادی در مقام می

واسطۀ   اسپینوزا    جهلبه  که  )آنگونه  عمل  موجبۀ  علل  به    ش نقددرستی  بهنسبت 
  از آن   ی درونی )آنگونه که هگلهاو نه آزادی در مقام رها شدنِ کل از تنش  کند(می

، بلکه آزادی دقیقاً به آن معنا که برای  اندازد(کند و سوژه را از محوریت می دفاع می
بر سر زیستنِ    مقام شرط امکان مبارزه ما در این نظام مسئله است: آزادیِ سوژه در  

ارزشمند و  بهمعنادار  دیگر  .  و    وجوه  اخلاق  فصول  در  ویژه  به  بعدها،  آزادی  این 
مقام   در  زمان،  بیناسوبژکتیو  درک  اینجا  در  اما  پرداخت،  خواهیم  سیاست، 

تکینگی )نقطۀ صفر  -اکنون-گانۀ حرکت در هر سه محور با مرکزیتِ فعلسهتجلی
به فهم نقش جوهریِ زمان در خود هستی می   (zو    x  ،yهر سه محور   را  ما  تواند 



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

308 
 

ای  زمان دیگر نوکرِ مکان نیست، بلکه این مکان است که تنها شعبهاولًا  سوق دهد.  
بلکه به امر تکین )چه  گذرد،  ثانیاً زمان صرفاً نمی فعلیت زمانی است.    ازیکجانبه  

دهد تا واقع تصمیم تکین(، مجال می یک فرد تکین، چه یک عمل تکین، چه یک  
شود )تحقق یکی از امکانات(، و از طریق این وقوع، تازه سایر امکانات آن را بالا 

ومی آنها  آورد  می   به  ظهور  و  امکان  پسرونده  پیشرونده،  همزمان  زمانی  بخشد: 
پیشروندگی ژرف  ساحت  ساحت رونده.  رویدادهاست،  علی  ضرورت  اش، 

اش همانا آزادی روندگی ساحت ژرف   وپایان تاریخ است،  ی اش تفسیر بپسروندگی 
این هماناست نقد  »زمان«ی  :  با  زمانِ   یعنی  -های دیگر  زمان  متما  است که من 

این  )خطی:  الهی:  تاریخی  مطلق  ثبات  )سکونِ  فراتاریخی  زمان  جهانی(، 
)ازآن تکرارشونده  زمانِ  )استعلایی(،  غیرتاریخی  زمان   ادواریِ جهان  جهانی(، 

آن    –، زمان مارپیچی )تکرار در عین تفاوت(  ای(ای تا بازگشت جاودانِ نیچهاسطوره 
)استعلاییِ پلاستیک( می  تورّخی«  این »زمان« روی .  ناممرا »زمانِ  از  البته بحث 

توان تجربۀ آن    وکاغذ   به جامعیت و  انتزاعی یک بحث است، و رسیدن  به نحوی 
ض که  روست  این  از  دیگر.  تمریناتبحثی  آنجا   میمۀ  است.  فوق  مباحث  مکمل 

درازدامنمی تجربۀ  برخلاف  دوگانۀ    ، تمدنی  توان  برداشت  این  جبر علی/توهم  »از 
ای که  تاخر تازه -چنین برداشتی از زمان، و حتی نوع تقدم  فراتر رفت، و  «اختیار آزاد

همواره حال است، اما  این زمان، با الهام از آگوستین،    تجربه کرد.  را   کند،خلق می
به نحوی پویا و همواره   نه حالی منفک، بلکه حالی که کل تاریخِ گذشته و آینده را 

. نه تنها پیشگوی آینده است، که مهمتر از آن، قدرت  چکانده استدر خود  بازیابنده
تحقق   به  گذشته،  پیشگویی  همین  طریق  از  تنها  و  دارد  هم  را  گذشته  پیشگوییِ 

رساند. در این معنا علیت، نه آنگونه  ه، به بازآفرینیِ آینده یاری می گذشته و در نتیج
ا است،  رایج  تحققکه  برای  نیرویی  افزودنِ  میان  یجاباً  از  امکان  یک  به  بخشی 

نیروی امکان اعمالِ  بلکه  عظیم   ایمنفی   ها،  مراتب  سایر  به  تحقق  عدم  برای  تر، 
خوانیم »واژۀ حرکت  می زرینراز گل )همانگونه که در متن درخشان  امکانات است
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برای مهار است«  از علیت است که می (.  1واژۀ دیگری  برداشت  تواند در حین  این 
حراست همچنان  کنترل،  و  بازآفرینیِ مهار  برای  باشد  امکانات  این  حافظ  و  کننده 

آینده نتیجه  همزمان گذشته و  ایجابی مدنظر باشد،  تا جایی که وجه صرفاً  علیت    . 
این وجه سلبی مطرح می که  اما آنجا  تازه آزادی کور طبیعی و جبری است،  شود، 

  ای تقلیل یافته به »فقدان مانع برای ارضای میل«، بلکه آزادی  نه   یابد. البتهامکان می
بخشیدنِ معنادار و ارزشمند    به ورای چرخۀ میل و معطوف به غنابرکشیده    ایآزادی

زیست ندارد،  -به  طبیعی وجود  نام علیت کورِ  به  معنا چیزی  این  در  جهانِ سوژه. 
ناآزادی واسطۀ  به  که  است  راوی  این  آزادی،  بلکه  این  همچنین  است.  کور  اش 

پیش از  یا حتی حقِ  اختیار همگان،  در  ابداً  اما  است،  فراهم  امکانش  دادۀ  هرچند 
ه باید به نحو مشخص، آگاهانه و بر اساس یک نظام تمثیلات  همگان نیست، بلک

و متعهدانه از آن حراست شود: این مهم موضوع فصول اخلاق و    موجه خلق شود
است می  سیاست  را  وعده  این  مخاطب  به  هم  باز  و  )و  پیچیده  مباحث  که  دهم 

اهند شان بیانی آشکارتر خوانتزاعیِ فوق در فصول مذکور به واسطۀ کاربست عملی 
است  .یافت( لازم  آن  از  پیش  بعد،اما  فصل  در  »غایت«    ،  مهم  بسیار  مسئلۀ  به 

ای برای تبیین و تحققِ  پرداخته شود، تا بتوان به کمک معیار قرار دادنِ آن، دستمایه
   عملِ معنادار و موجه به دست داد.

در های موازی داده شود:  در اینجا لازم است تذکری دربارۀ مفهوم جهانهمچنین  
کنند، در حقیقت  های موازی جستجو میبالا مدعی شدم که آنچه افراد به نام جهان 

های موازی  های موازی« است. اما در سطحی فراتر، جهاندرکی ناواضح از »زمان
ابعاد بی  به کمک فهم پلاستیکِ  تنها  که  نیز دارد  نهایت جهان ممکن  معنایی دیگر 

ه که  دلیل  این  به  معنا،  این  در  بی است.  هر  در  جهان  حال  مزمان  در  بُعد  نهایت 
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این جهانِ تجربه  بر  ابعاد مشخص: مثلا مکان پیشروی است، علاوه  این  شده )در 
بُ بعدی و غیره( همزمان بی سه تاثرند. ما ممکن    و  عد دیگر نیز در حال تاثیرنهایت 

است به دلیل فقدان دانش یا فقدان ابزار تجربه و شهود فیزیکی یا ذهنی یا روانی،  
بی  این  از  ابعاد جهان تصوری  که  آنجا  از  اما  باشیم.  نداشته  فرایند همزمان  نهایت 

سازند، گاهی ممکن است ما  و همدیگر را متاثر می  دارندروی و تداخل  نوعی درهم 
رویداد تجربه تاثیرات  قابل  بُعد  در  را  در  هایی  ناتوانی  دلیل  به  و  کنیم  مشاهده  مان 

توضیح فیزیکی آنها در ابعاد محدودمان، از فهم آنها، یعنی در حقیقت فهم علت  
همین   فقط  نه  »من«،  که  کنیم  فرض  اگر  مثال،  برای  باشیم.  ناتوان  آنها،  تشکیکی 

جربۀ  روانی و عاطفیِ قابل ت  بعدی« یا »اگو«، یا حتی »ساختارهای»منِ فیزیکی سه 
امری فراچنگ بلکه  تنها  نیامدمن«،  قابل تجربه،  این »من«های ظاهراً  که  نی است 

تقلیل  قابلیت ترجمۀ  و  ساختارها  به  آن  آیا  یافتۀ  آنگاه  ماست،  مشاهده/خلق  های 
ای است( همزمان با آنچه  نهایت بُعدی« )که یادآور منِ مطلق فیشتههمان »منِ بی 

این م بیشمار بُ ن می بر  بیشمار منظر و در  از  بیشمار سرگذشت  از سر  گذرد،  را  عد 
نحوی  نمی  به  شبدری  فرایندهای  این  سنخیت،  اصل  اساس  بر  اگر  حال  گذراند. 

به نحوی یکدیگر را متاثر   –یعنی بسته به شدت و ضعفِ علیِ اثرگذاری    –پلاستیک  
ابعادِ دیگر بر این بُعد تنها    اثرِ کنند که از منظرِ این منِ محدود قابل توضیح نباشد،  

شود که عمدتاً به دلیل  العاده یا تکین تصور می به مثابۀ نوعی رخداد یا تجربۀ خارق 
شود یا به دلیل تلاش برای تقلیل در  زده و انکار می اندیشانۀ ذهن، یا پس تمایل جزم 

ذهن همین  فهم  جزم   ، ابعادِ  باور  از  دیگری  نوع  می به  بدل  یک  شواندیشانه  در  د. 
های موازی در جهانی محدود با  هیتِ جهاناکلام، تلاش برای فراچنگ آوردنِ نامتن

شود که یک سرش فیزیکِ مدعی فروکاستنِ ای بدل می ابعادی محدود، به مضحکه 
داشتن  که مدعی  به خرافی  موسوم  باورهای  دیگرش  و سر  است  ماده  به  همه چیز 

دیگ  ابعاد  یا  ماورا  عالم  به  دانش  دو    –رند  نوعی  هر  جهت،  و  این  اندازه  از  یک  به 
 .اندناموجه
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نسبت   دربارۀ  تکمیلی  توضیحی  است  لازم  فصل،  این  بردن  پایان  به  از  پیش  اما 
»معرفت   پلاستیکِ  یا  حقیقت«،  و  »بیان  هستی میان  و  شود.  شناسی  ارائه  شناسی« 

حقیقتی تام وجود دارد اما  توان بیان کرد. نه به این معنا که مثلًا  حقیقت تام را نمی 
مترداف  تمام  )و  بیان  از  غیر  چیزی  نیست.  بیان  تجلی،  قابل  پدیدار،  مانند  هایش 

صورت و غیره( وجود ندارد. هرچه هست بیان است. اما بیان هیچگاه تام نیست،  
چراکه نه حقیقت، بلکه خود بیان همواره قابلیت فراروی دارد و در نتیجه هیچ گاه به  

بیان از بی نمی   تمامی  بیان است  تنها یک  بیان  تعبیر دیگر،  شود. هر  به  بیان.  شمار 
توان آن گاه نمی ناپذیر وجود دارد که هیچ مسئله حتی این نیست که حقیقتی دسترس 

 ذاتاً   کند، بلکه بیان را به طور کامل بیان کرد و هر بیانی تنها وجهی از آن را بیان می 
ن خاطر  به  نه  است،  ناتمام  یا  اتوانی همواره  نامتناهی  حقیقتِ  بیانِ  در  اش 

پذیری و  خود بیان و دسترسذاتیِ  ناپذیر، بلکه برعکس به دلیل نامتناهیتِ  دسترس
پایانش. هر بیانی، از آن رو که بیان است، تنها وجهی محدود و برشی  پذیریِ بی فرم 

را بیان می  را معین  بیشمار وجوه ممکن دیگر  به همین دلیل  ناشده بیان   کند و دقیقاً 
تواند با  می   نیز گذارد. آیا به این معنا گفتگو غیرممکن است؟ خیر، گفتگو  باقی می 

از  خاص  طیف  یک  )یا  خاص  تعین  یک  اثباتِ  غیرقابل  همواره  گرفتنِ  پیشفرض 
گفتگو را رقم    نیز نوعی های مختلفِ بیان  توان بین طیف بیان( انجام شود. حتی می 

ن اشاره شده است. اما نکتۀ مهم در اینجا نه ماهیتِ  شناسی بدا زد که در فصل روش 
شود )خواه در کلام،  چرا که حقیقت همان است که متجلی می   –ناپذیرِ حقیقت  بیان

است.    بلکه ماهیتِ ناتمامِ خود بیان  –ات و غیره(  احساسخواه در تصویر، خواه در  
هر بیان و تجلی،    توان به درکی از حقیقت رسید، نه به عنوان امری در پسِ پس می 

تجلی  و  بیان  هر  مثابۀ محصول ضروری  به  معنا، حقیقت همواره بلکه  این  در  ای. 
اش )یعنی مثلا اینجا و اکنون شود. هر بیانگری، از دریچۀ خاص بیانگری خلق می

فیلترِ  و  عدسی  نوع  یا  خاصش،  فرم  یا  چهارچوب  بیانگری   خاصش،  حتی  یا  اش، 
بیان این معنا، حتی اش(، هموا کنندگی تاریخی  ره در حال خلق حقیقت است. در 
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یک فرد دروغگو در حال بیان حقیقت است که هرچند خودش در آن لحظه آن    مثلاً 
ها، حقیقت  پندارد، اما پس از بیان، از این منظر، به میزان دیگر بیانرا ناحقیقت می 

ارزیابی  امکان  یا  صدق  معیارِ  مسئلۀ  اینجا  ندارد.  کلی  به  موجود  اکارآمدند،  های 
ارزیابی پلاستیک طیف  از  آنکه شکلی  اولًا  مگر  یعنی  دهیم:  قرار  مدنظر  را  گرایانه 

کشاندنِ نقد به مبانی خود بیانگر و ثانیاً، و مهمتر، ارزیابی نه به منزلۀ تلاش برای رد  
بلکه شیوه  تصدیق،  برابر خودِ  یا  در  آن  دادن  قرار  و  بیان  محتوای  واگشاییِ  برای  ای 

بخشی به این مجموعه با هدف به سرحدات  و جدوجهد بسیار برای انسجام   گربیان
   رساندنِ یک بیان، و در نتیجه رادیکالیزه کردنِ خودِ حقیقت.
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 شناسی غایت .5فصل
شناسی شناسی، ارزششناسی، سعادت مدخل غایت  

 

نرسیدن» نه  است،  منع  رسیدن   را         . رسیدن 
 است، نه رسیدن« و نرسیدن را نرسیدن  منع 

 ( 1 شوبوگنزودوگن کیگن، رسالۀ )
 

 غایت مبارزه
غایتی   وهلۀ نخست،مبارزه در  شد، اشاره گونه که در مقدمه رسد که همان ه نظر می ب

  صرف حیات بیولوژیک یا   معناییِ دارد: تن ندادن به نیهیلیسم، تن ندادن به بی   منفی
ای بود روانی و امثالهم. این همان ایده -ادن به صرف ارضای امیال جسمانیتن ند

. اما تقلیل  عرضه کرد رفت از وضعیت  که مبارزه را توجیه و به مثابۀ راهی برای برون
و   شکاکیت  با  فلسفه  )در  آن  منفیِ  صرفاً  سویۀ  بر  تاکید  و  وجه،  این  به  مبارزه 

 ( خودستیزانهدین  الحادِ موضع  آگنوستیسیسم؛ در سیاست با آنارشیسم و در دین با  
ناپذیر و از حیث عملی،  توجیه  یث نظری، آن را شود که از حبه تناقضاتی منجر می 

سازد. همان گونه  وضع موجود میانسداد  کنندۀ  را بازتولیدکننده و چه بسا تقویت   آن
واجد وجهی ایجابی است که البته با ایجابیت    راستینتر اشاره شد، مبارزۀ  که پیش 

نیز   متعارف  مبارزه  جزمیِ  به  آن  و علیه  است  تبیین  خیزد برمی متفاوت  برای  . حال 

 
 ، ترجمۀ فرهاد کربلایی، تهران: نگاه معاصر.قلب شوبوگنزو(، »دفتر یوجی«، در 1398دُگِن کیگن ) 1
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ا بنیادی این وجه  از  ابتدا  است  لازم  آغاز  یجابی،  بحث  و هستۀ سخت  ترین سوال 
کرد، یعنی پیش از »چه باید کرد؟« باید به این پرسش پاسخ داد که اصلا چرا و با 

بررسی قرار دادیم، اما    تر مورد پاسخ را پیش  منفی چه هدفی باید مبارزه کرد؟ وجه  
پیش  توان غایتی ایجابی برای مبارزه به دست داد که غیرجزمی و موجه باشد؟  آیا می 

 ای اساسی اشاره شود.به نکته   پاسخ به این پرسش بایداز 

به دنبال »معنا« و  این نقد را مطرح کند که: اصلًا چرا باید در همین ابتدا شاید کسی 
باید   چرا  اصلا  بود؟  پرسید؟ »غایت«  »چرا؟«  و    از  حیات  موجودات  سایر  مگر 

نفسه اند؟ آیا خود این سوال فیمماتشان را بر پاسخ به پرسش »چرا؟« استوار کرده
می بی باعث  و  است  جدی  نقدی  البته  این  نیست؟  غیرضروری  یا  از  معنا  ما  شود 

  زدایی. اگر فرض کنیم خودمان توهمزدایی کنیم هم از  ام همان ابتدا هم از مسئله ابه
در   در  که  ما  دیدرس  طبیعتمحدودۀ  اینجهان  »چرا«    ،  از  که  هستیم  ما  تنها 

پرسیم، و بدین طریق تنها ما هستیم که »غایت« را برای خودمان به مسئله بدل  می
ا دقیقاً همان  ایم، هرچند این چنانکه مشهور است نقطۀ قوت انسان است، اما آیکرده

توانیم با نظر به  نقطۀ ضعف او نیست؟ آیا اگر معضل اصلی ما نیهیلیسم است، نمی 
غایت  این  نیست،  نیهیلیسم  دچار  جهان  در  دیگری  موجود  هیچ  نه  اینکه  را  جویی 

کنیم؟   تلقی  انحراف  یا  نقصان  یک  بلکه  قوت،  و  نقطۀ  طبیعت  به  بازگشت  آیا 
اگر بخواهم با اغماض  دن معنا و غایت نیست؟  هماهنگ شدن با آن به معنای وانها

برخ دهم،  پاسخ  پرسش  این  من به  پاسخ  برسد،  نظر  به  شاید  آنچه  آریِ    لاف  یک 
  دانممی انحرافی از طبیعت    را   من نیز انسان  بنا به نظام تمثیلاتِ حاضر، قاطع است.  

در  اند.  هاز همین انحراف ناشی شد  او، به ویژه نیهیلیسم،  تمام مسائلباورمندم که  و  
و رفتارهای غریزی    زندگیِ مبتنی بر خوردن و خوابیدن و تولید مثل غیر این صورت،

بی  و  و  درگیری  همه  این  به  احتیاجی  هیچ  اصلا  مقصد  و  منشاء  به  نسبت  تفاوتی 
ندارد. مفهومی  وسواس  و  وقوع    تلاش  امکان  نیهیلیسم  اصلًا  وضعیتی  چنین  در 
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این باخبری و توانایی فهم و  تواننمی  حتی »مسئله« بدل شود.ندارد، چه رسد که به 
بی غایت آن  بر  را  ترجیح  جویی  نمی دادخبری  اصلًا  که  چرا  مقایسه،  میان  توان  ای 

»خب که چه؟«. خود این سوال که   د. اما نکتۀ بسیار مهم اینجاست:آنها برقرار کر
شد، آیا فلان و بهمان نمی اگر انسان به جای این وضعیت، مثلًا در آن وضعیت بود  

است. فعلا که انسان چنین است. حتی اگر فرض کنیم که انسان    لوحانهسادهسوالی  
نفی این انحراف از سوی انسان و    نوستالژیکِ   ، آیا راهکارباشدانحرافی از طبیعت  

توان انسان را از توانایی گر می؟ ممعنا نیستبی  دورانِ خوشِ پیشاتاریخبه    بازگشت
آنکه   این رویکردهاجویی تهی کرد؟ گویی  طلبی و غایت، علت معنا  مِ فه به جای 

رویبکوشند   پیشِ  مسئلۀ  شوندانسان    با  می مواجه  به ،  را  انسان  خود  خواهند 
نمی  خود  که  کنند  تبدیل  دیگر  چیستموجودی  دور    دانند  را  مسئله  طریق  بدین  و 

این روزها، بیشتر    تانۀدسخام. اصلًا مگر چنین چیزی ممکن است؟ شعارهای  بزنند
تاثیر  از   تحت  یکجانبه  ذهنسنت   برداشتی  کردنِ  خاموش  بر  مبنی  شرقی،  ،  های 

درخت یک  »مثل  تفکر  عدم  رمز  آرمانِ  اسم  حتی  و  شدن،  یکی  طبیعت  با   ،»
پیشاپیش شکست خوردهتلاش »حضور در لحظه«، همه و همه   هنوز  که  اند  هایی 

هم  حتی اگر انسان یک انحراف    کار از کار گذشته.  مدتهاست که   دیگراند  نپذیرفته
انحراف،    ،باشد یک  مثابۀ  به  را  خودش  یعنی  را،  انحرافش  خود  رسمیت  باید  به 

  بر   شناسد. مخاطب هم در فصل اخلاق و هم در فصل سیاست، خواهد دید که بنا
ست، بلکه  معنا و موهوم انه تنها بی   موضع فوق  ،اخلاق و سیاست  ل نخستینواص

حتی غیراخلاقی است. انسان اگر هم انحراف باشد، این انحراف اکنون خودِ معیار  
انحراف ماست معیار  مقام  در  معیار  از  انحراف  واسطۀ :  به  انسان  که  فرض هم  به   .

)گویی حال بعد از هزاران  پرسد  از »چرایی« می   «نامیمون!»   یدچار شدن به انحراف
اش اشرف مخلوقات بودنِ انسان و برتری فروشانه دربارۀ  های فخرداستانسراییسال  

و تلاش    در مذمتِ این تفاوت   هاییآموزه   صباحی نیز  دسایر موجودات، باید چن  بر
حیوانیت  به  بازگشت  کنیم  برای  تحمل  با  (را  سال  هزاران  برای  که  حال  اما   .
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ی( داده شناسبه این مسئلۀ »چرایی« )غایتخود  هایی سرگردان شده است که  پاسخ
تواند  است، و به واسطۀ نیهیلیسم به نابسنده بودنِ همۀ آنها پی برده است، دیگر نمی 

مخلوقات  اشرف  توهم  با  سال  هزاران  که  انسان  بگیرد.  نادیده  و  ناشنیده  را  مسئله 
تواند با یک عذرخواهی ساده پرداخت، اکنون نمی تازی در این سیاره میبودن به یکه

برگردد نخست  روی    به جای  به  غایتش  و  اندیشه دربارۀ خودش  بدون  تا  بکوشد  و 
تنها   انسان  بازگردد.  بپذیرد درختان  را  خود  مسئولیت  پاسخباید  تمام  نقد  با  های ، 

نظام یک و  بدهد  دیگر  پاسخی  آگاهانه  و  خلاقانه  تا  بکوشد    تمثیلات  هایجانبه 
ار  های پیشین دچهای نظامبیافریند که دستکم به بخشی از نواقص و ضعف   ایتازه 

تا   اقنبتواند  نباشد  را  تا  چندصباحی فکرش  را معنادار:  سررسیدنِ  اع کند و حیاتش 
جه« بودنِ یک  های بعدی. این همان است که من شرط »مونقدهای بعدی و پاسخ

یا کامل بودن متفاوت است.    ن، قطعی بودروشنی با صادق بودننظام نامیدم، که به 
دقیقاً   است: نیهیلیسم  وضعیت  همین  مانده.    نتیجۀ  آنجا  از  و  رانده  اینجا  از  انسانِ 

می  نه  که  عقب  تواندمینه  و  به جلو  خواهد  انسانی  غایت پس    .برود  به  شناسی از 
نیست.  غایت   انسان  گریزی  نقد  به  که  هم  زمانی  میحتی  بازهم  شناسی  پردازد، 

تنها  نه می شناساغایت رفتن  برای جلو  که  اینجاست  پرسد که »اصلًا چرا »چرا«؟« 
شناسی موجه خلق  غایت  توان یکاصلی پاسخ داد که چگونه می باید به این پرسش  

شاید  های موجود توجه کنیم. پیش از هرچیز، شناسیلازم است به غایت  ابتدا  کرد؟

تولید   انسان  دست  به  تاکنون  که  را  زندگی  اهداف  و  غایات  تمام  بتوان 

 جای داد: شده، ذیل ده دستۀ زیر 

غایتِ .  1 از    ابتنای  دین(:  )ماجرای  خلقت  از  هدف  بر  زندگی 
نی  ظاهراً   اظهارات تا  مقدس  متون  در  خداوند  خوانی ت واضح 

الهی  نیز تجارب شخصیِ شنیدن صدا و دیدن    هرمنوتیکی غایت  و 
 .هانشانه
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افزایش لذت و کاهش درد )و   ؛ به ویژه . ابتنای غایت زندگی بر میل2
 درد(.   لذت و  متقابل رابطۀ ضروریِ توجهی به دتاً بی البته عم

های  آرمان)به واسطۀ فروریختنِ تمام  بتنای غایت زندگی بر نفی  ا.  3
ایجابی(: نقد هر شکلی از ایجابیت و وضع موجود )نمونۀ آنارشیسم  

 (. عصیان: زیستن در مقام  مسلکیو کلبی
ساختنِ  .  4 بر  زندگی  غایت  آرماناتوپیاابتنای  به  بسته  و  :  ها 

می اتوپیامعیارهای   شده ،  بازسازی  شکل  از  تواند  یا    2یا    1ای 
 همزمان هر دو باشد. 

بی .  5 لذت  اییِ معنپذیرش  درد،  چرخۀ  از    و  فراروی  برای  تلاش  و 
 رواقیان )فدا کردنِ افزایش لذت با هدف کاهش رنج(. -چرخه: بودا

این  .  6 الف.  یا  )روشنگری(:  عقلی  قواعد  بر  زندگی  غایت  ابتنای 
می  میل عمل  راستای  در  بخت عقل  ابزاریِ خوش  )عقل  کننده:  کند 

تکنولوژیمصرف  عق(زدهگراییِ  این  ب.  یا  عمل    ل ؛  میل  مقابل  در 
 عقلانی، مثلا نزد کانت(    کند )اخلاقِ می

ت.  7 شورمندی،  بر  زندگی  غایت  فوران  کابتنای  خلق،  ینگی، 
می لحظه را  این  نهایت  در  افراطی ای:  و  خاص  شکل  از  توان  ای 

 .باتای و هایدگر متاخر نیچه،   دانست: از هنرمندانِ خلاق تا 2شمارۀ 
سوژه(: از عشق    قربانی کردنِ »دیگری« )ابتنای غایت زندگی بر  .  8

خودبیگانه )ناآگاهانهرمانتیکِ  لویناسی وارشیفته-ساز  اخلاق  تا   )
 عقلانی(-)آگاهانه

: ناتورالیسم علیه اومانیسم.  طبیعت   غایتابتنای غایت زندگی بر  .  9
غایات طبیعت )کلیدواژۀ »هماهنگی با جهان«(: بقای    کشفِ   بحرانِ 

  و ولوژی )حفاظت از نظم فعلی حاکم بر طبیعت نوع، تولید مثل و اک
 (.دوستی: تناقض میان خودمرکزپنداری و طبیعتتوهم تعادل
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معنای جهان و پذیرش فریبکاری  رحم و بی پذیرشِ سرشت بی .  10
بر   زیستن  واکنشی(:  )فردگراییِ  از خویش  مسئولیت  و سلب  تمدن 

لذت  شخصی،  مراد  )وفق  خودخواهی  و  شخصی  عمدتاً  طلبیِ 
 .2از شمارۀ  دیگر شکلی – دوران زوال فرهنگ(در  یافتهتجلی

را نظم ببخشیم و هر کدام را مورد بررسی قرار   هاشناسیکوشیم تا این غایت حال می
 دهیم. 

 غایت انسان در مقام سوژه
در خصوص ابژۀ هدفِ غایت )یا واحد    ، لازم است در همین ابتدای بحث از غایت

بگوییم.   غایت( سخن  است:    دومعناداریِ  قابل طرح  این خصوص  در  .  1پرسش 
آیا م؟ یا  گوییگوییم، از غایت در چه سطحی سخن میآنگاه که از غایت سخن می

و  می گفت؟  سخن  غایت  مختلف  سطوح  از  می 2توان  آیا  همچنین  سطوح   نتوا . 
 مختلف غایت را به یک سطح حواله داد؟ 

می  که  است  روشن  نخست،  پرسش  خصوص  هر  در  در  چیزی  هر  غایتِ  از  توان 
سطحی سخن گفت. از غایتِ حرکت یک اتم، تا غایت وجودیِ یک اندام، تا غایت  
یک فرد انسانی، تا غایت یک جامعۀ کوچک )مثلا خانواده(، تا غایت یک جامعۀ 

شهر  )مثلا  یک    بزرگ  )حرکات  بزرگتر  حتی  غایتی  یا  بشر(،  نوع  حتی  یا  کشور  یا 
این   از  کدام  هر  در  خدا.  یا  طبیعت  غایت  همه  از  فراتر  یا  کهکشان(،  یا  منظومه، 

خاص معنایی  بر  دال  غایت  اصطلاحِ  مشخص   سطوح  مقیاسی  در  است.    در  پس 
می  نخست،  پرسش  به  چیزی  پاسخ  هر  دربارۀ  و  سطحی  هر  در  که  گفت  توان 

 توان از غایت آن سخن گفت و آن را کاوید. می



ی شناستی. غا5فصل  

319 
 

 چه   ابتدا باید ببینیم غایات در سطوح مختلف با یکدیگر  در خصوص پرسش دوم،
پمپاژ    فرض کنیدارتباطی دارند؟ برای مثال، غایت یک ارگان، مثلا قلب چیست؟  

را   آن  کند،  پمپاژ  را  خون  نتواند  قلبی  اگر  نتیجه،  در  بدن.  سرتاسر  به  خون  کردنِ 
مینا چیست؟  سالم  نخل(  درخت  مثال  )برای  طبیعی  شیء  یک  غایت  یا  نامیم. 

ایجاد سایه، یا    آن،احتمالًا پاسخ این خواهد بود که عرضۀ خرما، یا شاید علاوه بر  
ها و غیره. در سطحی فراتر،  های بلند برای ساختن سقفِ سکونتگاهحتی تامین برگ 

ا برای رشد و حیات موجودات، یا توان ایجاد گرمغایت خورشید چیست؟ مثلًا می
پایان از توان فهرستی بی علاوه بر آن، ایجاد نور و روشن کردن زمین و ماه و غیره. می 

های مشابه، در سطوح و ابعاد مختلف را مطرح کرد و به آنها پاسخ داد. نکته  نمونه
این پرسش   . اگر بخواهیم پاسخ بهاندگرایانهتقلیلها اما اینجاست که همۀ این پاسخ

دهیم:   پاسخ  دیگر  پرسشی  با  را  آن  باید  ببخشیم  عمق  کمی  چه  » را  برای  غایت 
گرفته   «کسی؟ پیشفرض  غایت  تعیین  در  را  خودمان  محوریتِ  همواره  به  ما  ایم. 

گوییم آن را با حیات خودمان در  همین دلیل حتی وقتی از غایت خورشید سخن می 
پرسش از غایت  م. اما یاان سنجیده خودمکوچک  سیارۀ کوچک خودمان و با اغراض
می  درمانده  مطلقاً  ابتدا  مرکز جهان  شود.  در همین  را  بناست شخص خودمان  اگر 

 ؟ خدا؟ طبیعت؟  بشریتکل چه کسی مرجعِ غایت است؟   نپنداریم، پس

بهقصد   بی   ورود  ندارم این خصوص    پایان درمناقشات  اما می را  همین  از  خواهم  ، 
که   کنم  ادعا  میابتدا  غایت سخن  مرجع  از  که  زمانی  بازهم حتی   ناچار به   گوییم، 

می دخیل  آن  در  را  خودمان  خودمان  از  مستقل  غائیتی  از  تصوری  هیچ  ما  کنیم. 
گوییم، خود را اشرف مخلوقات نداریم. ما حتی وقتی از غایت الهی نیز سخن می 

کم می چنین  خودی  هم  آن  سیاره نامیم،  در  منظومهتعداد  در  کوچک،  چنین  ای ای 
بیشمار کهکشان میان  به غایت  هاچنین خلوت، در کهکشانی در  که  . حتی زمانی 

های فکری و ذهنی خودمان توانیم از محدودۀ تنگِ قالباندیشیم، نمی طبیعت می 
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مگر   اصلًا  و  شویم.  این خارج  است  ش  ممکن  لازم  دنخارج  جا  همین  در  لذا  ؟ 
است آب پاکی را روی دستمان بریزیم که ما هیچ تصوری از هیچ مرجع غایتی غیر  

حتی و  نداریم  خودمان  نیت   از  بکوشیم  ذهن اگر  یا  چنین  خوانانه  غایت  از  خوانانه 
انگیز و موهوم خواهد بود که کل تاریخ مرجعی هم سخن بگوییم، نتیجه چنان رقت

شناسی گواهی بر آن است. پس از حیث مرجع غایت، ما اگر صادق باشیم،  غایت
می  دهیمتنها  قرار  مرجع  را  خود  چنتوانیم  محقیم  که  دلیل  این  به  نه  مرجعی  ،  ین 

رسد.  باشیم، بلکه به این دلیل که دستمان چنان کوتاه است که تنها به خودمان می 
یک امر )هر چیزی، اعم از یک موجود، نفسۀ  فی توانیم از غایت  پس ما نه تنها نمی 

توانیم دربارۀ عدم غایتمندیِ آن سخن خن بگوییم، بلکه حتی نمی ( سیا یک عمل
همانقدر  یا غایت خداوند از خلق جهان،  از رشد بیعت غایت ط  دربارۀ  ادعابگوییم. 

همه    گویانهگزافه محض  بودنِ  تصادفی  یا  جهان،  در  غایت  فقدان  دربارۀ  ادعا  که 
نفسۀ یک چیز  »غایت فی   :است  نه در پاسخ ما، بلکه در خود پرسش   چیز. مشکل 

به نحو موجه حق    چیست؟« که ما  این  . پس من در  نداریم را    پاسخ به آنپرسشی 
کنم  اعلام می   جا صراحتاً   حاصل نخواهم شد و از همینمتن وارد این مناقشات بی

که در مقدمه  که ادله ، همانگونه  تعیین    ای توضیح دادهبا ذکر  شد، مقیاس و سطح 
امر از  باشد  بنا  اگر  و  است  سوژه  کلی غایتم،  محورِ ی  بازهم  بگویم،  سخن    تر 

 سوژه خواهد بود.  آن کلیت   برساختنِ 

غایت  اما تکلیف  تعیین  این  با  اگر  مناقشات  حتی  یافت.  نخواهند  پایان  شناختی 
غایت   غایتی  هر  که  بگذاریم  این  بر  را  پرسش    سوژه فرض  این  بلافاصله  است، 

کنندۀ این غایت است؟ ممکن است من در مقام  تعیین   سوژه شود که کدام  مطرح می 
ابژه  در خصوص  انسانی  و  فرد  باشم  داشته  طبیعی غایتی  غایتی   ایسوژه ای  دیگر، 

دیگر. این غایات حتی ممکن است دقیقا در تضاد با یکدیگر باشند. اگر بدانیم که  
در دست  چاقو هم می دزنده   ،جنایتکاریک  تواند  در  و هم  بکشد،  را  یک  ست  ای 
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برای    وتوانیم از غایتِ چاقرو به مرگ را زندگی بخشد، آنگاه چگونه می   یفرد   ،جراح
بگوییم؟    ی انسانسوژۀ   دستهسخن  عموماً  که  اساس    هاییبندیاینجاست  بر 

غایتنظام میشناختهای  مطرح  از  ی  شکلی  هر  که  گفت  بتوان  شاید  شود. 
 شناختی ترجمه کرد.  ی غایتبندتوان به نوعی دستهرا می هاسوژه بندی دسته

مبارزه   غایت  مرجعِ  نظر،  این  از  که  داد  خواهیم  پاسخ  پرسش  این  به  بعدها  ما 
، نه  سوژه کیست؟ اما عجالتاً باید به وجه دیگری از مسئله بپردازیم و آن هم غایت  

به مثابۀ مرجع غایت، بلکه به مثابۀ ابژۀ غایت است. به بیان دیگر، علاوه بر بحث از  
ابژه  و  موجودات  برای  غایت  میسوژه ها  که  ،  پرداخت  بنیادین  پرسش  این  به  توان 

خود   غایت    سوژه غایت  از  پرسش  خود  پرسشِ    سوژه چیست؟  به  را  ما  بلافاصله 
توجه به مطالب فوق، هر پرسشی دربارۀ    با  کشاند. در نتیجه، ومی   سوژه؟«کدام  »

)که پرسشی به سابقۀ تفکر بشری است(، باید از این پرسش آغاز کند    سوژه غایت  
توان دریافت که به روشنی می   ؟سوژه ؟ ثانیاً از منظر کدام  سوژه که اولًا غایت کدام  

گرف ویلی  چاه  چنان  در  ابتدا  همین  در  چگونه  سادگی،  این  به  پرسشی  بیان  تار  در 
کنیم،    های تازه خلقبندیشویم که برای رها شدن از آن باید بارها و بارها دستهمی

باز دستهبندیدسته کنیم، و  نقادانه نقض  را  اینجاست بندیها  تازه. طنز ماجرا  های 
از خودِ   تعریفی جامع و مانع  اکنون  انسان( که ما حتی    سوژه )در مقام فرد و حتی 

هر   نتیجه،  در  و  ناگزیر  نداریم  و طردکنندگیِ  یکجانبگی  از  دارای سطحی  پاسخی 
غرض  یکجانبگی  این  از  تا  بکوشیم  اگر  و  خشونتاست  طردکنندگیِ  و  بار  ورزانه 

که   کنیم  را چنان وسیع  دامنۀ شمول  باید  کنیم،  معنای  اجتناب  از    سوژه خود  پیش 
 . رودمی آنکه به چشم بیاید از دست 

فوق  مسیر  وارد  البته  فقط    نیز   من  شد.  به  مینخواهم  افتادن  در  امکان  به  خواستم 
بی واژگان  مناقشات  از  بارها  هرچند  من  کنم.  اشاره  استفاده    انسانیا    سوژه پایان 
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تعریف کنم، چرا که هیچ کدام  ای متعارف به شیوه کوشم آنها را کنم، اما ابداً نمی می
آنچه نیستند.  حاضر  مبارزۀ  در  محوریت  واجد  تعاریف  این  حاضر   از  مبارزۀ  در 

گونه که در آن کس که مخاطب این مبارزه است، همان  یعنی  واجد محوریت است،
یا  سیاهان  نه  زنان،  یا  مردان  نه  انسان،  نه  موجودات،  کل  نه  شد،  اشاره  مقدمه 

بلکه سوژ معنای  است  ایه سفیدها،  فهم  امکان  اولًا  معنایی وسیع(  متن  که  و    )در 
د را  تصمیم  از  تصوری  باشدثانیاً  از    . اشته  فوق،  مناقشات  کل  به  ورود  بدون  من 
می  آغاز  کارکردگرایانه  کسی  مرزی  آن  متن  این  مخاطب  منطقاً  که  همانگونه  کنم: 

می  که  هر  است  در  و  زبانی  هر  به  )حالا  باشد  داشته  آن  معنای  از  فهمی  تواند 
تواند  مرجعِ غایتِ مبارزه آن کسی است که می شرط لازم  سطحی(، به طور مشابه،  

داشته باشد. پس هر چند در همین ابتدا، مرزی    و امکان تصمیم را   مبارزه   فهمی از
شد انسان  ترسیم  از  برخی  شاید  حتی  را،  موجودات  از  بسیاری  فاقد  که  های 

کند، اما اولًا این مرزکشی ضروری و منطقی است. به این معنا پذیری را طرد می فهم
قی هر شکلی از مرزکشیِ متنی  شرط منطکه تعیین این مرز نه دلبخواهی، بلکه پیش 

تعیین می  را  این مرزکشی هر چند مرجع غایت  ثانیاً  اما  است.  را نمی کند،  توان آن 
زیرا   داد،  جلوه  حقوقی  سرکوبگرانه  نظام  در  حق  مفهوم  بر  منطبق  کاملًا  نیست  بنا 

انسان تنها  نه  دید  خواهیم  )چنانچه  فهم باشد  فاقد  و  های  حیوانات،  بلکه  پذیری، 
توانند دارای حق باشند(. ثالثاً هرچند این مرزکشی ظاهراً بناست شیاء نیز می حتی ا

می مجموعه انسانی  جمعیت  آنچه  از  کمتر  از  ای  اما  برگیرد،  در  را  نظر، نامیم    یک 
فهمتواند  می امکان  از  شکلی  هر  حتی  و  باشد  فراتر  ورای بسیار  متنی  پذیریِ 

گیرد. رابعاً امکان فهم پذیری متنی فراتر از ها، چه اکنون چه در آینده، را دربرانسان
می  و  است  که  صرف خواندن  نظر گرفت، همانگونه  در  برای آن  دیگری  ابعاد  توان 

تواند مخاطب یک تابلوی نقاشی باشد: چه با استماع یک فرد کور مادرزاد نیز می 
مسئلۀ   دیگر.  شکل  هر  به  چه  بوم،  روی  رنگ  لمس  با  چه  آن،  از  دیگران  توصیفِ 

فهما نظام  مکان  دیگرِ  مقاطع  در  ما  خامساً  اینهاست.  از  فراتر  بسیار    دلیل  پذیری 
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تاکیدمان بر »فرد« یا سوژه را به عنوان لنگرگاه این نظام و مخاطب هدفِ مبارزه، چه  
شناختی و چه حتی  از حیث متافیزیکی، چه از حیث اخلاقی، چه از حیث معرفت 

ایم. مخاطب  ( تبیین کردهاستفرافردی    ظاهراً از حیث سیاسی )یعنی در ساحتی که  
در نظر داشته باشد. این امر به معنای قائل  این متن باید همزمان همۀ این وجوه را  

شدنِ ذاتی ثابت یا اصیل برای سوژۀ فردی نیست، بلکه به معنای یافتن جای پایی 
برای درنگ، هرچند لیز و سُر، یا گرهگاهی برای تفکر، هرچند محوشونده و موقت،  

است. تمدنی  ارتفاعات  از  نیهیلیستی  سقوط  حین  از  دسسا  در  تصوری  داشتن  اً 
خصوص  تص در  توجیهی  یا هیچگونه  آزاد  اختیار  برای  تصدیقی  هیچگونه  نیز  میم 

دهد )همانگونه که به لحاظ فلسفی خواهیم  اولویت تصمیم بر عمل به دست نمی 
شناختی، مانند آزمایش بنجامین لبت، نیز آن را  دید، و برخی شواهد تمثیلی عصب 

 د(.تصمیم تقدم دار خودِ کنند، فرمانِ عمل بر تایید می 

نزدیک  این فصل  اصلی  پرسش  به  غایتِ  تر شده حال  که  این    سوژه ایم  با  چیست؟ 
غایت،   ابژۀ  از  مراد  و  است،  فهمنده  فردیِ  سوژۀ  غایت،  مرجع  از  مراد  که  تکمله 

می   تصمیمی  این سوژه سر  از  که  کلیتِ  زند.  است  از  بعدها  بخواهیم حتی  اگر  ما 
بژکتیویته درک کنیم بر اساس بیناسو را، اجتماعی نیز سخن بگوییم، نیازمندیم که آن 

بازهم   نتیجه،  در  ولو  و  برداشتی  مبتنی    شوندهرفعبر  سوبژکتیویته   . سازیماز 
خواهیم دید خود نه تنها مستقل نیست، بلکه مبتنی  گونه که  همانای که  سوبژکتیویته

 است. و اساساً امری بیناسوبژکتیو بر همۀ چیزهای دیگر

 میل ارضای  غایت: بقا و    اولیۀ   ایجابی   الف. دو سطح 
گرایانه( از اقسام ابتدا لازم است طرحی موجز )و البته تا حدی تقلیلبدین منظور،  

تصوری از غایت    تصمیمش در مواجهه با  سوژه  هر  غایت در تاریخ بشر ارائه شود.  
. حل مسئلۀ میانِ غایت آگاهانه و ناآگاهانه وجود دارد(  یوتاتف  البته  دارد )در اینجا



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

324 
 

غایتِ  طرح  دیگر،  بیان  به  یا  ابدیل  غایت،  تقسیم ،  ترسیم  نیازمند  بندی  بتدا 
است.غایت موجود  دسته  های  متن،  این  پروبلماتیک  اساس  بر  این  بندیمن  از  ای 

آنها   ذیلالذکر را  گانۀ فوقغایات ارائه خواهم داد و سپس خواهم کوشید تا موارد ده
طبیعت   زندۀ رسد در سایر موجوداتسطح نخست غایت، که به نظر می  جای دهم.

تر ذیل اصل اینرسی  . شاید بتوان آن را در معنای وسیع، اصل بقاستمطرح باشدنیز  
و   از جاندار  اعم  موجودات  تمام  برای  که  داد  نیز جای  فردی(  هویتِ  )یعنی حفظ 

سادهبی معنای  در  نه  هرچند  است،  صادق  ثباتجان  که  انگارانۀ  چرا  محور؛ 
اشاره ندارد و در این معنا، واجد دلالتی  »هویت« در جهانی شونده، به ذاتی ثابت  

باز هم حرکت در راستای حفظ هویت   البته  نیز هست:  که در موجود    –از حرکت 
.  خوانیمتوان آن را حفظ هویت ارگانیک نامید و ما آن را همان اصل بقا میزنده می 

و   دارد: بقای فرد  کلی(-)جزئی رسد سطحی دوگانهاین بقا نیز در طبیعت به نظر می 
در طبیعت بقای نوع بر    ایم کهاین بحث را بارها شنیده.  در سطوح مختلف  بقای نوع 

است مقدم  فرد  می بقای  نظر  به  روایت  .  را  ماجرا  از  وجهی  تنها  بیان،  این  رسد 
برسازندۀ    یکند. رابطۀ متقابلی میان بقای فرد و نوع وجود دارد )حتی میان اجزا می

یک نوعِ جانوری خاص و کلیت جانوران یک اقلیم و غیره(.    یافرد و خود فرد؛  یک  
گردد، غایت بقای  اما به هر ترتیب، تا آنجا که به سطح و مقیاس بحث حاضر بازمی 

می قرار  نخست  سطح  در  اهمیت  حیث  از  )سوژه(  اهممیزان  گیرد.  فردی    یت این 
هر    که  تبدیهی اس.  و تحت تاثیر عوامل محیطی و فرهنگی است  البته ثابت نیست

در   فردگرایی  یابد،  یک  چه  غلبه  جمعی  ظاهراً  فرهنگ  غایات  بر  شخصی  غایات 
انسان ازحتی  یابند و  اولویت می نیز سخن می   یتواول   اگر  نوع  )مانند   گویدبقای 

، در حقیقت آن را  حیات بشر(  حفظ  های امروزی برایبخش اعظم شعارها و تلاش 
بقای   می فرد  برای  مطلوب  کل  البتهداند.  خود  موضعی  از  مسئله  اگر  به  گرایانه 

غایتبنگریم،   وجود  علت  به  تنها  نمی نه  فردی،  ارگانیک  غیرآگاهانۀ  توان های 
عملکرد فرد را به غایت آگاهانۀ فردی تقلیل داد، بلکه حتی باید غایت کلیِ فراتر را  
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نیز مد نظر داشت )مکر عقل(؛ هرچند دستیابی و فهم چنین غایتی عملًا ناممکن  
 است.

 ، ترین بخش ماجراستمناقشهکم   ،شرغم مسائل لاینحلعلی  که  پس از اولویت بقا، 
است  غایت، کاهش رنج و افزایش شادی    دوم ، سطح  فارغ از تعریف رنج و شادی

نشود  تا حدیافزایش  )البته   منجر  رنج  به  تعیین(که  کیفیتِ   .  و  و    ماهیت  این رنج 
زند. چیزی به  ها را رقم میانسان  ها وفرهنگ   های مختلفشادی البته تمایز دیدگاه

محض   شادی  و  رنج  ساده نام  به  مثلًا  که  شکل  انگارانه)آنگونه  بنتام ترین  ممکن، 
می  ندارد.کرد(  تصور  جسمی  ی،عملسطح  در    وجود  سازوکار  به -یک  بنا  روانی 

کند که چه  نظام تمثیلات تعیین می یک عادت زیستی و فرهنگی، و در سطح نظری، 
در   شادی.  چیزی  چه  و  است  رنج  برداشتسطحی چیزی  شادیترین  و  رنج  به    ، 

بدنی  لذت  و  درد  با  روانی  ترتیب  می   و  لذت یابن تناظر  نوعی  معنا  این  در  طلبی  د. 
سازیِ درد و  است با هدف حداقل  و روانی  حاکم است که هدفش ارضای جسمانی 

آرمان   لذت.  سازیِ  بقا(  نیز  «سلامتی»حداکثر  غایت  برآوردنِ  بر  دو   )علاوه  از 
می  جای  رویکرد  همین  ذیل  بهجهت  یکی  و    گیرد:  بیماری  بودنِ  دردناک  دلیل 

بیماری   که  دلیل  این  به  برای    قابلیت دیگری  کیفی  هم  و  کمی  حیث  از  هم  را  فرد 
می  کاهش  بردن  از  لذت  بسیاری  چرا  پس  که  شود  مطرح  نقد  این  شاید  دهد. 

نیازهای  انسان ارضای  میمثلًا  ها  دیگری  چیزهای  فدای  را  اینجا جسمانی  کنند؟ 
های تمثیلات.  نظام   روانشناختی و ارگانیکِ   شود: کارکردهایمی بحث اصلی شروع  

 ای های جسمانی، برای کسب لذایذ روانی از یک سو، بخشی از این فدا کردنِ لذت 
ارضای نیازهای جسمانی    های جسمانی جدا نیستند. صرفِ لذت   است که عملًا از
نمی شاد  را  مرفه فرد  مثال  برای  امک  جامعهترین  کند.  حیث  بردن  انات)از    (لذت 

ندارمعنای راضی  لزوماً شادترین )در  نظام ترین( جمعیت را  اینجا  تمثیلات  د.  های 
شناسی« و »روش ل  وهای تمثیلات در فص. ماهیت و کارکرد نظام یابندمی   محوریت
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حاضر   بحث  به  که  جایی  تا  اما  است،  شده  داده  توضیح  کفایت  به  »باورشناسی« 
می  است،  فرارفتن  مربوط  این  دستۀتوان  دو  ذیل  را  جسمانی  نیازهای  متقابلًا    از 

و  ،  (طلبییا شهرت   طلبیروانی )مانند قدرت   امیال جای داد: یکی غلبۀ    پذیرتبادل
جسمانی )مانند وعدۀ بهشت در ادیان    نیازهای  شدۀایدئالیزه های  دیگری غلبۀ شکل

با لذت جاودان  عرفی  نیازهای  همراه  (. در دستۀ نخست، فرد حاضر است ارضای 
روانی نیازهای  ارضای  فدای  را  خود  دوم،    ترشمطلوب   جسمانی  دستۀ  در  و  بکند 

نظام   ارضای    تمثیلاتیک  به  میل  جمعیِ  نیروی  خودسازیِ  آنِ  از  و  تجمیع  برای 
نا وعدۀ  اغراقجسمانی،  یا  آینده متناهی  در  ارضا  از  )عمدتاً  آمیزی  نامعلوم  ای 

توان وارد بحث  دهد. می : چه سکولار چه مذهبی( را به باورمندانش می آخرالزمانی
تقسیم  دربارۀ  اما    بندیِ مفصلی  است،  سودمند  حتما  البته  که  شد  دسته  دو  هر 

غایا این  تمام  که  است  این  مهم  ندارد.  حاضر  بحث  به  اصل  ارتباطی  همان  بر  ت 
لذت درد/افزایش  دقیق  کاهش  بیان  به  شادی()یا  رنج/افزایش  کاهش  .  داستوارن  تر 

قرار    میلذیل اصلِ  نیزکه اصل بقا  شناختی نشان دادبا چرخشی غایتتوان حتی می
فرد، برای مثال در ممکن است  شناختیِ هرم مازلو،  برخلاف تقدمِ غایت  گیرد ومی

یا   تر بپوشداز نان شبش بزند تا لباسی شیک   حتیگرای فعلی،  نظام فرهنگیِ مصرف 
پیشِ  لذتِ  یک  فدای  را  کندجانش  حیاتی  پاافتاده  نیاز  یک  فرد  برای  معنا  این  در   :

فرهنگیِ حاصله را    این امر تمام تبعات و محصولات  .لزوماً یک نیاز اساسی نیست 
می حتیشامل  می   شود.  تصور  که  خویش زمانی  دادن  آزار  حال  در  فردی  کنیم 

یا بناست این آزار دادن به لذتی روانی منجر شود، یا    شاید بتوان نشان داد که  است،
)البته ممکن   بگیرد  مقیاس جسمانی  در همان  آینده  در  پاداشی چندچندان  بناست 

هم آزار  این  فرد  است  به  لذت  قالب  در  را  خود  پاداش  نیز  سوژۀ  اکنون  کند:  اعطا 
اینجا بکوشیم توضیح دهیم که چرا فلان و  مازوخیست(.   نیست که در  این  مسئله 

می  مربوط  لذت  اصالت  اصل  به  اصل  بهمان کار  است که  این  مسئله  بلکه  شوند، 
البته این لذت  شناختیِ فلان و بهمان کار است.  اصالت لذت ملاکِ ارزیابی غایت 
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کلی   به طور  هیچ  )و  به  را  وجه شیوه میل(  و خطی  نمی ای ساده  ارضا طی   کنندتا 
با آن یعنی  به ویژه در خصوص میل جنسی و عاطفۀ متناظر  امر    »شهوت« و  )این 

هایی از قبیل  حوزه صادق است: و البته پرداختن به این پیچیدگی بر عهدۀ    «عشق»
اثر  روانکاویالنفس و  روانشناسی، علم این  اره که همو  ، برخلاف روانکاویاست. 

ناچار چنین است زیرا و البته به –بخشد رقیب به عشق و میل جنسی می محوریتی بی
می  رادیکالتنها  و  بزند  درجا  میل  سطح  در  توصیه تواند  میلت  ترین  »به  شعار  اش 

میل جنسی و عشق را به سطح میل و عاطفۀ در پیوند با آن تنزل   –وفادار بمان« است 
. عوامل طبیعی  (کندخودداری می   هر دودهد و عامدانه از محوریت بخشیدن به  می

کند و نوعی غائیت  که میل را به ضد خود بدل می  نداندرکارو فرهنگی دیگری دست
می  رقم  را  می معکوس  نظر  به  نخست  وهلۀ  در  هرچند  تمایلی    رسدزند.  میل  که 

میل    به نحوی پارادوکسیکال،  توان نشان داد کهدرونی برای ارضا شدن دارد، اما می 
نابود می  بر  شود، وبا ارضا  برای    منطقِ حاکم  )به یک معنا،  برای حفظ خود  میل، 

بقای خود: کوناتوسِ  از  تمایل  صیانت  این    به عدم ارضا دارد   ی همزمانمیل(،  )در 
می  پلاستیسیته  یاری  معنا  نیز  متناقض  همزمانیِ  این  فهم  برای  روانکاوی  به  تواند 

ین اصلی  ا  . رساند، که البته در محدودۀ بحث این اثر به عنوان جلد نخست نیست( 
به    روانشناختی منجر  بلکه  رستگاری،  به  منجر  نه  غایت،  تحقق  که  است 

صرفاً شناخت کارکرد    با این همه، اینجا روانشناسیشود.  سرخوردگی مضاعف می 
از این طریق شناختی دارد.  خصلتی جامعه  مستقل روانِ انسان نیست، بلکه اساساً 

بر اروس غلبه    از حیث قدرت   توان راهی گشود به فهم اینکه چرا نه تنها تاناتوس می
این مهم در مواجهه با این  بدون تاناتوس ممکن نیست.    نیز  دارد، بلکه حتی اروس 

نمو اینجاستدار می تعبیر ساده  توانیم که می  شود که »غایتِ زندگی مرگ است«. 
دو سطح اول را درهم آمیزیم. گویی خود غایت بقا با غایت لذت ارتباط دارد. این  

ادعا می این  اما  نیست.  نامتعارفی  چندان  سخن  مناقشهالبته  که  تواند  باشد  برانگیز 
کند.  بر علیه بقا عمل می ارضا  . یعنی  کندعمل می این رابطه در سطوحی معکوس  
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بقا، در مقام غایت محافظه کارانۀ حفظ وضع موجود، هرچند حیات صرفِ غایت 
می  تضمین  را  سوژه  میبیولوژیک  دچار  ملال  به  را  میل  اما  میل  کند،  غایتِ  کند. 

کوشد تا هم خدا را  فراروی و تخطی و کسب لذت ناشی از آن است. البته فرد می 
باشد و هم خرما این کوششی    داشته  اما  نکند.  ببرد و هم خطر  را. یعنی هم لذت 

ای شکست خورده: مانند تجربۀ طبیعت وحشیِ آمازون در محفظه   پیشاپیشاست  
آورد که نوسان مطمئن و بدون تجربۀ خطرات ناشی از آن. اینجا آن چیزی سربرمی 

می بی میل  به  پایانِ  میل  و  موجود(  وضع  )حفظ  بقا  به  میل  میان  )با  خوانیم:  لذت 
افزایش  قانون  ابتدا  در  ما  آنچه  مرزها(.  از  تخطی  و  موجود  از وضع  فراروی  هزینۀ 

شود: افزایش لذت به  لذت و کاهش درد نامیدیم، اکنون از درون دچار تناقض می
شود و کاهش درد  منتهی می   )ترس و تشویش ناشی از تغییر وضعیت(  افزایش درد 

   ملال(.یعنی به کاهش لذت )

ما همواره    گردیم.دهیم و به اصل نخست بازمی تناقض را در پرانتز قرار می حال این  
یک عامل در نظر گرفتیم، اما به تعبیر  در اصل لذت، افزایش لذت و کاهش درد را  

. در حقیقت، در  1ناصر خسرو، »لذت چیز دیگر است و راحت از رنج چیز دیگر«
اگر به نحوی   درد نیز وجود دارد واینجا نوعی انتخاب میان افزایش لذت و کاهش  

یابیم که در اینجا با طرفین نوعی طیف  تر به ارتباط لذت و درد نظر کنیم، درمی دقیق
کند که کاهش درد را  کارانه گمان میایم: عقل عرفی معمولا به نحوی محافظهمواجه

  )تیموتی ویلسون و همکاران،  2014دهد. آزمایش سال  بر افزایش لذت ترجیح می 
ویرجیانا(   انتخاب  دانشگاه  را  فیزیکی  دردِ  گاهی  انسان  که  داد  نشان  چند  هر  نیز 

کند، اما اگر این درد فیزیکی کوچک را در برابر هیولای ملال قرار دهیم، بازهم  می
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ای نداشته  ، اگر چاره رنج بیشترشود. انسان معمولًا برای اجتناب از  قاعده نقض نمی 
 تن دهد.  رنج کمتر باشد، حاضر است به  

تقلیل برداشت ساده دهیم. در  قرار می محور مختصات  را در مرکز    فوق  یافتۀشده و 
افقی درد    (x)  خط  بیشتر  لذت  برای  که حاضرند  آنها  یکی  دارد:  دو سرحد وجود 

ببرند.   برای درد کمتر، لذت کمتری  آنها که حاضرند  بیشتری بکشند و سوی دیگر 
کاهش   اصالت  قاعدۀ  سو  دو  می/درد هر  مراعات  را  لذت  بر  افزایش  بنا  اما  کنند، 

شد، کدام را انتخاب  های متفاوت. مسئله این است که اگر بنا بر انتخاب بااولویت
کنیم: افزایش لذت یا کاهش درد؟ همانگونه که اشاره شد، در یک طرف طیف  می

گذاشته درد  کاهش  بر  مطلقاً  را  اصالت  که  هستند  رویکردهایی  حاضر  البته  و  اند 
شدند برای این مهم، لذت را فدا کنند. در شرق بوداییان و در غرب رواقیان. هر چند  

شان  اینها در مرحلۀ غایی   یدهند، اما هر دولذت را وعده می   هر دو، نوع نوینی از
سلبی بلکه  ایجابی  نه  نیست(  تصور  قابل  ابداً  متعارف  انسانِ  برای  هم  )که  اند: 

 یای رواقی.نیبانای بودایی و هم آپاثه 

افزایش   بر  را  اولویت  برعکس،  که  دارد  رویکردی جای  مقابل، طیف  در طرف  اما 
قرا  تا سرحدات آن  را نیز  لذت  از آن  پذیراست.  مشتاقانه  ر داده و حتی درد حاصل 

لذتمی افزایش  هزینۀ  که  متعارف دانیم  سطح  از  فراتر  ویژه  به  و    بروز،  ،  تازه  نوع 
از   تمایز    رنجهولناکی  امر  این  برای  تبیین  بهترین  )است.  و   (pleasureلذت 

)ژوئی تجربۀ  Jouissanceسانس  فردی خواستار  اگر  است.  لکانی  روانکاوی  در   )
و اضطراب. اگر بخواهیم،    رنجلذت در اوج آن است، باید هزینۀ آن را نیز بپردازد:  

برگزینیم، من اینجا مارکی دوساد را    نمادیمشابه آن سوی طیف، برای این سو نیز  
می  فلسفی پیشنهاد  سطحی  در  شاید  و  باتای  دهم.  و  نیچه  و  فیل  ) تر  افراط  سوفان 

اند و در لحظاتی  های متعارف نیز البته میان این دو طیف سرگردان. انسان( را شدت
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زندگی  انسان از  عمدۀ  شوند.  متمایل  سو  آن  و  سو  این  به  اندکی  بخش  شان  در  ها 
پرهیزکاران طیف  دردپرهیزِ  سرِ  به  نزدیک  به   مرکزی  )عمل  دینی  شکل  به  )چه 

از عذاب دوزخ( و چه به شکل سکولارش )عمل به  واسطۀ ترس  دستورات دینی به
قرار   جسمانی((  عمدتاً  دردهای  یا  بیماری  از  ترس  واسطۀ  به  بهداشتی  دستورات 

لذت  سرِ  به  نزدیکتر  نیز  دیگری  بخش  و  انساندارند  طیف  خوشباش، طلبِ  های 
دائم و  معتادین  حتی  یا  مجانین  اینجا  برخی  تا  هستند.  کدامالخمرها  این   هیچ 

های  دها بدیلی برای چرخۀ افزایش لذت و کاهش درد نبودند، هرچند نمونهرویکر
اوج    فرد در خوردند. حال اگر  ای در هر دو طرف به چشم میشدهمعدودِ رادیکالیزه 

نوعی  خارق لذتی    احساسدردی  بی به  رسیدن  با  فرد  لذت،  اوج  در  یا  بکند  العاده 
ترسیم کردیم، در واقع نه یک خط    دردی برسد چه؟ آیا خطی که تاثرناپذیری، به بی 

می  یکدیگر  به  دو طرفش  که  بود  نخواهد  دایره  من   رسندبلکه یک  اصلی  در    )ایدۀ 
ای ای از چنین روابط شبدریبرای طرح محورها دقیقاً منظومه  شناسی،مبحث روش 

. لکان  رویم(فراتر نمی  همین محورکشیِ خطی در مجلد حاضر ازعجالتاً است، اما 
طلبیِ  لذت توان اینجا به نسبت شگفتِ  از نسبت کانت با ساد سخن گفت. اما می 

اشاره کرد: ساد در مقام یک قدیس.    ،ساد و بودامطلق و تاثرناپذیری محض، نسبت  
اند: آنها  شده  احساسنویسد »آنها بی با اشاره به قهرمانان سادی می  موریس بلانشو

بی  از  که  دارند  و  یِ احساسانتظار  ببرند  لذت  انکارشده  حسانیتِ  این  از  خود،   
بیبدین بلافاصلهگونه  او  شوند«  می  رحم  نقل  ساد  از  از  شکلی  به  »روح  که  کند 

دهد که به  هایی تغییر ماهیت می یابد که سریعاً به لذت تاثرناپذیری تغییر شکل می
لذت  از  ضعف مراتب  طریق  آن  از  افراد  که  می هایی  ارضا  را    کنندهایشان 

، 7،  5،  2های  توان شماره بندیِ دهگانۀ فوق، می در این معنا، از دسته.  1ند«ترالوهی
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برداشت10 و  دستۀ  ،  از  و    9و    6،  4هایی  بقا  غایتِ  کلیت  ذیل  لذت/درد  اصل  را 
 جای داد.

که  می را(  بنا    حاضر  متن دانیم  آن  توانِ  البته  بحث  )و  این  سطح ندارد  در  را 
دهد،  گراییِ تقلیل ادامه  می   روانکاوانه  کلی بلکه  رئوس  ترسیم  با  تا  و    کوشد 

میل، هرچند درس   محورهای را  تناقض  نحوی  کفایت  بههای خود  به  کسب کرده، 
را  غایت در سطح میل  پایانِ قسیمات و مناقشات بی پس ت  موجه از آن فراروی کند.

روا  روانشناسان  نکاوان  به  مطرح  میو  را  سوالی  و  معنابخشِ  می سپاریم  که  کنیم 
می  اصلًا  آیا  است.  حاضر  دیگری پروژۀ  غایت  درد(  توان  و  لذت  و  بقا  از  را    )غیر 

گوید، بودیسم  هایی که از فراروی از رنج سخن می یکی از پاسخدیدیم    تصور کرد؟
ای ورای لذت و  است. بودیسم مدعی است که راه رهایی از رنج را یافته و نیبانا دقیقه

اس هررنج  کرد ت.  خلق  تازه  امکاناتی  بودیسم  تاکید چند  دلیل  به  دقیقاً  اما   ،  
برای    بر   اشدائمی  که    «پایان رنج»ارائۀ راهکاری  به  )سخنی  در سوتاهای متعددی 

ماند. گویی بناست در نهایت  شده است(، اتفاقاً در همان سطح باقی می  آن اشاره 
 مرگی« برسد.  به مرحلۀ »بی ، یا زندگی را فدا کند تا فدا کند تا رنج نکشد را   لذت

ای( بخواهد اینکه فرد )یا جامعهپیش از پاسخ به سوال فوق، لازم به تاکید است که 
به   کند،  عمل  لذت  اصل  یا  بقا  غایت  اساس  بر  ناآگاهانه،  یا  آگاهانه  بکوشد،  یا 
خودیِ خود اشکالی ندارد. مسئله این است که چنین رویکردی به دلیل ماهیت میل  

به  تمدنی  -از حیث عملی به رنج و از حیث نظری دادن به علل موجبۀ آن،  و نیز تن  
( محق است بر این اساس عمل کند، البته به  شود. فرد )یا جامعه نیهیلیسم منجر می 

برای غایت   ی را کهبپذیرد و اصالتو مسئولانه  این شرط که نتایج حاصل را صادقانه  
فریبکارانه پنهان نکند یا ارزشی عام جلوه ندهد. اینجا مجدداً  قائل است  بقا و میل  

کلیدی  نقطۀ  همان  ببه  شد:  ازمی ای  آغاز  آن  از  مبارزه  امکان  شرطِ  که  گردیم 
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بی  از  به فراروی  ناآزادیِ »تصمیم«  بر صرفِ   معنایی و  رانه   مبتنی  به  ها و تن سپردن 
 امیال. »تصمیم« به یافتن یا ساختنِ غایتی دیگر.

 ب. غایت ورای میل 
است؟   حال غایتی  اصلًا چگونه  و میل  بقا  ورای  غایتِ  که  است  مطرح   این سوال 

شود که دو دسته غایت وجود دارد که ورای اصل انسانیِ فوق عمل  ادعا ممکن است 
افرادی مدعی   یکنند: غایت طبیعمی الهی. در واقع  اند که حاضرند لذت  و غایت 

)یا به    خود را فدای غایت الهی کنند و نیز برخی دیگر حاضرند برای حفظ طبیعت 
.  از ارضای میل و حتی بقای خود بگذرند ،  ( اسطۀ باور به مرجعیت فرایند طبیعیو

را   این سیاره  دینداران  اعظم  بخش  احتمالا  که  اول،  دستۀ  مورد  شود، شامل میدر 
آنها   از  تعداد  چه  که  دهیم  نشان  است  لازم  از  به  فقط  ترس  سر  از  نه  الهی  غایت 

و نه از سر وعدۀ    مجازات )کاهش درد: چه در این جهانِ نقد چه در آن جهان نسیه(
لذایذ  این  هایپاداش یا  نحوی  لذت افزایشِ  )  جهانیآن  جاودانجهانی    به 

روشن  حدوحصر(  بی تعدادشانپایبندند.  که  نباشد،   است  صفر  بسیار    اگر  بسیار 
در    ،طالببن ابی علی نخست شیعیان،    امامخلیفۀ چهارم مسلمانان و  اندک است.  

گروهی خدا را از روی رغبت و میل  »دارد  مشابه  سخنی    البلاغهنهج  237حکمت  
بهشت] ک  [ به  عدپرستش  و  است  تاجران  عبادت  این  را  ه ردند،  او  ترس  روی  از  ای 

و ]ها  جمعی دیگر خدا را برای شکر نعمت   پرستیدند و این عبادت بردگان است و
به بیان دیگر، «.  پرستیدند. این عبادت آزادگان است  [این که شایسته عبادت است

از   عمدتاً )اگر نگوییم مطلقاً( یا، تی که خدا برای انسان تعیین کردهغای سر سپردن به
یا میل به لذت و پاداش )عبادت تاجران(.   ستا ت بردگان(دسر ترس از عذاب )عبا

تر است: بخش اعظم حامیان طبیعت  وضع به مراتب روشن  غایت طبیعتدر مورد  
)طبیعت در مقام محیط    و محیط زیست غایت اصلی بقای انسانی را مد نظر دارند

انسان( را.های عاطفی ، و بخش کمتر حتی ارضای میلزیست  در یک کلام،    شان 
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مسئله بر سر غایت طبیعت یا خداوند نیست، مسئله این است که حتی اگر بر فرض  
انگیزه  چه  با  باشیم،  داشته  خداوند  یا  طبیعت  غایت  از  تصوری  را  محال،  آن  ای 

کاهش درد/افزایش میل )سرلوحه قرار دهیم؟ و حال آیا خود همان انگیزه ذیل اصل  
   ؟ نخواهد گرفتجای  (لذت

مدعی باشند که غایت الهی یا طبیعی  انسانهایی ممکن است  وصف، معدود    با این
یا طبیعی است ارج می  الهی  از آن رو که غایتی  این استدلال  را فقط  با  نهند. مثلا 

نفسه ارزشی ندارد، پس چرا از منبعی ارزشمند بیرون نیهیلیستی که حیات انسان فی 
نبخشیم؟   ارزش  حیات  این  به  انسان،  مناز  نظر  از  موضع  و    این  است  ارزشمند 

موضع   به  نسبت  به  یاکثر  عامدستکم  گامی  این  جلوستت  اصلی  مشکل  اما   .
شان است. به بیان دیگر،  مدارانهدگرآئینی ارزش  نیز، به فرضِ صداقتشان،  رویکردها

ارزش است و برای ارزش یافتن باید به منبعی  نفسه بی این منظر حیات انسانی فی از  
ایتی از آن خویش گردد. در اینجا گویی یک انسان اصلا غخارجی از ارزش متصل  

بگیریم(،    ندارد  نادیده  را  مناقشات  تمام  )اگر  حالت  بهترین  در  صرفاً   ایمهره و 
الهی  یا  طبیعی  ماشین  در  است  چنین  کوچک  بحرانیِ  مسئلۀ  سه  از  فارغ   .

. آیا اصلا طبیعت و خدایی وجود دارند؟  1  به تعبیری گرگیاسی،   یی )یعنیرویکردها
دارند؟  2 غایتی  اصلا  آیا  دارند،  اگر وجود  ما  3.  برای  اصلا  آیا  دارند،  غایتی  اگر   .

خودِ  در  اصلی  مشکل  است؟(،  در    شناختنی  کانت  است.  بنیادگذاری  دگرآئینی 
اخلاق به    متافیزیک  را  بحث  سرفصلی  داداین  عنواناختصاص  این  با  است   : ه 

دهد که  «. او نشان میمثابۀ سرچشمۀ همۀ اصولِ دروغینِ اخلاقاراده به   »دگرآئینیِ 
  به چه معنا تمام اصول اخلاقیِ موجود )اعم از تجربی و عقلانی(، دگرآئین هستند. 

اگر اراده آن  استدلال او در نقد اخلاقِ دگرآئین به طور خلاصه از این قرار است: »
می   یقانون  که  سازد  را  متعین  را  وی  دیگربایست  جای  قابلیتِ  به  ی در  در  جز 

قانونگذاریِ هایضابطه برای  در صورتاش  نتیجه،  در  و  کلیِ خودش  از خود  که    ی 
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یک خصوصیتِ  در  رود،  ابژه   یفراتر  جستهای  از  آنوخویش  کند،  گاه جو 
دگرآئینی[  دگرقانونگذاری   می ]یا  رخ  خودش همواره  اراده  صورت،  این  در  نماید. 

نمی  نسبتقانون  طریقِ  از  ابژه  بلکه  می دهد،  قانون  اراده  به  اراده  با  این  اش  دهد. 
»امر«های   به  فقط  عقل،  تصوراتِ  بر  چه  باشد  استوار  تمایل  بر  چه  حال  نسبت، 

که چیزِ  چرا    را انجام دهم  یبایست چیزدهد: من می مکن شدن می م   مشروط مجالِ 
در )  ( و دیگری در مقام عامل اخلاق)این شکاف میانِ من  .  1« خواهممی  را   ی دیگر

اخلاقی قانون  منبع  می (مقام  چالش  به  را  اخلاق  خود  تنها  نه  را  ،  غایت  و  کشد 
سازد، بلکه حتی فراتر از آن،  می  « بدلوسیله»بیرونی و در نتیجه، انسان را صرفاً به  

بی بازیِ  وارد  را  غایتِ  سوژه  شناختِ  است  می  «دیگری »پایانِ  امری  که  کند، 
معنابخش  ناممکن. غایتِ  ابتنای  که  کردیم  به   ملاحظه  چگونه  ابژکتیو  شناخت  بر 
می  شکست و    شود.منجر  هم  تمام  زیستن،  اخلاقی  جای  به  سوژه  معنا،  این  در 

قاعدۀ   کشف  مصروف  باید  را  ذهنغمش  طریق  از  واسطهاخلاقی  یا خوانیِ  ها، 
پد پیام ی رمزگشایی  یا  طبیعی  سویدارهای  در  کانت  کند.  الهی  از    های  مقابل 

دارد، به دلیل  کند، اما راهکار بدیلی که خود عرضه می خودآئینیِ سوژه حمایت می
ساده مدرنش  انگارانهبرداشت  عمومی  و  عقل  اشتراک  نوعی  بشری   از  تصور  و   ،

رسد  نی می استقلال و ماهیت پیشاسوبژکتیو برای این عقل، به نوع دیگری از دگرآئی
ن بر ضلع سومِ مثلث  تمثیکه  نه خدا ظام  بلکه  لات مبتنی است: یعنی  ، نه طبیعت، 

 (.  هگون کافی انسان   ریا موجوداتِ به قد عقل )عقل انسان

بدیل، راهکار  یک  به    پس  به  مستقل   ی»عقلاقتدا  یافتن  دست  یعنی  است.   »
نفسه بتواند  که فی   « میلمناقشات و تناقضات برآمده از »لنگرگاهی عقلانی بیرون از  

 
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی، تهران: نی، بنیادگذاری برای مابعدالطبیعۀ اخلاق(،  1400کانت، ایمانوئل ) 1
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باشد کنندۀ  جهمو فرد  زندگی  و  عق:  رفتار  یا  اخلاق  مدرن  مشهورِ  لانیِ  عقل  نمونۀ 
مستقل از چرخۀ لذت و درد  البته  در مقابل میل. قاعدۀ اخلاقی کانت    کانتی  عملی

می  و  عمل  قاعدۀ  کند  ذاتیِ  حقانیتِ  از  بلکه  انسانی،  میل  از  نه  را  خود  حقانیت 
یکی از معدود دقایق اندیشۀ    کند. در این معنا کانت شایداخلاقی عقلانی اخذ می 

. اما کانت در  رودفراتر    )میل(  از اصل مبتنی بر درد و لذتتوانسته  بشری است که  
براینجا   کلیدی  اساسی  تمشکلا  علاوه  مسئلۀ  دو  با  اولًا    بسیار،  است:  مواجه 

 ، یک سواز    ه برای عمل اخلاقی. به بیان دیگر،فقدان انگیز  ثانیاً فرمالیسم اخلاقی و  
می  پیش  آنجا  تا  میل  از  اخلاق  استقلالِ  برای  تلاش  در  می او  مجبور  که  شود رود 

اصل اول اخلاق  متجلی شده در  منطق صوری )اصل امتناع تناقض=    اخلاق را بر
تفاوت سبت به محتوای عمل بی شود این اخلاق ن ند و این باعث می کانتی( مبتنی ک

به واسطۀ همین  دست دهد. همچنین  عملی به  مدارانه  ارزش شود و نتواند تجویزی  
که  است  شرّ   فرمالیسم  است که  موجه  اندازه  به همان  نامتناقض  مطلقِ  مطلق    خیر 

از   برابر میل و عمسوی دیگرنامتناقض.  ایستادن در  برای  به قاعدۀ اخلاقی  ، فرد  ل 
عملی  انگیزۀ  نمی   باید  کانت  باشد.  داشته  استوار کافی  میل  بر  را  انگیزه  این  تواند 

باد می کند به  به نقض غرض منجر می   رود، چرا که کل ماجرا  اما در عین  شودو   ،
ضابطه تواند  می   هرچند  تواند آن را بر خود عقل مبتنی کند، چرا که عقلحال نمی

و   کند  اتعیین  برای  قدرتی  اما  دهد،  تحقق  دستور  برای  و  ندارد  خود  دستور  عمال 
موثرواسطهباید    فرمانش ارادۀ    ای  و  میل  بیابددر  مفهوم    فرد  عامدانه  اینجا  )کانت 

را مطرح می  پایی در »میل« دارد   کندمبهم »احترام«  دو مورد   بر   علاوه.  (که عملًا 
کهفوق، می کرد  نیز مطرح  را  نقد  این  مدرنِ   توان  تصور  واسطۀ  قواعد    به  از  کانت 

سوژه بلکه عقلی  خود نه عقلی ثابت و مشترک، در حقیقت مرجع این قانون اخلاقی 
بخشی به قانون اخلاقی چنان از مستقل در ناکجاست، و خود این عقل برای کلیت 

می  مستقل  تکین  که  سوژۀ  دگرآئینیشود  از  دیگری  می   را   نوع  نتیجه،    د. زنرقم  در 
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بر پیش  به  کانت گامی  اخلاقِ خودآئین هرچند  رساندنِ  به سرانجام  در  اما  داشت، 
 ناکام ماند. 

غایت  نوعی  است،  ممکن  شکست  همچنین  به  واکنش  در  که  شود  مطرح  شناسی 
فوق،  غایت و  صرفاً  موضعی  های  نفیِ  واکنشی  را  خود  غایت  و  کند  اتخاذ  منفی 

آنارشیستی رویکردهای  )مانند  دهد  قرار  موجود  ما  وضع  کلام،  یک  »در  همۀ  : 
اتوریتهقانونگذاری اثرگذاری ها،  و  رد  ها  را  حقوقی  و  رسمی  مجاز،  ممتاز،  های 

هستیم«می آنارشیست  ما  که  است  این   ... می 1کنیم؛  منفیتِ  (.  چنین  که  دانیم 
تفاوت اصلی این رویکرد با سایر رویکردها این است محضی اساساً توهم است.  

گذاریِ آنها و نیز  هد مسئولیت ارزش ا وخاز نتایج ایجابی خود غافل است و نمی که  
کند که هر عملی، در عین حال تبعاتِ اعمالش را بپذیرد. این رویکرد فراموش می

توان با این توجیه که »من کاری به  و نمی   ی نیز دارد بوجهی ایجاکننده است،  که نفی 
اگر    نتایج ایجابیِ عملم ندارم« از پذیرش مسئولیت و توجیه عمل شانه خالی کرد. 

نتایج عملِ منفی  از  آنارشیست  نیست. یک  آنارشیست  این    اش دفاع کند، دیگر  در 
غایت  ،معنا نفی  شناسیِ یک  ایجابیتِ صرفاً  با  مواجهه  در  چند  هر  کننده، 

می کارانۀ  محافظه یکجانبه عمل  اما همچنان  است،  پیش  به  در  حاکم گامی  و  کند 
شود که  هایی می لوحانه همدست همان جریانساده نهایت )بنا به شواهد تاریخی(  

می  اتری   کندنقد  ولیعهد  ترورِ  تاثیر  آنارشیست   ش)نمونۀ  تروریست  سوی  از 
 .  (جنگ جهانی اول به راه افتادندر  ناسیونالیست، گاوریلو پرنسیپ

باز و  دیگر،  سوی  در  فردی،   همچنین  خودخواهیِ  برابر  در  منفی،  ماهیتی  با  هم 
توان آنها را به شود که نمی ت نفیِ خود، آگاهانه یا ناآگاهانه، مطرح میانواعی از غای
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های نفیِ »خود« با  شناسی لذت/درد جای داد. این شیوه نحوی سرراست ذیل غایت
 شود هدف معیار قرار دادنِ »دیگری«، به نوعی تصور )یا توهمِ( فداکاری منجر می 

فدا کردنِ امیال خویش در پیشگاه    . توهمکه البته همواره ادعایی محل تردید است
کل   طور  به  »دیگری«  برابر  در  خویش  کردنِ  فدا  توهم  قدیس(،  )نمونۀ  خداوند 
طبیعت   نجات  برای  خود  کردنِ  فدا  توهم  لویناس(،  نمونۀ  معکوس:  )اخلاق 
)ناتورالیسم ضداومانیستی که با ناتورالیسم اومانیستی )یعنی حفظ طبیعت با هدف  

ترِ توهم فدا کردنِ خود برای یک دیگریِ  است(، یا نمونۀ شایعحفظ انسان( متفاوت  
که در سطحی ورای »لذت« عمل    الایش ابژۀ لیبیدو: نمونۀ عشق )و  ارزشخصیِ هم 

 (. کندمی

)خواه    شناسی مبتنی بر بقا یا لذت/درد فراروی از غایت  یهاهبه طور کلی این شیو
میل( اصلِ  اساس  بر  هم  باز  و  کاسبکارانه  خواه  باشند،  موارد   صادقانه  دربرگیرندۀ 

 گانۀ فوق است. بندیِ دهاز دسته 9و  6، 4هایی از ، و نیز برداشت8و  3، 1شمارۀ 

به پرسشِ اصلی ما پاسخ داد: غایت    پس از بیان اجمالیِ آنچه هست،   توانحال می
مبارزه چیست؟ اگر منشاء غایت مبارزه بیرون از فرد باشد، تمام مصائب دگرآئینی  

گرایی در مبارزه درون فرد باشد، آنگاه کثرت   آورند. اگر منشاء غایتِ دوباره سربرمی 
نسبی نوعی  به  اخلاقیغایات  می-گرایی  منجر  از  عملی  قضا  از  که  شود 

نیهیلیسم استهاشاخصه پارادوکسیکال ی  نیز ماهیتی  این، خود »میل«  بر  . علاوه 
لنگر« انسان را به دنبال خود به این سو و آن سو  بی   دارد و در نتیجه، »چون کشتیِ 

نهایت،   . کشاندمی از مسائل فوق    و در  کنیم، غیر  بر فرد استوار  را  اگر غایت  حتی 
ا)نسبی اصلی  مشکل  درونی(،  نوسانِ  و  »میلِ  گرایی  از  شکلی  هر  که  ینجاست 

فرهنگی،   اجتماعی،  سیاسی،  شرایط  محصول  و  است  »بیرونی«  اساساً  درونی« 
زیست  نتیجه،بیولوژیک،  در  و  غیره:  و  را    بازهم  محیطی  دگرآئینی  از  دیگری  نوع 
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می  پاسخسازد.  منعکس  هم  پرسش  این  به  باید  مسئله،  این  از  از    غیر  فارغ  که  داد 
سازد؟ به بیان دیگر، چه چیزی آن  ارزش غایت را موجه می   یزی منشاء غایت، چه چ

توان ارزش آن را توجیه قدر ارزش دارد که غایتِ زندگی انسان قرار گیرد و چگونه می
  شناسی غایت در خصوص  بحث ایجابی    ها نقطۀ عزیمت ما برایپرسش   کرد؟ این 

 .است

 منشاء غایت 
غایت   با  منشاء  دهید  اجازه  فوق   الهام کجاست؟  بندیِ  تقسیم  از  از  کانت  الذکر 

درون فرد    را به نقد خواهیم کشید: منشاء غایت یا  نای آغاز کنیم که بعدها آدوگانه
ت  است یا بیرون از او. اگر خود فرد منشاء باشد، قاعده خودآئین است، اما معضلا

. اگر منشاء ، مانند کثرتِ غایات و غلبۀ خودخواهی فردیآمد  پیش خواهد  دیگری 
آید که در بالا جهات  غایت زندگیِ فرد بیرون از او باشد، معضل دگرآئینی پیش می 

آن تو  ذکر شد.  نیز   مختلف  نیز مطرح شد، با  مقدمه  در  که  مباحثی  به  ابتدا    جه  در 
غ  اظهار لازم است قاطعانه   از  پایی در خود فرد داشته  کنم که هر شکلی  باید  ایت 

شرط کانتیِ آزادی،  ما از  است.    ناموجه  به هر شکلشگرآئینی  دیگر، د  . به بیانباشد
اینجا   )یا در  بودنِ هم یعنی خودقانونگذاری  گذار(، آغاز  عاملِ عمل و غایت   منشاء 

پس  می کنیم.  را رفع  آن  تازه مشکلات  رویکردی  با  که  و سعی خواهیم کرد  کنیم، 
معنا نیست که این غایت باید بر  دان غایتِ زندگی انسان بیرون از او نیست، اما این ب

که   کنیم  جدا  یکدیگر  از  را  غایت  نوع  دو  است  لازم  اینجا  در  شود.  استوار  میل 
)از میل به بقا گرفته تا    عام انسانی غایتِ    از یک سو، اند.   مشغول اثرگذاری مستقلاً 
تشکیل (  میلاصلِ   گاه  ناخودآ یا  گاه  خودآ را  انسان  رفتار  اعظم  بخش  که  است 

نه مطرود است نه غایت   از نظر نظام حاضر، این غایتدهد. مسئله این است که می
را همواره مد    لذت نهایت اصل    و در   حیاتیاست که فرد مقتضیات    بدیهیاصلی.  

این غایت ابتدایی )دو سطح نامبرده( را غایت زندگی    هم  اگر فردی  پسنظر دارد.  
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خود قرار داد بر او حرجی نیست. فرد حق دارد انتخاب کند. در حال حاضر با چنین  
چگونگی  بناست  که  است  سیاست  بخش  در  بعدها  و  نداریم،  کاری  انتخابی 

بندی کنیم. عجالتاً اگر فردی  ای( را صورت جامعه   یامواجهه با چنین فرد )یا افرادی  
باید   آنها  اتر راه یابند، هیچ اشکالی ندارد. )یا افرادی( اصلًا نخواستند که به غایتی فر

این نوشتار   خاصمخاطب    شمول   از  شناسیِ خود را بپذیرند و فقطمسئولیت غایت
  یا افرادی وجود دارند که   کنیم که فرد فرض می از سوی دیگر،  شوند. حال  خارج می

ای ه ، بلکه غایت ثانوی نه غایت اصلیِ زندگی  ،برایشان  این دو سطح ابتدایی غایت
است که به طور کلی بنا نیست طرد یا نقد شود، مگر زمانی که با غایت اصلی در  

بگیرد.   قرار  نوع غایتتعارض  این  بر  نقدی  تاکنون  بر  اگر  این  یابی وارد شد، صرفاً 
و    «زندگی  خودِ   غایت اصلیِ »  تواند به نحوی موجهنمی   اساس بوده که چنین غایتی

یا   غریزی  رفتارهای  کلی  بردنِ  سوال  زیر  معنای  به  نقد  این  و  باشد،  آن  معنابخش 
منشاء    پس  حال پرسش این است کهکاهش درد نیست.    افزایش لذت و  تلاش برای

اصلی قبل  غایت  سطح  دو  پرسشکجاست؟    ورای  این  به  من  است:    پاسخ  این 
ز که  سوژه«  یستنِ »خودِ  از زندگی  بیرون  نه چیزی  غایت  آن  .  فدای  زندگی  بناست 

ای نیست و  است. میان هدف غایت و منشاء غایت فاصله  زیستنشود، بلکه خود  
آنکه دچار  آنکه دچار بیگانگی )دوپارگی( شود، و نیز بی دقیقاً به همین دلیل فرد بی 

می  شود،  بیرونی(  غایاتِ  )تحت  خود  انقیاد  بداند.    را   زیستنتواند  خویش  غایت 
دارد  امکان  و    این  حال  حرف  همه  این  به  احتیاجی  چه  اصلًا  که  شود  مطرح  نقد 

انسان   است.  منفی  پاسخ  نیست؟  خودش  غایت  خودش  زندگی  مگر  حدیث؟ 
خودِ علی  زندگی،  دربارۀ  سخنان  تمام  را    رغم  نساخته به  زندگی  بدل  خود  غایت 

 است. این ادعا برای مخاطب احتمالًا غیرقابل قبول به نظر برسد. او البته حق دارد،
  و  او حاضر است، احتمالا بسیار خامبرداشتی که از مفهوم »زندگی« در ذهن    زیرا 

های بیولوژیک و حیوانی است. لذا لازم است، به تعریف خود دارای دلالت   عمدتاً 
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توانیم  تازه در آن صورت می   در معنای مدنظرمان بپردازیم.  یا زیستن   مفهوم زندگی 
 از ارزش این زندگی دفاع کنیم. 

»زندگی« که  شود  اشاره  است  لازم  ما  ابتدا  نظر  کمیِ    مد  عمر  طول  معنای  به 
به   بناست  اگر پیوستاری هم  ندارد و  امتدادی کمی  نیست. زندگی اصلًا  بیولوژیک 

گسسته دانست.  های  ها و انتخاب ای از تصمیم آن اطلاق شود، باید آن را مجموعه 
خصوص،   این  در  سوءفهم  کاهش  برای  و  دلیل  همین  تابه  کوشیدیم  متن  این    در 

آن  الامکانحتی بهره    به جای  »زیستن«  واژۀ  فعالانه   ببریماز  هم  در  که  )مصدر  تر 
توان میان تر. حتی بدین طریق می های رادیکالبرابر اسم( است و هم دارای دلالت 

بر    زیستن )با محوریت  عمنفو زندگی    در هر لحظه(   «تصمیم»فعالانه )مبتنی  لانه 
دست یافتن    البته طبیعت به ما نشان داده است که  تمایز قائل شد.(  اصل میلبقا و  

تقلاست  و  جدال  و  جنگ  نیازمند  نیز  عرفی  زندگیِ  خود  مقتضیات  برخلاف به   :
خوش  طبیعت  موهومات  عرصۀ  طبیعی،  آرامش  و  طبیعت  با  صلح  دربارۀ  خیالانه 

لحظه  چ هر  برای  موجودی  هر  نیست.  دائمی  کشتار  و  جدال  و  جنگ  از  غیر  یزی 
عوامانۀ   معنای  در  صلح  است.  دیگر  موجودات  با  خونین  نبردی  در  ماندن  زنده 

تقلا برای بقا یا  . اما این  موجود، هدفی است که تنها شاید بعد از مرگ تحقق یابد
یکی    ته بسیار مهم است که این نک  نامم.می   «مبارزه »آن چیزی نیست که من  لذت  

به ویژه در دو قرن اخیر  ا پیشِ روی مفهوم مبارزۀ سیاسی،  خلط شدن  ز معضلات 
از    تلاش برای کاهش درد و افزایش لذت و  از یک سو،  ین دو کارکرد بوده است:هم

اند اما در . هر دو البته قابل دفاعزیستن به     موجهتلاش برای معنابخشیِ   سوی دیگر،
مختلف و با دو منطقِ متفاوت. فهم این نکته، کلید فهم کل نظام مبارزاتی  دو سطح  

 حاضر است.
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یعنی    «زیستن». در این معنا  اندخود آن  هر دو برآمده اززیستن    غایتِ منشاء و  پس  
نکتۀ بسیار مهم این است که  .  « )مبتنی بر بقا و میل(زندگیِ عرفی»دقیقاً فراروی از  

وج امیال  با  ضدیتی  نیست  اینجا  بنا  ندارد.  بقای  فرد ود  ضد  یا    عمل خود    بر  کند 
از سنخ  ،  اشبیشتر درد بکشد یا لذت کمتری ببرد، بلکه اصلًا بناست غایت اصلی

 مد  شناختیِ ، زیرا لذت و درد نسبت به سطح بالاتر غایت نباشد  ،بقا و لذت و درد 
به قاعدۀ رایج اشتیاق حریصانه    مبارز  تر، بناستبه بیان دقیق   لااقتضا هستند.  نظر ما

فرار ترس  از درد تن ندهدبه لذت و  انتقاد  خورده  بردن مورد  به لذت  نه میل  . پس 
است نه میل به درد نکشیدن، بلکه مسئله بر سر »حرص زدن« است: یعنی اولویت  

مبارزه نه علیه امیال، بلکه در راستای فراروی از صرفِ    . بخشیدنِ کاذب به اصلِ میل
 ی امیال است.  ارضا

تجربه همچنین   بالذات  و  ابتدا  زیستن  اینجا  مواجه  در  با خود  فرد  است.  فردی  ای 
می می تصمیم  و  بشود(  )اگر  بلکه  شود  نکند،  زندگی  صرفاً  که  بگیرد(  )اگر  گیرد 

ت  از  بحث  اصلًا  اینجا  باشند؟  چنین  افراد  تمام  بناست  آیا  باشد.  یا  زیستنده  مام 
خواهد در  یک فرد است که می در ابتدا،    ، البتهمسئله  اقلیت نیست. اکثریت یا حتی  

بایستد و    و نیهیلیسم حاصل از آن  بقا و ارضای میلبرابر فروکاسته شدنش به صرف  
می  فراروی  طریقی  چه  به  فرد  اینکه  خود  رود.  انگیزه   کندفراتر  چه  حتی  های یا 

ینکه چگونه و با چه معیاری  بحثی دیگر است. ا  ای دارد،روانی، فرهنگی یا اخلاقی
ارزشِ  می از  دیگران،  برابر  در  فراتر،  سطحی  در  حتی  و  خودش،  برای  تواند 

ادامه   نیز بحثی دیگر است که ما در  کند  آنها  موظفیم  تصمیمش دفاع  .  بپردازیمبه 
. اش معنا ببخشدبه زندگی   گیرد می   «تصمیم»ایم که  فعلًا با یک سوژۀ تکین مواجه

 داده هستند،این تصمیم چقدر محصول جامعه و وضعیت و امور پیش فارغ از اینکه  
اینکه   از  فارغ  نباشد،  یا  باشد  اینکه اصلًا سوژه واجد ماهیت ذاتی  از  چه  فرد  فارغ 

دارد،  یهایانگیزه  فراروی  این  دفاع    برای  آن  از  بتواند  چقدر  اینکه  از  را  یا  فارغ  آن 
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کند بماند  موجه  پایبند  بدان  فرد  یا  که  است  نخستین گام  این  آن  ،  آغاز  با  را  مبارزه 
مردگانمی »از صف  و  معطله«کند  »نفوس  و  می  «  اولویت   زندبیرون  از  بخشیِ  و 

: خود این تصمیم شکافی عمیق در  زندسربازمی   اصل بقا و لذتشناختی به  غایت
همگانی  لزوماً  ای. این مبارزه زندمیاندازد و امکان زیستی تازه را رقم زندگی فرد می 

سطح این  در  حتی  ریشه  °نیست،  بتوان  شاید  حتی  نیست.  هم  این  عقلانی  های 
شناسانه بررسی کرد و آنها به میل یا رانه یا خصلتی ژنتیک تقلیل داد،  نتصمیم را روا 

کدام در حال حاضر اهمیتی ندارند. مهم این است که تصمیمی رخ داده و فرد  هیچ
برمی  را  گام  رایج،  نخستین  تصور  برخلاف  پس،  این  از  آغاز  ه  مبارزتازه  دارد. 

از غایت، می از خود، آگاهی  از وضعیت، آگاهی  خلقِ   سازی،موجه  شود: آگاهی 
بر اساس یک    هاقاطعانه بر اساس آمادگی و توجیه اعمال و انتخاب   ها، عملبدیل

 .  نظام تمثیلات موجه

 ارزش غایت
توان غایت را توجیه  چگونه می  :باید طرح شود  منطقاً در اینجا  کلیدی دیگری مسئلۀ  

گذاری همواره باید از منبع  برای ارزش   ان ارزشی نسبت داد؟ مگر نه اینکهکرد و بد
ارزش مشروعیت یا  ارزشبخش  کرد:  تغذیه  بیرونی  ارزش مدار  طبیعی،  های  های 

دیدیم تمسک به تمام این منابع ما  بشری؟ اما همانگونه که  -های عقلیالهی، ارزش 
  ظاهر سرشار و بیرونی منبع ارزش منبعی به  اولاً   اگر  حالکنند.  را دچار دگرآئینی می

منشاء غایت نیز به نحو خطی، امری در پایان راه، بلکه دقیقاً در اینجا ثانیاً  و    ،نباشد
در  و  اکنون  آیا مجزیستنِ    و  باشد چه؟  تصمیم  این  لحظۀ  در  نیستیم  این سوژه  بور 

در   نقدرا    یهگلشناسیِ  غایتاینجا   ایستادن  از  و  کنیم  بازصورتبندی(  حتی  )یا 
بگوییم؟ سخن  اکنون  بحث  مغاکِ  ادامۀ  از  پیش  است  لازم  بازاندیشیِ    ،اینجا  به 

از  پس  و  بپردازیم  »غایت«  و  »ارزش«  اصطلاح  دو  هر  خصوص  در  انتقادی 
 این بار از معنای تازۀ( آنها در بحث استفاده کنیم.  امابازصورتبندیِ آنها، مجددا از )
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می  میان  به  سخن  ارزش  از  که  می آنگاه  ذهن  به  که  نخستین چیزی  یک  آید  رسد، 
ی بانک  شبیه  است  بیرونی  مخزن.معیار  ارزش  ا  معیاری  برای  باید  همواره  گذاری 

یک ارزش  از  که  زمانی  باشد.  داشته  وجود  مقایسه  می  برای  صحبت  کنیم،  شیء 
مالی است، آن هم به این دلیل    احتمالاً شود  نخستین دلالتی که به ذهن متبادر می 

می  زندگی  تمدن  از  دورانی  در  تاریخی  لحاظ  به  اکنون  که  »پول«  ساده  که  کنیم 
شود. اگر کسی به شما بگوید که  گذاری محسوب میارزش   اصلی و فراگیر  لاکِ م

را با یک انگشتر الماس تعویض کنید، شما حاضر به    معمولی   کتاب   صد بیایید مثلا  
ها برابر آن میلیونچند گرمی    وزنِ  سبک دانید آن انگشترِ می که  انجامش نیستید، چرا  

اند، این  به تمامی متمدن نشده ارزد«. کودکانی که هنوز  »می  های سنگین وزنکتاب
ارزش ار  نمی سطح  درک  را  ملاکنندگذاری  ارزشک.  اهای  بر  آنها  ساس  گذاری 

بزرگ طبیعی   هایخصلت خوشمزه ترِ  بیشتر،  همین  تر،  به  است.  استوار  غیره  و  تر 
آنها است  دلیل  دهدو    ممکن  اسکناس  یک  بر  را  تومانی  هزار  هزارتومانی  اسکناس 

، و در یک کلام دهند. پس ارزش ابتدا نیازمند ملاکی مشخص و مشترک ترجیح می 
ارزشاست  »کلی« نه  کلی  امر  به  ارجاع  بدون  نه  گذاری؛  و  است  ممکن  ای 
هیچ  ایمقایسه با  که  دارند  وجود  اموری  مواقع  برخی  نیز  نظام  این  در  حتی  اما   .

برا  نیستند.  قابل مقایسه  با دریافت چه  معیار و ملاکی  بگویند  به شما  اگر  ی مثال، 
گویید؟ آیا  مبلغی حاضر به مرگ والدین، یا از آن بیشتر، معشوقتان هستید، چه می 

ها و پاهای  آید؟ یا در ازای دریافت چه چیزی حاضرید از دست مبلغی به ذهنتان می 
این    شاید به  ویلچر زندگی کنید؟ چرا چنین است؟   خود بگذرید و تا آخر عمر روی
تان به هزار تومان است، اما هزار تومن بیش از علاقهدلیل که هرچند علاقۀ شما به ده 

البته   کرد.  ابتیاع  پول  با  بتوان  که  است  آن چیزی  هر  از  بیشتر  بدنتان  به  علاقۀ شما 
تعیین کرده  ارزشی  برای همه چیز  برای اعضای    نظام اجتماعی  بدنتان  است: حتی 

استدیه گرفته  نظر  در  حیث    . ای  دو  این  به  توجه  است  مربوط  ما  بحث  به  آنچه 
ملاک  یکی  است:  ارزش ارزش   ارزش  میان  مقایسه  امکان  دومی  و  اما  ها.  گذاری 
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ارزش  از آن لازم است خود »غایت« در مقام شرطِ  قرار  پیش  بررسی  گذاری مورد 
هاست. اگر غایت برای مثال،  و امکان مقایسۀ ارزش  کنندۀ ملاک رد. غایت تعیین گی

ارزد، اما اگر غایت  هزارتومان بیش از هزارتومان میخرید یک خانه است، آنگاه ده
است، سکه سنگین قلک  وزن یک  کردنِ  کمتر  اسکناسهای  از  باارزش  ارزش  های 

تاریخی  گی و  امری فرهنارزند. این غایت البته مطلق و ثابت نیست و ذاتاً  بیشتر می 
گذار دائما در حال تغییر و تبدل است. مثالی  است. به بیان دیگر، این غایتِ ارزش 

می  اعلام  ساده  برنامه  مجری  حضار،  شرکت کل  با  مثلا  مسابقه،  یک  در  اگر  زنم: 
 سکۀدهند که در جیبش یک  به کسی جایزه میتنها  کند که فلان دستگاه اتومبیل را  

میلیون تومان پیدا    ها ریالی ارزشی بیش از صد1  سکۀ  اه آنریالی داشته باشد، آنگ   1
 کند.  می

گونه که اشاره شد، دربارۀ منشاء غایت زندگی نیز رویکردهای مختلفی مطرح  همان
شده است و هر کدام باورمندانِ خود را دارند. از غایات بیرونی، مانند غایت الهی یا  

یا غایت   یا غایت قومی،  یا غایت ملی،  تا  طبیعی،  یا غایت عاطفی گرفته  فامیلی، 
اتِ بیرونی  غایات فردی، مانند لذت شخصی یا ارضای امیال. البته اشاره شد که غای

اکثریت قریب به اتفاق موارد  ، حال چه در  درونی دارند  ایراده در حقیقت ریشه در ا
ا بخورد،  این  پیوند  جسمانی  یا  روانی  میلی  با    مدارِ اخلاقرویکرد  مانند    چهراده 

احترامی با  فرد    ظاهراً   کانتی  درون  در  که  غایاتی  همان  دیگر،  سوی  از  میل.  ورای 
فرد باشند.    «درونِ »جای دارند، برای غایت بودن، در حقیقت نباید به نحو بالفعل  

سوژه وجود داشته وضعیت فعلیِ  ای میان غایت و  به بیان دیگر، همواره باید فاصله 
)یعنی اگر غایت بالفعل در سوژه محقق باشد(، مطلوب  صورت    باشد، در غیر این 

همواره   غایت  نتیجه،  در  بود.  نخواهد  غایت  دیگر  غایت  اصلًا  و  شده  محقق 
ممکن  فاصله را  غایت  به  نیل  یا  اصلًا حرکت  تا  دارد  سوژه  بالفعل  وضعیت  از  ای 
می   سازد. نتیجه  نکته  دو  امر  این  از  مساما  تنها  نه  غایت،  اینکه  نخست  یر  شود، 
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است.   ای از آن()یا دستکم پایان مرحله  آن  کند بلکه خود پایانِ را تعیین می   حرکت
کتاب   در  کوچکِ »ارسطو  کرده   متافیزیک  «آلفای  بیان  صراحت  به  را  موضع  این 

پایان است«است که »غایت ه  اینکه،1مان  بر   . دوم  به یک معنا  حرکت    این غایت 
حرکتی ممکن    صلاً که بدون وجود ایجابیِ این غایت ا  خود سوژه مقدم است، چرا 

بود. ارسطو در کتاب   این    متافیزیکی  «ثتا»نخواهد  نیز اشاره میبه  کند:  حقیقت 
پدیدآینده  راه می»هر  به سوی یک مبداء و هدف  سپارد. مبداء همانا »به خاطر ای 

)یا غایت،   به خاطر هدف  پیدایش  اما  . در  2است« (  telos  [τέλος]آن« است، 
ابن    ست »به خاطر آن« غایت است که مبداء است.هم ه  حقیقت مبداء اگر مبداء

کند »آنچه بیرون از چیز بود ... که چیز از  سینا نیز علت غایی را چنین تعریف می 
است« وی  آن« 3بهر  خاطر  »به  همان  بودن  وی«  بهر  »از  که  نیست  بیان  به  لازم   .

 بودن است. 

زش و معناست. اگر زندگی معنا و ارزشی هم دارد »به خاطر«  این آغاز بحث از ار
هم   و  معنابخش  هم  غایتی  است:  ارزش  و  معنا  این  واجد  که  است  غایتی 

سینا هم بدان اشاره کرده است:  این وجه دیگر علت غایی است که ابنگذار.  ارزش
از چیز بود«.   بیرون  بیرونی است و»آنچه  این معنا غایت سوژه همواره  از    لبتها  در 

نادیده )اصل سنخیت در علیت(  سنخ خود سوژه  را  نکته  این  نباید  بیان دیگر،  به   .
بدان   این  باشد،  سوژه  غایت  تعیین  سرلوحۀ  نیز  الهی  غایت  بناست  اگر  که  گرفت 

ت، مگر آنکه  معنی اسیت الهی است )که سخنی بیمعنا نیست که غایت سوژه غا

 
 . 51الدین خراسانی، تهران: حکمت، ص ، ترجمۀ شرف متافیزیک(، 1397ارسطو ) 1
 . 298همان، ص  2
3 ( تهران: نامۀ علائیدانش (،  1394بوعلی سینا  بینش،  تقی  و  معین، سیدمحمد مشکوه  ، تصحیحِ محمد 

 .357مولی، ص 
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بی  هم  آن  که  خداست  سوژه  کنیم  منظومعنی  فرض  بلکه  که  است(،  است  این  ر 
غایت الهی بر  به بیان دیگر، ؛ یا ساس غایت الهی »تعیین« شودغایت سوژه باید بر ا

می  اولویت  غایات سوژه  که    پس .  یابدسایر  باشد  مقصدی  باید همان  غایت سوژه 
انسان    فرضاً خدا، بنا به غایت خودش، خواستار آن است که سوژه بدان برسد: مثلاً 

الله و غیره. غایت طبیعی نیز برای سوژه از همین سنخ  فه یکامل یا عبد صالح یا خل
ار  را ملاک قرقوانین یا مقتضیات طبیعت  باید بکوشد در رفتارش  است، یعنی سوژه  

کدهد زمانی  حتی  نکند.  »نابود!!«  را  طبیعت  کند  تلاش  دستکم  یا  غایت  ،  از  ه 
انسانی بشود  اومانیستی سخن گفته می  باید  انسان  شود، منطق بحث مشابه است: 

انسان  رویکرد  می که  طلب  انسان  از  مدرن  خودِ    کند.محور  که  زمانی  حتی  یعنی 
یا خروج   تغییر  نوعی  باز  است،  غایت  به وضعیتی  انسان ملاک  فعلی  از وضعیت 

تقصیرِ   به  نابالغیِ  از  آدمی  »خروج  مثال  )برای  است  مطرح  مشخص  و  فراتر 
، که البته معنای حاکم بر تمدن  غالب تاریخ بشری در این معنای    (.1خویشتنِ خود« 

بیرون چیزی  همواره  غایت  ماست،  مبداء(  چندهزارسالۀ  )یا  موضوع  همواره   از  و 
است اگ  مشخص  حتی  مشخص)یعنی  کاملًا  می   هم  ر  دستکم  که  نباشد،  دانیم 

این برداشت از غایت مبتنی بر فاصلۀ میان مبداء و مقصد    .است(  یافتهتعین   چیزی
به   را  اگر حرکت  از رویکرد اصالت مکان است.  برآمده  اذهان حاکم است،  بر  که 
این   باشد.  مبداء  از  بیرون  همواره  باید  غایت  آنگاه  دهیم،  تقلیل  مکانی  حرکت 

وقتی   حتی  می رویکرد  نیز  زمان  ابه  بر  را  آن  حرکت  اندیشد  همین  تغییر  ساس  و 
 دهد. در این معنا، »زمان نوکر مکان است«. مکانی توضیح می 

 
مۀ ، ترج هاها و تعریفنگری چیست؟ نظریهروشن(، »روشنگری چیست؟«، در  1386کانت، ایمانوئل ) 1

 .31پور، تهران: آگاه، ص سیروس آرین
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. غایتی  کنداین نظام از برداشتی دیگر از غایت دفاع می    تعابیر فوق،در سوی مقابلِ 
غایت، ای ندارند. در این نوع از غایت هم موضوع  که در آن مبداء و مقصد فاصله

  خود زیستن  ز عهدۀ افۀ خطیر تنها  د. و این وظیانغایت یکی  منشاءمقصد و هم    هم
استبدیل  زیستن.  آیدبرمی  برابر    ی  امتداددر  از  شکلی  مکانهر  از   محورِ گرایی 

رایجخودبیگانه که  تجلی کننده،  کمّی    تقلیلاش  ترین  عمرِ«  »طول  به  زندگی  دادن 
حتی  است.   )و  کمی  عمر  طولِ  برابر  در  زیستن  این  از  بتوان  اگر  اینجا 

می   شدۀاغراق تجلی تازه  کرد،  دفاع  جاودانگی(  یعنی  برای  آن  نوین  مبنایی  توان 
تمدنی نوین ساخت. در این حالت است که هر دو سوی یکجانبۀ اصالت پیوستارِ  

شوند. مسئلۀ دوگانگی پیوستار اصالت گسست نافیِ پیوستار رفع مینافیِ گسست و 
مبداء و مقصدش  و گسست نیست، بلکه نوعی از زیستن است که به دلیل یگانگیِ  

می  نقطه  رفع   مانددر  حال  در  لحظه  هر  نقطه  آن  که  حال  عین  استدر  اما  شدن   ،
و   عمل.  نوعی  یعنی  است،  مقاومت  نوعی  ماندنش  نقطه  در  پیوستۀ  همین  تجلیِ 

استزیستنِ   همین نقطه  در  متعهدانه  کمیِ      میزان  و  کیفی  شدتمندیِ  زیستنِ که 
می  محقق  را  ب.  سازد فعالانه  پیوستگی ن  یابه  زیست،  این  فاصلۀ  دیگر،  از  نه  را  اش 

، بلکه این شدتمندی نقطه است  اشکند نه از هویت امتدادیخذ میو غایت ا مبداء
از  که در ساحت کمیت و کیفیت، هر دو، سرریز می باشد  بنا  اگر حتی  کند. حال 

نیز استمرار  و  امتداد  از  باشد  بنا  اگر  نیز سخن گفت، حتی  عمل  عینی یک    نتیجۀ 
غاییتِ   چنین  شدتمندی  در  رونده،  رودهای  این  تمام  سرچشمۀ  گفت،  سخن 

ت. اما فوران همین هیچ است  از حیث کمی این نقطه »هیچ« اس  واری است. نقطه
می  ممکن    دتوانکه  تجلیاتش  از  یکی  منزلۀ  به  را  هیچ  سازد کمیت  بر  که  مبارزی   .

از   هراسید  «هیچ»بایستد  نخواهد  توا   چیز  چیزی  »هر«  به  همین  ناستو  تنها   .
( با  (nihilio»هیچ«  مبارزه  توان  که  )هیچ  است  البته  (  nihilismانگاری  دارد.  را 

، بلکه شدهبیان    فوق  این »هیچ«، صرفاً امری نظری نیست، چنانکه در سطور  شهودِ 
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  میسر ای عملی است که تنها به کمک مکملِ عملیِ »تمرینات تقویت سوژه«  تجربه 
 کند.  می  شود و پلاستیسیتۀ مبارزه را تمهیدمی

با برداشت    را   جا باید تمایز جدی این مبارزه فهم، در همین به منظور اجتناب از سوء
منفعلانهخام ددستانۀ  »حضور  عنوان  تحت  روزها  این  که  ساخت  روشن  ر ای 

است، اما اگر لحظه را    معطوف به لحظهشود. البته این مبارزه نیز  لحظه« تجویز می 
لحظه  پذیصرفاً  و  کنیم  تصور  خطی  زمانِ  آناتِ  از  منزلۀ  ای  به  را  آن  منفعلانۀ  رش 

ذهن قلمداد کنیم، آنگاه »هیچ« را    نگرِ نگر و پیش رفتی از فعالیتِ آزارندۀ پس برون
خواهیم کرد. مسئله این است که این »هیچ«، اگر با  بدل    «صفر»از حیث کمی به  

انفعا به  نخورد،  پیوند  پلاستیک  عملیِ  روش  و  نظری  بازسازیِ مبانی  و  محض،    ل 
نوعی دیگر از لذتِ حضور خواهد انجامید. بنا بر مبارزۀ پلاستیک، این »هیچ« نه  

چراکه این »هیچ« باید چنان غنی شود  شود. بلکه می  تنهایت، نه هسصفر بلکه بی 
  ، غایتمندیِ بیولوژیک مبتنی بر بقا  سطح اول:  نوع دیگرِ غایتمندی )یعنی  سهکه هر  

دوم: و  سطح  میل،  بر  مبتنی  روانشناختیِ  دوم:    غایتمندیِ  سطح  غایتمندیِ  تعمیم 
اجتماعیبیناسوبژکتیوِ  عرصۀ  در  میل  همین  و (    شوند  بازآرایی  یابند،  اتصال  آن    به 

مشروعی طریق  کنند  تبدین  بحث  پیدا  که  نخست،  غایتمندیِ  سطح  در  حد  .  تا 
مثابۀ هدف    زیادی روشن نه به  اما  باید رعایت شوند،  بقای سوژه  است. ملزوماتِ 

زندگی(   غایی هدفِ  مقام  در  بقا  مضحکِ  ثانویِ  )تعبیرِ  ضرورت  مثابۀ  به  بلکه   ،
د از یک سو، علیه ملزومات  بیولوژیک. درک این نکته حائز اهمیت است که نه بای

آنها را بی  به غایت  بقا عمل کرد یا حتی  را  بقا  باید ملزومات  اهمیت دانست، و نه 
اش معنا و ارزشِ موجه داشته باشد  اگر فرد بخواهد زندگی   اصلی بدل ساخت. بلکه

د.  غایتمندیِ مبارزه بازصورتبندی کن  باید این ملزومات را ذیل  –ی بخواهد بزید  نیع  –
اما   بیشتر.  نه  است  ملزومات  از  مشخصاً  سخن  اینجا  غایتمندیِ  البته  سطح  در 

شود و با کارکرد و ماهیت روانشناختیِ مبتنی بر میل، هرچند بحث بسیار پیچیده می 
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خورد، اما تا آنجا که به بحث حاضر مربوط است، این  پارادوکسیکالِ میل پیوند می
لذت غ )ورای  زیستن  به  معنابخشِ  غایتمندیِ  ذیل  باید  نیز  یا  ایتمندی  طلبی 

نیست بنا  شد،  اشاره  که  همانگونه  شود.  بازآرایی  رهبانی  دردپرهیزی(  نحوی  -به 
یعنی اشتیاق به درد و فرار  )  علیه این غایتمندی )سطح دوم( عمل شود  مازوخیستی

بدان اجتناب شود.   شناختیتغای  بخشیِ محوریت از    صرفاً   ، بلکه بناست(از لذت
غایت  بتوانیم سطح  اگر  که  است  این  اصلی  )سطح سوم( نکتۀ  موجهی    را   شناختیِ 

آنگاه دهیم،  اینمی   ارائه  باید، چون  )و  راه    توان  می تنها  نظر  به    (رسدبه  نیاز  بدون 
میل )در سطح دوم:    لنگرِ بی   رفتارِ کشتیِ   پایانِ درگیر شدن در تفسیرها و تعبیرهای بی 

بخشید.  نوین  سامانی  آن  به  بیناسوبژکتیو  روانکاوی(،  غایتمندیِ  سطح  )سطح   در 
.  کندجوانب دیگری پیدا مید بحث  خوریوند میپ  امر سیاسیکه با    یافته(دوم تعمیم 

تمایز همان  سنتاین  اعظم  بخش  که  است  با  ی  پیشین  مبارزاتی  و  انتقادی  های 
به بیان دیگر، اگر از    خلط آن به ضد خود بدل شدند )و نمونۀ اعلایش: مارکسیسم(. 

بناست از بطنِ همین شدتمندیِ   اتوپیاآید، این یی جمعی نیز سخن به میان می اتوپیا
نقطۀ بی بزند، یعنی تمهیدی    نهایتِ  بیرون  برای تحقق عینی غایتِ زیستن در  حال 

جمعی میل ساحتی  ارضای  برای  تلاش  صرفاً  نه  لذت  ،  اصل  اساس  آرمان   بر  و 
روند: یعنی از یک  به بیراهه می   دو سوی دیگر . هر  توزیعِ عادلانۀ منابعِ بقا و لذت

بر  اتوپیام  سو، ترسی امیالایی  برای تحقق آن  ساس ارضای  )در یک کلام    و تلاش 
ا  هایاتوپیاکل   دیگر،  سوی  از  و  موجود(  غیردینی  و  با  رزش دینی  آینده،  از  زدایی 

به یگانگی خلسه  پاک کردنِ  با کیهان در لحظۀ  صورت مسئله و توهم رسیدن  آمیز 
هرچند هر دو رویکرد    تلاش برای حفظِ این یگانگی و انفعال مطلق.صرفاً  حال و  
ال فراتر روند، اما این مبارزه،  اند از ابتذال فرهنگِ عرفی مبتنی بر ارضای امیکوشیده 

فراتر انفعال فردگرایانۀ حالمبارزه   ، در سطحی  پرست و  ای است علیه هر دو طرفِ 
در اینجا هر سه سطح آگاهی، آمادگی    ستیز.گرایانۀ حالجمع  پردازانۀفعالیتِ خیال 
درهم  می و عمل  پلاستیکتنیده  مبارزۀ  این همانا  و  در گرو    شوند  آن  فهم  که  است 
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نخستِ اخلاق مبتنی بر ضرورت، ثالثاً تجربۀ  اولًا منطقِ پلاستیک، ثانیاً درکِ اصل  
از   برآمده  شدتمندیِ    «هیچ»آگاهی  شهودیِ  درک  رابعاً  و  تمرینات  طریق  از 

تر و  های عملیما در فصول اخلاق و سیاست به جنبهسازِ »زیستن« است.  تغایی
شناختی  ای غایتتر این مبارزه خواهیم پرداخت، اما در اینجا بناست مبانیملموس 

 برای امکان وجود آن طراحی و ترسیم کنیم. 

 شناسی ارزش
توان از »ارزش« سخن گفت. مسئلۀ  شناختیِ فوق اکنون میبه کمک مباحث غایت 

می  چیزی  چه  که  است  همین  نیز  نوشتار  این  کل  ارزش  اصلیِ  زندگی  به  تواند 
می  زندگی  یا چگونه یک  باشد؟  ببخشد؟  ارزشمند  ارزش    دانیم کهمیتواند  تعیین 

بر غایت به دست می شناسی است، چرا که غایتمبتنی  برای شناسی معیاری  دهد 
مسئله    و گذاری است،  تعیین غایت مبتنی بر ارزش ،  گذاری؛ اما از سوی دیگرارزش

به   بازهم  چیست؟  ارزش  پشتوانۀ  منبع  که  است  طول   سیاق این  در  دیگر،  مسائل 
 ارزش خداوند  بعِ امن  یکی ازاند:  ح شدهتاریخ منابع مختلفی در این خصوص مطر

شناسی. اینکه یک جامعه به طور کلی،  متناظر با همین منبع در بحث غایت   است،
یا یک انسان به طور جزئی، یا حتی یک عمل به طور اخص، چگونه ارزیابی شود، 

نظام از  دینیارزش برآمده  هرچندگذاریِ  که  بود  آن،  ای  خواست   در  از  همه 
با یکدیگر اختلاف    نیز  گفتند، اما در فهم و تفسیر این خواستخن میخدا)یان( س

کثرت خدایان یا    مهم این است که منبع ارزش را باید در خودبه هر حال،  داشتند.  
مطلق که    امور  توحید  بعدهاجست  نوعی  )  امریا    در  ،  مطلق  ارادۀتجمیعِ  مطلق 

مطلق مطلق  و  دانش  شد(  قدرت  ارزش   . متجلی  نظام  جایگاهی گذااین  البته  ری 
شد و انسان را اشرف مخلوقات، نمایندۀ خدا در جهان یا  ویژه برای انسان قائل می

را پسر خداوند نامید دانستمی   بر زمین انسان  پسر  که  تا جایی رفت  )از    ، و حتی 
عیسی(  تا  منبع،    .میکادو  این  فقدان  سطحدر  در  نیز  ارزش  طبیعت  منبع  دیگر،  ی 
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ارگان حرکت  شد.  و  قلمداد  شد  معرفی  ارزشمند  حرکت  اعلای  نمونۀ  طبیعی،  یک 
حتی باید  میانسان  وفق  طبیعت  با  را  خود  اخلاق    دادالامکان  )نمونۀ 

با عناوینی    نشست:هم عمدتاً در صدر می   . در این معنی انسان باز گرایانه(ت طبیع
ترین ساختار ذهنی، اوج تکامل و غیره. در  والاترین موجود طبیعی، پیچیده   از قبیل

به منبع ارزش خود بدل شد.   انسان  اومانیسم محض، خودِ  با غلبۀ  سطحی دیگر، 
پادشاهی  قلمرو  به  امروز همچنان در  انسان خدا شد و طبیعت  اش بدل گشت. ما 

می  سر  به  دوران  ارزش همان  نظام  و  حاضر  بریم  قلمرو  گذاریِ  این  از  را  خود  نیز 
نمی  نظام خارج  نابسندگیِ  تا  کرد  خواهد  تلاش  هرچند  نظام  این  ارزش  داند.  های 

دلیل اجتناب از درافتادن به  بهچنانکه اشاره شد، اومانیستیِ موجود را نشان دهد، اما 
.  د جای ده  سوژه دهد که منبع ارزش را بیرون از  خود حق نمی   پرتگاه دگرآئینی، به 

 منبع و استخراج ارزش است.   استقراربر سر چگونگی  مسئله

بدانیم، چه چیزی    سوژه اگر منبع ارزش را    شود:تر بیان می پرسش اندکی دقیق  حال
کند؟ )لازم به یادآوری است که کل این مسیر تقریباً با مسیر  این ارزش را تعیین می 

غایتط ذیل  استی شده  متناظر  در س  .(شناسی  باید  پرسش  این  طوح مختلف  به 
طبیعت، ضروری  تاثیر  تحت  البته  بازهم  نخست،  در سطح  داد.  غایت  پاسخ  ترین 

و عملی    ، بقای نوع است و در نتیجه، عملی که در راستای بقا صورت بگیرد ارزش
دهند ها به خود حق میکه بقا را به خطر اندازد ضدارزش است. بر این اساس انسان

را ترین مجازاتسخت ا  ها  نوع علیه کسی  بقای  که  کنند  به   جرا  را  و حیات دیگران 
می  عنوان  خطر  به  منفیِ »جنایت«  بار  رذیلانهاندازد.  از  نظام    هاترین جرم یکی  در 

میل به بقا )چه در سطح نوع و چه در حقوقی نیز در همین راستا قابل ارزیابی است. 
و در   شودمحسوب می ترین میل تودۀ انسانی سیاره  چنان قویمسطح فرد( امروز ه

ارزش  نظام  بر  به  نتیجه،  بقا،  مسئلۀ  از حل  پس  دوم،  در سطح  است.  موثر  گذاری 
دوگانۀ لذت  اصالت  کند.  موازات آن، این »میل« است که نظام ارزشی را تعیین می 
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اند. آن چیز که به  بر همین اساس مبتنیو رنج(،    و درد )یا در سطحی فراتر، شادی
رانسان آنها  یا  ببخشد  یا رنجور  ها لذت  آنها را دردمند  ارزشمند و آنچه  ا شاد کند، 

تمایز لذت  شودکند ضدارزش قلمداد می  به  ای رنج اشاره -درد و شادی-)ما هنوز 
بسیار مهم  نکرده برایمان  بعدها  تفکیکی که  بودایم،  نظام (خواهد  های دینی . حتی 

می  معرفی  خداوند  را  ارزش  مبنای  انگیزه که  برای  اکنند،  به  ها،  نسانبخشی 
ن در  می بلااستثناء،  آنهایت مجبور  لذایذِ  از  و سایر وعده شوند  مشوقِ  جهانی  های 

که اگر لذت    کرد این پرسش را مطرح    توانمیمحور سخن به میان آورند. البته  میل
یا دین    گرایی()مثلا مصرف   عمل بر اساس فلان فرهنگ  ارزش است، پس چرا مثلاً 

رنجانسان و  دردمندتر  را  می ورتها  البته  سازد؟ر  پدیده  پارادوکسیکالِ   این  کارکرد   به 
تا حدی در فصل  شود، و  مربوط می   گیری نهادها در تاریخو اغراض شکل  خود میل

به طور خلاصه می .  گرفته استقرار    بررسی»باورشناسی« مورد   که  اما  توان گفت 
که لذتی مضاعف در آینده  اولًا ممکن است یک دردمندی با این هدف تحمل شود  

شود: هدف   حاصل  با  جهان  این  در  غرایز  سرکوب  در    مانند  آنها  جاودانۀ  ارضای 
فرهنگ یا    به موازات وجه نخست، ممکن است یک  جهانی. ثانیاً، و البتهبهشتِ آن

تاریخی، که قابل تحلیل است، نوعی میل مازوخیستی را در خود دین در چرخشی  
بخش لذت  فرد بینید برای می  یپرورانده باشد و در نتیجه، آنچه شما به ظاهر دردمند

از مردم    سیاری « در این روزها. ب منفعلانه »نارضایتیِ   باشد. برای مثال بیماری رایجِ 
شان، وزن  ،شانشان، جامعهنهدرآمدشان، خا  شان، همسرشان،شان، شغلاز زندگی 

ناراضیتغذیه  شان،قیافه غیره  و  روزمره شان  گفتار  اعظم  بخش  آنها  به اند.  را  شان 
دهند. اما نکته اینجاست شان اختصاص میشکوه و شکایت از بخش اعظم زندگی 

آنها هیچ  تغییر نمی که  را  این وضعیت  از دهه گاه  آنها پس  ها شکوه و  دهند. عمدتاً 
با همان  شکایت در همان جامعه،  در همان شغل،  با همان  در همان خانه،    وزن، 

همان   همچنان  و  هستند  کارها  همان  انجام  مشغول  همسر  همان  کنار  در  تغذیه، 
شکایت و  میشکوه  مطرح  را  نبایدها  که  اینجاست  نکته  اما  و    کنند.  شکوه  این  از 
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  فرهنگی  چرخش را نوعی  توان آن  د. آنها، به واسطۀ چیزی که می رفریب خو  شکایت
برند تا تحمل تغییر  نامید، از خود آن شرایط و غُر زدن دربارۀ آن بیشتر لذت می   میل

دهد که چگونه یا حتی تجربۀ شرایطی دیگر. نیچه در نقد فرهنگ به خوبی نشان می 
اش نیز  گذاریشود. و آنگاه که فرهنگی بیمار شد، نظام ارزش یک فرهنگ بیمار می 

گذار اصل گردیم: پس علاوه بر منبع نخست ارزششود. به بحث اصلی بازمی بیمار 
اندرکار  گذار مبتنی بر امیال وجود دارد و دستاصالت بقای نوع، منبع ثانویۀ ارزش

می  شد،  مطرح  فوقاً  که  مفصلی  نقدهای  به  توجه  با  اما  این  است.  که  دانیم 
ایم و در نهایت  که با آنها مواجه   ها از نظر نظام حاضر، به دلیل مسائلیگذاری ارزش

نمی  محسوب  راستین«  »ارزش  از  نیهیلیسم،  ما  بحث  که  اینجاست  شوند. 
از جنبۀ توصیفی و دستهارزش باید  فراتر رود وبندیشناسی  بیابد.    ها  ایجابی  جنبۀ 

نه خدا و میل  نه  اگر  نه  و  بقا  نه  اگر  نیستند،  ارزش  منبع  توانند نمی   انسان  طبیعت 
رفتار    ارزش را  بتوان  که  برای ارزش وجود دارد  یا معیاری  بزنند، پس چه منبع  رقم 

سنجید؟   آن  اساس  بر  را  می انسان  چگونه  کلام،  یک  نه  در  که  یافت  ارزشی  توان 
ات و ابتذالِ بقا یا میل  باشد و نه دچار نوسانداشته  بیرون از زیست انسانی  منشائی  
دستاورد باشد؟  انسانی   از  باید  مجدداً  غایتاینجا  بخش  در  بهره  هایمان  شناسی 
گانۀ تعیین غایت برای حیات و  انواع دهاما پس از موضع منفی فوق در قبال  ببریم.  

نکته به  است  لازم  خود،  ایجابی  موضع  توجیه  و  بیان  از  پیش  و  انسانی  ای  رفتار 
 راهگشا دربارۀ تمایز »غایت« و »جهت« اشاره شود.  

 بحران »غایت« و امکانات »جهت« 
میعم متبادر  ذهن  به  غایت  اصطلاح  خود  از  که  برداشتی  تاریخ  دتاً  در  و  شود، 

اندیشه نیز استعمال شده است، تعیین غایتی در انتهای یک مسیر است. در این معنا  
منشاء  حال  یابد.  دست  آن  به  باید  انسان  که  معین  غایتی  یعنی  انسان،  غایتِ 

خود امیال یا عقل انسان یا انسانی  )  خواهد باشدهر چه می   گذاریِ این غایتارزش
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یا طبیعت یا خدا  غیره(،    دیگر،  مقصد محسوب  و  نوعی  غایت  است که  این  مهم 
آن می می به کمک  که  ارزششود  را  غایت  توان هر حرکتی  این  کرد. وجود  گذاری 

گذاری است. فرض کنید عازم سفری هستیم، مثلا از تهران به اصفهان.  شرط ارزش
تیم با این امید که به سوی غایت سفرمان در حرکتیم. حال فرض کنید  افما به راه می

»به شهر قم خوش  رسیم که روی آن نوشته شده است:  می   یپس از چندی به تابلوی 
ای  توانیم ارزیابی دهد و بدین طریق می آمدید«. این تابلو محل فعلی ما را نشان می 

ن تهران و اصفهان قرار دارد، این  جا که شهر قم مابی ناز حرکتمان داشته باشیم. از آ
انتها    ایهنشان  لوتاب در  غایتی  داشتن  بدون  ما.  حرکت  جهت  درستیِ  موید  است 

می ارزشچگونه  چنین  به  که  گذاریتوان  معناست  این  به  غایت،  نفی  رسید؟  ای 
.  نداشته باشیمگذاری  ممکن است ما به هر طرف برویم و هیچ قدرتی برای ارزش 

کند تا دریابیم که چه مسیری درست است و چه مسیری  کمک می  وجود غایت به ما
که  کنید  )فرض  اصفهان،  غلط  به  تهران  از  راه سفر  »به شهر    در  تابلوی    چالوس به 

برسیمخوش  معنا.  ( آمدید«  این  ارزیابیِ  در  برای  معیاری  به  یافتن  دست  راه  تنها   ،
این  بق  ط  .استیک چیز مشخص در جایی مشخص    عمل، وجود غایت در مقام

غایت از  مکانی  مقصد مشخص،  ، برداشت  که  می ن  بدون وجود  فهمید گامی  توان 
 ایم گامی به جلو بوده یا عقب، خیر بوده یا شر، مذموم بوده یا ممدوح؟ برداشته

پیش  چنانکه  برداشتی،  چنین  اصلیِ  مشکل  مسئلۀ  اما  شد،  بیان  تلویحاً  هم  تر 
برای  ارزش است.  برای  غایت گذاری  و  شد،  متوسل  ارزش  به  باید  شناسی 
شناسی به غایت. به بیان دیگر، برای تصدیق و توجیه یک غایت باید نظامی از  ارزش
ارزش   گذاری ارزش از  نظامی  طرح  برای  اما  باشیم.  را داشته  غایتی  باید  گذاری 

گذاری ممکن شود. در خصوص مثال فوق، ملاک قرار دهیم تا بر آن اساس ارزش 
ارزیابی تا  کرد  کمک  ما  به  امر  این  و  دادیم  قرار  اصفهان  را  سفر  غایت  از  ما  ای 

اصفهان،    حرکتمان جای  به  مثلًا  را  غایت  چرا  اینکه  اما  باشیم.  قرار    رشتداشته 



ی شناستی. غا5فصل  

355 
 

اولویت دیدار  مثلًا  مان )گذاریندادیم، باید در سطح دیگری و بر اساس نظام ارزش
در شمال( توجیه شود و در مرحلۀ بعد خود آن  تفریح  به  خانواده در اصفهان نسبت  

موجه شود )چرا دیدار خانواده بر    دیگر   گذاری نیز باید بر اساسی غایتینظام ارزش 
اندیشی منجر  این چرخه یا به جزم تفریح شخصی اولویت دارد؟( و الی آخر ... .  

گرایی سبی خواهم و غیره( یا به نشود )مثلًا چون خدا گفته است، یا چون دلم میمی
می  فرقی  برویم)چه  کجا  یا    ؛ کند  تبریز،  یا  شمال  یا  مشهد  یا  بیایید  اصفهان  حتی 

غایت چنانچه اشاره شد،  گذاریِ غایت،  اصلا جایی نرویم(. علاوه بر منشاء ارزش
)مبداء یا    مکانی با مشکل دیگری هم روبروست و آن اینکه همواره بین آنچه هست

گذارد. این تمایز، که البته شاید  تمایز میصد یا غایت(  )مق   آنچه باید باشدو    اکنون(
به ماهیت میل آدمی بازگردد )فاصلۀ میل و ارضا( و در نتیجه، بر ضد   بازهم ریشۀ آن

:  فردای انقلابخشونت و سرخوردگیِ  غایت عمل کند )میلِ ضد میل بعد از ارضا:  
ارضا از  منتج  باعث می ملالِ  مکانی  (،  تصوری  که همواره  متمایز  شود  نقطۀ  دو  از 

ایجاد شود. مقصد(  و  مبداء  یا  آنجا  و  یا    )اینجا  )اینجا  نقطه  ارزش یک  نتیجه،  در 
)مقصد یا غایت(    و بیرونی   ای است که با نقطۀ دیگرمبداء(، همواره در گروِ مقایسه 

شود و صرفاً تصوری فرضی از تحقق  ای که هنوز تجربه نمی نقطه   پذیرد.صورت می 
بخش بیرونی توجیه شود. این امر با تکیه بر یک منبع مشروعیت بناست آن داریم که

 کند. در تناقضات ایدۀ پایان تاریخ خود را هویدا می 

ارائه   به جای »غایت«  توانمی  این خصوص،در  اما   از »جهت«  رادیکال  برداشتی 
،  بیرونی  مبتنی نباشد؛ یعنی عمل یا ایده را نه با مقصد   بیرونیکه خود بر غایتِ کرد  

خود  بلکه   بسنجد.با  به    مبداء  مطابقت  بر  مبتنی  صدق  معیار  از  گذار  مشابه  این 
تعیین است: »جهتی  انسجام  بر  مبتنی  صدق  ممکن غایت«!  کنندۀ  معیار  مگر  اما 

کنندۀ درستیِ حرکت یا حتی  که تعیین است؟ تاکنون این غایت )مثلا اصفهان( بود  
)می  بود  جنوب »جهت«  جهت  در  باید  پس  برویم،  اصفهان  به  تهران  از  خواهیم 
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از   برداشت  این  اما  کنیم(.  دارد.دلالت  «جهت»حرکت  دیگری  باید   های  اینجا 
بعدی و به طور عام مکانی از جهت را کنار گذاشت و به  سهبرداشتی به طور خاص  

بلکه رو    بیرونت نه مکانی )امتدادی( بلکه اشتدادی است. نه رو به  نقد کشید. جه 
دارد.   درون  نوعی  به  نتیجه،  در  و  نیست  مکانی  مقصد  و  مبداء  رابطۀ  اینجا  در 

تفاوت » عین  در  د   «اینهمانی  را  فرد  آن  طرفین  از  کدام  هر  ندیدنِ  که  دارد    روجود 
اندازد: یکی، گرفتار شدن در یافتن، توجیه و رسیدن به غایتِ بیرونی و  پرتگاه فرومی

اما درک این امر نیازمند توضیح   دیگری، تصدیقِ منفعلانه و غیرانتقادیِ آنچه هست. 
 بیشتری است.

از یک سو، نوعی اینهمانی میان مبداء و غایت وجود دارد، چرا که سوژه بنا نیست  
برسد، بلکه، چنانچه از    «جایی»در جهان خارج محقق کند یا به    هدفی خیالی را 

موجه  و  معنادار  را  خود  زیستنِ  بناست  دادیم،  نشان  متن  این  صفحات  نخستین 
گیرد )به دلایلی  معنا، ارزش یا توجیه خود را از چیزی بیرونی نمی  نماید. این زیستن  

موجه خودش  بناست  بلکه  شد(،  ذکر  باشد.  که  خودش  وضعیتی  کنندۀ  به  زیستن 
نظری  می -همزمان  محقق  معنا  این  در  را  زیستن  آنچه  و  دارد  اشاره  سازد، عملی 

و  بطن جهان  در  با شدنِ خویش  زیستنش،  با  با خودش،  لحظۀ سوژه  هر  مواجهۀ 
شدنِ جهان در بطن خویش است. بنا نیست هدفی بیرونی برای سوژه تعیین شود که  

است و اگر    باارزشن هدف نزدیک شد، زیستش  مثلا اگر سوژه بعد از یک سال به آ
بی  زیستش  اصلی  دور شد،  از علل  یکی  مواجهه خود  نوع  این  یا  ارزش.  دگرآئینی 

معنادار و موجه  خودآئین،  معناییِ حیات سوژه است. سوژه بناست در هر لحظه  بی
 بزید. پس در این معنا مبداء سوژه همان مقصد اوست. 

به   آید کهفوق را یکجانبه بخوانیم، آنگاه این توهم پیش می از سوی دیگر، اگر موضع 
مقصد،  و  مبداء  اینهمانی  زیستی  واسطۀ  می   نفسهفی   هر  است. سوژه  تواند  معنادار 
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زحمتی،  هیچ  لحظه    بدون  هر  من  که  باشد  هستم مدعی  اکنونم  زیستنِ  حال  .  در 
لحظه در  »حضور  نظریۀ  عنوان  تحت  عوامانه  سطحی  در  روزها  این  )آنچه  و  « 

مثلاً عوامانه آن  شکل  سوی  ترین  نمونه  از  است،  یافته  رواج  توله(  از  اکهارت  ای 
اینکه  همین یک  آینده فکر کرد و  »جانبگی است.  به گذشته و  نباید  تا جای ممکن 

 خود را آشفته ساخت. باید در لحظه زندگی کرد و هر لحظه را با تمام وجود زیست 
صلًا چرا به آن فکر کنیم؟ آینده هم که هنوز  و تجربه کرد. گذشته گذشته است و ا

نیامده است که بخواهیم نگرانش باشیم. پس بیایید با تمام وجود در لحظه متمرکز  
در خصوص  و موقتاً  . چنین رویکردی، هرچند شاید بعضاً  «شویم و حالش را ببریم

ی در  )که حت مفید باشد  اندکی   های کاذبتشویش و دغدغه انبوهی از  برخی افراد با  
شود.    منجردرجۀ نیهلیسم    یتواند به اعل، اما خود می همین هم جای تردید است(

درست است که    یگرِ این مواجهه مدنظر قرار گیرد:پس در اینجا لازم است وجه د
مند« است. یعنی راه زیستن با اکنون پیوند خورده، اما خود مواجهه با اکنون »جهت

ن  به  از بدل ساختن زندگی  )اکنونقطهبرون رفت  اتمیستی(، بدون های متکثر  های 
کمّ  پیوستار  به  شدن  جهت دچار  ایدۀ  همین  این  ی،  است.  اکنون  با  مواجهه  مندیِ 

است.  جهت آینده  مصدر  از  گذشته  با  مواجهه  حاصل  دقیقاً  پیش مندی  در  من  تر 
 کنم: ام که آن را عیناً نقل می ای به این مطلب داشتهاجمالًا اشاره  های فلسفهپرتاب

از   وضعیت  یک  برسازندۀ  عناصر  و  امکان  شرایط  با  مواجهه  اگر 
مصدر آینده، به مثابۀ چیزی پیشِ رو نه در پشت سر، رخ دهد، آنگاه  

در(  فروری  دیگر  بیان  به  )یا  از  فراروی  علّ   امکان  صُلبِ  ی  سامانِ 
شد. همۀ اینها اما صرفاً منوط به پاسخ به یک پرسش  فراهم خواهد  

توان با گذشته از مصدر آینده مواجه شد؟ یا  بنیادین است: چگونه می
در   ختواند این مواجهه را وساطت کند؟ پاسای می چه عنصر میانجی 

در   گذشته  با  مواجهه  دیگر،  بیان  به  است.  »پروبلماتیک«  مفهوم 
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می  تنها  میانآینده،  به  با  تواند  آن  نسبت  و  اکنون  پروبلماتیک  جیِ 
پروبلماتیکِ   خود  این  آن،  از  فراتر  حتی  دهد.  روی  آینده  و  گذشته 

آورد، اکنون است که نه تنها امکان پیوند گذشته و آینده را فراهم می 
می ضرورت  را  آن  حتی  ضرورت بلکه  گذشته  تنها  نه  بخش بخشد. 

است، گذشته  به  معنابخش  آینده  بلکه  است،  معنا،    آینده  این  در  و 
ها که در آینده بازمعنا  بخشِ امکاناتِ گذشته است. چه گذشتهتحقق

 1اند!در این بازمعنایی محقق نشده و 
مستقلِ   هدف پس   ذاتیِ  عنصر  مقام یک  در  اکنون  به  )این    اندیشیدن  نیست  اتمیزه 

رسوایش    پدیدارشناسی روح از    «یقین حسی»همان وجهی است که هگل در بخش 
ساخته بود(، مسئله حتی ایستادن در اکنون رو به آینده برای تحقق امکانات گذشته  
رجعت   نوعی  برای  گذشته  به  رو  اکنون  در  ایستادن  حتی  فراتر،  آن  از  نیست،  هم 

پیش از گناه اولیه، یا کودکیِ قبل از بلوغ، یا طبیعت قبل از    بهشت نوستالژیک )به  
  د:همان است که به زحمت شاید بتوان تصورش کر قاً تمدن( نیست، بلکه مسئله دقی

بر   ایستادن  »اکنون  آیندهیعنی  گذشته.  تحقق  همین  برای  خود  جز  نیست  چیزی   »
«. مواجهۀ معنادار با اکنون، به چگونگی این ایستادن بستگی دارد، اما »ایستاییِ پویا

جا ندارد،  محلی  اصلًا  اکنون  که  چرا  نیست،  اکنون  در  ایستادن  ندارد،  محلِ  یی 
نخست،   گام  در  باید  تنها  نه  فعل  به  قوه  از  عرفی  گذار  همچنین  نیست.  چیزی 

گام  در  بلکه  شود،  تنها  معکوس  شود.  بازسازی  و  ویران  کلی  به  باید  بعدی  های 
می  زمان  از  غیرخطی  کند برداشتی  کمک  وضعیت  این  درک  در  ما  به  زمانِ  )  تواند 

ه هیچگاه محقق نخواهد شد. یعنی  گذشته هنوز محقق نشده است. گذشت. (تورخی
در گام نخست، چنین نیست که گویی گذشته ساحت رخدادهاست و آینده ساحت 

امکانامکان بلکه برعکس گذشته ساحت  اما  ها.  آینده ساحت رخدادها.  هاست و 
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شود که حتی همین دوگانۀ امکان و رخداد، قوه و فعل،  در گام بعدی، مشخص می 
اند. من در  ، نابسنده و یکجانبهفلسفه  هایپرتاب از    شدهنقلیعنی حتی همان تعبیر  

نیتس، برای ایستادن در برابر هر دو برداشت اتمیزه و  با الهام از لایب   نقل قول فوق 
امتدادی از اکنون، اصطلاح »اشتداد« را مطرح کردم. اما با توجه به مقدمات فوق،  

م روشنگرترین  به  که  است  فرارسیده  آن  زمان  بازگردم:  اکنون  اینجا  در  فهوم 
امری   گذشته  بلکه  نیست،  گذشته  در  گذشته  بود »پلاستیسیته«.  هست/خواهد 

نهایت )در معنای مرزی که همواره با  آمده از ازل تا ابد، از بی پلاستیک، یعنی کش 
نهایت )در معنای مرزی که همواره با رفتن  پذیر است( تا بی رفتن به قبل از آن تخطی 

دهد، همزمان  و چنانچه معنای پلاستیک نشان می  ؛پذیر است(تخطی به بعد از آن  
پذیر )یعنی دائماً در حال اند( و شکلالقول دهنده )در این سطح همگان متفقشکل

گذشته( طریق  از  است  تحقق  انفجاری  دلیل  همین  به  از  .  و  عرفی  عقل  احتمالًا 
این وجه   پذیرد که فلاسفه  می   زند و در بهترین حالتباز می   سر  دوم و سوم تصور 

درنمی  عقل جور  با  که  بگویند  است سخنانی  انسان خارج  ممکن  تصور  از  و  آید، 
موافق چنین شیوه  من  برایاست.  فلسفی  یک  توجیه  ای  به همین    نیستم.  استدلال 

   توضیح دهم.  تربه زبانی سادهدهم مطلب را  دلیل ترجیح می 

از مثالِ »تفسیر« استفاده کرد. حد    نخست در گام    ،توان برای روشن شدنِ بحثمی
نهایی تفسیر یک متن )مثلا فرض کنید یک متن مقدس یا متن فلسفی( کجاست؟  

کشف و برملا    یک متنتوان گفت که دیگر تمام تفسیرهای ممکن از  چه زمانی می 
هیچ  است:  روشن  پاسخ  است؟  بیشده  فرایندی  تفسیر  اینجا گاه.  تا  است.  پایان 

تحقق  اقشهمن  احتمالاً  به  را  منطق  همین  بخواهیم  ما  اگر  اما  نیست.  کار  در  ای 
شوند. اسطورۀ تحقق و فعلیت چنان رخدادها تسری دهیم، اذهان دچار تشویش می 

د. اما اجازه دهید، در بیان  نصُلب شده است که اذهان توان تصور سیالیت آن را ندار
جای   به  و  برویم  پیش  گام  به  گام  اگر    «دادرخ» از    «متن»مثال،  بگوییم.  سخن 
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می  رخ  زمانی  چه  تا  رخداد  یک  بی بپرسم  سوال  عرفی  عقل  نظر  به  معنایی  دهد، 
است»است.   معلوم  رخ    خب  که  باری  یک  همان  رخداد  استیک  رخ    داده 

بگذاریم  می اما  کهدهد«.  بپرسم  شروع  تفسیرپذیر    برای  زمانی  چه  تا  رخداد  یک 
وچانه بپذیر که »تا ابد«.  است؟ خب در این سطح، شاید عقل عرفی، با کمی چک 

به ارزش  بسته  تاریخ  انقلاب(، ممکن است در  ها و شرایط،  یک رخداد )مثلًا یک 
خب حال   مدح یا سرزنش شود، خیر یا شر تلقی شود و الی آخر.  بارها و به تناوب  

پویا مسئله را به راحتی و به سرعت حل    واهم به کمک مبانی ایدئالیسمِ آنکه بخبی
)یعنی کسانی که هنوز دچار  کنم، سعی می  زبان رئالیسم عقل عرفی  کنم به همان 

توهم دوجوهریت میان ایده و فعلیت هستند( استدلال را ادامه دهم. مگر نه اینکه  
رخ سایر  وقوع  روی  است  رخداد، ممکن  از یک  اگر  تفسیرها  بگذارد؟  تاثیر  دادها 

همین »تاثیرگذاری« )یعنی مفهومی مشخصاً در حوزۀ فعلیت( دائماً در حال تغییر  
در   ابد  تا  رخداد  »یک  بگوییم  که  است  این  معادل  دقیقاً  این  است،  بازاثرگذاری  و 

 حال رخ دادن است«. به بحث اصلی بازگردیم. 

 دهندهت، بلکه یک »همواره رخ داد« نیسبنابراین، یک رخداد، در حقیقت یک »رخ 
رخ  رخ نمایندهو  این  اینکه  است.  »رُخ«های  «  از  یک  کدام  لحظه  هر  در  دهندگی 

با اکنون است. البته این    )یا بیناسوبژکتیویته(  خود را بنماید، بر عهدۀ مواجهۀ سوژه 
های نوید را به مخاطب خواهم داد که این مباحث انتزاعی یا شاید پیچیده در بخش 

سیاست  ترعملی  و  دقیقاً  ملموس   ینمودها  اخلاق  مثال،  برای  یافت.  خواهد  تری 
از طریق ایستادن در آینده رو به گذشته، بعدها به اصل    همین نوع مواجهه با اکنون

مسئولیت   ]فعالانۀ[  »پذیرش  عنوان  تحت  شد،  خواهد  بدل  اخلاق  نخست 
جه  ضرورت«. تمایز  است،  مربوط  حاضر  بحث  به  که  جایی  تا  غایت  اما  و  ت 

از بن می را  پیشِ روی غایتتواند ما  به جایی  بست  شناسی رها کند. غایت همواره 
کند،  وسو را تعیین می سمت   و  کنداشاره دارد، اما جهت در عین حال که اشاره می 
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نیاز ندارد و نهایی   اما به مقصد مشخصی  این نقد را مطرح کند    مخاطبی شاید  .  ای 
اگر غایت نباشد جهتِ »جهت«  »معیارِ جهت است.    تعیین خودباز هم    که مشکل

ن نقد پاسخ داده شد،  البته در بالا به نحو تلویحی به ای «کند؟را چه چیزی تعیین می 
 را با تفصیل بیشتری شرح خواهیم داد.  اما اکنون آن

که برآمده از وجه »تفاوت« ذاتیِ مبداء  مندی نه برآمده از وجه »اینهمانی«، بلجهت
تفاوت مبداء و مقصد  نه  امر متمایز   )و  مثابۀ دو  تفاوت   ( است. به  از بطن    اولاً   این 

در بطن اینهمانی، یا حتی  نهفته  از بطنِ نااینهمانیِ    اینهمانی، یا به تعبیری آدورنویی، 
قطب همنام، حاصل شده است. در   )یا چند( کنندگیِ دوتر، از بطن دفعبه بیان دقیق

نتیجه، نه حاصل نوعی تفاوت )مکانی( میان یک نقطه و نقطۀ دیگر، بلکه حاصل 
طی   که  »خودش«ای  )البته  است  خودش  و  نقطه  یک  میان  ذاتی  مواجهۀ  تفاوتی 

مبارزه  از  که درمی   حاصل  بطن    یابد  در  »دیگری«  نوعی  بلکه  »خودش«،  نه 
تفاو»خودش« است( این  ثانیاً  ناتمام  .  از فرصتی است که خودِ همواره  برآمده  ت، 

جهت   بودنِ  است.  کرده  ایجاد  رخداد  پلاستیکِ(  فعلیتِ  مواجهه  )یا  این  مندیِ 
دهی یا تعیین جهتِ حرکتِ معنادارِ سوژه نیست،  نیازمند غایتی بیرونی برای ارزش 

ر یک تا  تر، شکست دنحوۀ تا خوردنِ رخداد بر خودش )یا به بیان دقیق  بلکه خودِ 
تا   یعنی کند که تا پیش از اکنون،امکانی تازه را خلق میمازاد یا زدنِ دقیق و منطبق(، 

بود. این مواجهه همان است که در  می پیش از تجربۀ این تا خوردنِ خاص، ممکن ن
پرداخت.   بدان خواهم  به  فصل سیاست، تحت عنوان »تجربۀ سیاسی«،  اکنون  اما 

در   که  به   فصلتعبیری  برد   اخلاق  ضرورت(  اه کار  مسئولیت  پذیرش  )یعنی  م 
ایدۀ »پذیرش ضرورت« کلیدی بازمی را    بسیار حساس  گردم.  است که شاید دری 

اصطلاح    اما،  بگشاید دو  از  استفاده  هرچند  کند.  قفل  را  شهری  است  ممکن 
برانگیز است و ممکن است به یکباره سوژه را »پذیرش« و »ضرورت« بسیار مخاطره 

)انفعالی که خود سوژه،  انفعال محضِ ضدسیاسی و غیراخلاقی درافکند  نوعی  به 
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برای   اما  شود(،  دچار  بدان  دارد  میل  همواره  مبارز،  سوژۀ  یک  بحث  حتی  پیشبرد 
در فصل   است.  لازم  تازه   شناسیهستی بسیار  از ضرورت برداشت  بسط    علّی   ام  را 

توان به کمک مباحث فوق،  ام، اما تا جایی که به بحث حاضر مربوط است، می داده
نتیجه تنهااینگونه  که  کرد  خود  مندیِ  جهت  گیری  از  که  ضرورت برآمده    است 

با  می فقط  غایت،  بدون  را  بر  تواند جهت  رُخ تکیه  دادنِ  ندادگیِ  همواره    رخدادرُخ 
 ممکن سازد.  

را   به کمک احیای معنا و کارکرد مفهوم »جهت«، آن  توانستیم  تنها  تاکنون  البته ما 
ییِ( »غایت« کنیم تا تازه بتوانیم از  اتوپیاای )آخرالزمانی و جایگزین برداشت کلیشه

ن سوال اصلی دیگر همچنان  حرکت موجه بدون غایت بیرونی سخن بگوییم. اما ای
می موجه  چگونه  جهت  این  که  می پابرجاست  ارزش  یا  اینکه شود  نه  مگر  یابد؟ 

گذاری ارزشی و در نتیجه، ناتوانی در ارزش   ارزیِ هم »پذیرش ضرورت« به نوعی  
می  در  منجر  گام  آخرین  عنوان  به  باید  که  اینجاست  شناسی، غایت  ساحتشود؟ 

کاره که به دلیل طرح بحث تمایز غایت و جهت نیمه   شناسی را،مان در ارزش بحث
 رهایش کردیم، از سر بگیریم و به انجام برسانیم. 

کردیم که این نظام    ملاحظه  وجه دارد: نخست،  پنجنامیم،  آنچه ما واجد ارزش می
نتیجه ارزش غالب،  رویکرد  برخلاف  )گذاری،  مقامگرا  غایت شعبه   در  از  گرایی ای 

پس خود امر    نیست.   بقا و میل،  شناختیِ ، به ویژه در ساحت سطوح غایت بیرونی(
ارزش  باید  زیستن  یا  سیاسی(  و  اخلاقی  عملِ  سیاست  و  اخلاق  در  گذار )یعنی 

برای توضیح   را طرح کردیم.    نکتهاین  باشد.  کل بحث فوق دربارۀ جهت و غایت 
گرایی( و نه حتی آنچه  آنچه او انجام داده )نتیجه نتیجۀ  دوم، ارزش عملِ سوژه را نه  

)نیت می دهد  انجام  ایجابیخواسته  امر  آن  بلکه  تعیین می گرایی(،  با  ای  او  که  کند 
یعنی  است:  آورده  عمل  میدانِ  به  قاطعیت.    آگاهی،  گانۀسه   خود  و  آگاهی  آمادگی 
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دارد،   وجه  داشتن    نازلِ   سطح  اولًا، سه  یعنی  )دانش،  نحوۀ    ( تحلیلروایت  دربارۀ 
)تاریخِ  توانایی تحلیل و توجیه یک عمل و  ثانیاً   ؛(چیزها  وقوع رخدادها  ، تجهیز و 

، حفظ هوشیاری در لحظۀ عمل در برابر غلبۀ عواطف و  ثالثاً گیری، و  قدرت تصمیم 
معنای  احساس به  امر  این  که  است  داده شده  توضیح  مفصلًا  دیگری  )در جای  ات 

آن چیزی است که    ملهم از  مخالفت یا ضدیت با عواطف نیست، بلکه بیش از همه
شیوه  به  البته  نقدهایاسپینوزا،  که  آن  ی  ای  عواطفاهکرد   وارد بر  »درمان  « یم، 

آگاهی    اینکه،  سوم پس،    نامد(. می دیگرند.  کلیدی  عنصر  دو  قاطعیت  و  آمادگی 
بدون   آگاهی  باشد.  داشته  را  قاطعانه  عملِ  برای  لازم  آمادگی  باید  تحقق  برای 

میان عذاب وجدان   کند که دائماً قاطعیت، صرفاً فرد را به یک وراجِ اخلاقی بدل می 
توان با زور زدن در لحظۀ  ن قاطعیت را نمی های بزرگ در نوسان است. اما ایو آرمان

میدانِ  به  آماده  قبل  از  باید  بلکه  کرد،  حاصل  زیستنعمل  برای      زدن  زور  آمد. 
زند، بلکه  رقم می را  انگیز  ای رقت قاطعیت اخلاقی بدون آمادگی لازم، نه تنها منظره 

سیار نکتۀ باین  منجر به از دست رفتن آگاهی و غلبۀ عواطف کور خواهد شد. پس  
حل   در  ارزشمند    است:   شناسیارزش   بحرانِ مهم  عمل  این  که  نیست  این  مسئله 

حال،  ساز است یا نه.  مدار و ارزش است یا نه، بلکه مسئله این است که سوژه ارزش 
وجه   این  می  چهارم و  زندگیِ  است،  بر  متن  این  ابتدای  از  چرا  که  دریافت  توان 

تاکید می  )یعنی عامل(  ارزشمند سوژه  یا  این  معنادار  ارزشِ خود عمل.  بر  نه  شود 
نفسه در ساحت فعلیتِ ضروری است  اش فیعمل است که به واسطۀ تحقق نسبی 

بودن بی  به خیر و شر  به همین دلیل نخستین گاو نسبت  این  تفاوت است.  م سوژه 
تواند ارزش  است که مسئولیتِ این ضرورت را بپذیرد )هرچه که باشد(، اما آنچه می 

  مند استتواند حتی به عمل ارزش ببخشد، آنچه چنان بصیرت پیدا کند، آنچه می 
ندادگی یک رُخداد را تشخیص دهد، و آنچه  تواند نادیدنی را ببیند، یعنی رُخ که می 

ع  یک  به  که  است  )رخداد(،  شایسته  نخست   « جهت»مل  سطح  در  کند،    اطلاق 
کتاب(  این  سطحِ  است خودِ    )یعنی  »بیناسوژگانیت«  فراتر  سطحی  در  و    »سوژه« 
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محوریت  می)همین  باعث  که  است  سوژه  به  بر  بخشی  را  اخلاقی  سوژۀ  ما  شود 
سوژۀ   که  است  آن  اخلاق  برعکس،  بلکه  نکنیم،  تعریف  اخلاق  معنای  اساس 

و آخر اینکه مهمترین ملاک ارزش دقیقاً خودِ قدرتِ    پنجم وجه  و    . کند(اخلاقی می
  تن ندادن به فروبستگیِ رخداد در عین پذیرشِ ضرورت آن است. این قدرت البته نه 
و   پیچیده  بازوهای  یا  یونان  قهرمانان  و  خدایان  اسطورۀ  )همچون  پولاد  جنس  از 

ذیرندگیِ  لاستیسیته یا پای لایتغیر( است نه از جنس ژله )ا ههای ستبر: فضیلتسینه
سرمایه متاخر:مطلقِ  بلکه  نسبی  داریِ  نیهیلیستی(،  )هم  گرایی  است  پلاستیک 

تواند شکل  تواند شکل پذیرد، هم می ، هم می و هم قابل اتکا باشد  تواند کش آید می
 ای چنین سوژه تواند منفجر شود و منفجر کند(.  دهد و مهمتر از همه، به وقتش، می 

نه معنایی در جهان هست و نه ارزشی، اما این بدان معنا نیست    نفسهفی   داند کهمی
ثانویه  اعتباری  که ارزش و معنا اموری  بلکه می و فرعی و  ارزشی  اند،  تواند معنا و 

خلق کند که، برعکس، جهان )طبیعت، انسان و خدا( در برابر آن فرعی، ثانویه و  
معنا باشند.  ب  اعتباری  تنها  نه  که  ارزشی  جهان،  زیستنِ  ه  و  خود  به  بلکه  او،  خود 

، یعنی  و خواهیم دید که سوژه تنها بدین معنا  انسان و خدا نیز معنا و ارزش ببخشد. 
زیستنِ معنادار و ارزشمند     همواره ناتمامِ تحققِ   ف بهومعطدر مقام تجمعی شدتمند  

وژه در اینجا س  .»شود«داده(  )از ضرورتِ صُلب امور روی  «آزاد»  توانداست که می 
این ضرورت، می  پذیرش مسئولیتِ  به واسطۀ  با  بطن ضرورتِ محض، حتی  تواند 

بخشی است  دادگی مواجه شود. این همان ایدۀ رهایی کثرتی بیشمار از امکانات رخ 
برا  در  آنها که مشاهده بکه  اما حتی  دارد،  قرار  ما  کرده ر چشم همۀ  فرط  اش  از  اند، 

شدتمندیِ  هضم  در  د  ناتوانی  تقلیل متراکم  برداشتی  به  و  رونماندگارش،  گرایانه 
جهان تمثیل  به  یعنی  بردند:  پناه  آن  از  دیدیم،  سطحی  ما  آنچه  اما  موازی.  های 

شده   هاییزمان چکانده  رخداد  یک  بطن  در  همه  که  است  انتظار  موازی  در  و  اند 
خلاق این  مبارزانی  انسدادشان.  رهاسازیِ  برای  »جهت«  اند  از  ارزش معنا    مبنای 

 است. ارزه مب
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   )ایدئولوژی( شناسیباور  .6فصل
  علم و دین تمثیلاتِ نظام اَبَر دو 

 

 کسی راز مرا داند»
 «که از این رو به آن رویم بگرداند

 ( کتیبه، شعر مهدی اخوان ثالث)
 

معرفت  فصل  در  کردیم،  چنانکه  ملاحظه  متعارفِ    مادانش  شناسی  معنای  )در 
نه ناقص، نه حتی بسیار اندک، بلکه متناقض    شناخت چیزی قطعی دربارۀ یک ابژه( 

مربوط  ( شناسیمکمل معرفت )در مقام حاضر  فصلبالذات است. اما تا آنجا که به 
را   توانمی  است باورشناختی  نظام  یا  ایدئولوژی  از  شکلی  سه  هر  گانۀ بر 

انسان دیگر،  بیان  به  نهاد.  بنا  میل میل/تجربه/اسطوره  دارای  هم  که    ها  هستند 
تجربه  دارای  هم  آنهاست،  اعمال  و  رفتار  که  انگیزانندۀ  دارند  میل  هم  و  اند 

 گویی(قصهی همان  )یعن  هاو به همین دلیل به اسطوره   کنند  بیانهای خود را  تجربه 
می می پیش برند.  پناه  مربوط  نوشتار  این  به  که  حدی  در  کارکردهای  تر،  به  شد، 
لذت   ،ظاهر مجزا اما عملًا در هم تنیدۀ و برساختنِ دو انگارۀ به میل انسانی متناقض

. در اینجا به نسبت دو وجه دیگر خواهیم پرداخت که برسازندۀ تمام  پرداختیم  و درد 
نظام اصلیِ باورِ رقیب )یعنی علم  اَبَردو  همچنین  ما در ادامه    اند. بوده  رهای باونظام

عین   در  و  ساخت  خواهیم  مرتبط  هم  با  را  دین(  منطق  تفاوت تصدیق  و  هایشان، 
در   دو،  هر  چگونه  و  چرا  که  داد  خواهیم  نشان  و  کرد  خواهیم  برملا  را  مشترکشان 
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و   متعارف  نظامشایعمعنای  می،  شمار  به  ناموجه  تمثیلاتِ  چگونه های  و  روند 
موجهمی را  آنها  دین.  ختسا  توان  نظریۀ  نوعی  باید  ناچار  به  ما  اینجا  نظریۀ    در  یا 

و   داشته باشدبشری  و علوم    ادیانحداکثر شمول را در خصوص  ارائه دهیم که    علم
 1حتی از آن هم فراتر رود. 

بحث  به  ورود  از  پیش  است    اصلی   همچنین  از    اجمالی   ایخلاصه مجدداً  لازم 
  ابتدای  ایم. اما در تر در این خصوص مباحثی را مطرح کردهما پیش   شود.   ارائهمبانی  

شناسی را شناسی و روش این فصل، مستقلًا برخی مقدمات قبلی در فصول معرفت 
بازگو می به کنیم.اجمال  را تقویت  انسجام بحث  بتوانیم  تا  اعم  کنیم  باوری،  از    هر 

غیر و  دینی  غیرعلمی،  و  غیرعقلی،  دینعلمی  و  عقلی  غیرمنطقی،  و  منطقی  ی، 
معنادار است. هیچ معیار قطعی و    در بستر خود  و غیره   ایاسطوره ای و غیراسطوره 

هیچ  کلی  دلیل،  همین  به  باور.  یک  سقم  و  صحت  ارزیابی  برای  ندارد  وجود  ای 
ایدۀ   بر اساس آن هم ، را به نقد کشیدآن  توانبلکه تنها می توان رد کرد، باوری را نمی 

اش تا در چهارچوبِ قلمرو خودش و بر اساس مبانیِ درونی  تنهایعنی    زا،نقد درون
)خود و    بر چند پایگاهتواند  اما مگر یک رویکرد می   .جایی که با ناقد اشتراک دارد 

پایگاه و حتی  دیگر(رقیب  آیا    ؟بایستد  های  معنا،  این  به در  نیست  این   واسطۀبهتر 
، اصلًا قیدِ نقد کردن را بزنیم و  و سرراست عدم قطعیتِ مبانی و ناتوانی در نقدِ قاطع

در   را  مختلف  تفاوت عقاید  بپذیریم؟  هایعینِ  هم  شان  راه  البته  این  است:  راه  یک 
پست نسبی پلورالیستیکِ  و  گراییِ  است  بسیار  رویکرد  این  بر  نقدها  مدرن. 

بودنِ اولًا    ،شانهایمهمترین  غیرنمایشی  ناممکن  پایگاه  وقوع  ثانیاً  این  و  متکثر  یابیِ 
 

گویی  این فراروی البته بسیار مهم است، اما سخن از آن در همین آغاز ممکن است به ذهنِ مخاطب گزافه  1
اما عجالتاً  خواهیم گفت،  سخن  خصوص  این  در  بعدها  برسد.  نظر  به  گویی  مهمل  همین    یا  قالب  در  و 

درونیِ  به رابطۀ  یکی  که  داشت  دو حیث اصلی خواهد  فراروی  این  که  کنیم  اشاره  دین پاورقی لازم است   
 های باور آینده )علم آینده و دینِ آینده( اشاره دارد.مخفی( و دیگری، به نظام وعلم )یا علم در مقامِ دینِ 
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تر اشاره  این معنا، چنانکه پیش در  نقد.  هر شکلی از نابود کردنِ امکاننتایج هولناکِ 
. بدیل دیگر اما ایستادن ترین جنایات را مورد نقد قرار دادتوان حتی عظیمشد، نمی 

است. این امر نیز مخاطرات     ناقدبر یک پایگاه و نقد سایر مواضع از همان موضعِ 
دارد؛   مثال،بسیاری  هر  1  برای  سرکوبگرانۀ  نفیِ  از  .  نمونۀ  شکلی  )از  دیگربودگی 

.  2(؛  ۀ بنیادگرایانههای خشونت استعمارستیزانتا نمونه   19و    18استعمارگرایانۀ قرون  
. تصادفی و حادثی بودنِ انتخاب پایگاه )عمدتاً متناظر با  3عدم امکان فهمِ دیگری؛ 

جغرافیاییپرتاب با  4دینی(؛  ،  فرهنگی،  قومی،  شدگی  دیالوگ  امکان  نابودیِ   .
مونولوگ  با  گفتگوها  شدنِ  )بدل  مشهورِ  دیگری  دوگانۀ  این   .  ... و  متکثر(  های 

فکری  نسبی-اندیشیجزم  فضای  برمیگرایی،  را  امروز  جهان  بر   که  سازد حاکم 
دیگری  راه  آیا  اما  است.  آن  سیاسی  تبعات  از  نیز  گرایی  دموکراسی/افراط  دوگانۀ 

 توان این دوگانه را به معنای فنیِ کلمه، »رفع« کرد؟د؟ آیا نمی وجود ندار

 مقدمه
دانیم را  اش آغاز کنیم و هر آنچه نمی تجربه   از سوژه و  مجدداً   برای آغاز بحث باید

توان در ادامۀ در این معنا این فصل را می  در ابتدا ناشناخته و نادانسته فرض کنیم.
شناسی جای داد که به دلایل ساختاری در اینجا درج شده است. در  فصل معرفت 

ما    در حقیقت دستاوردهای آن فصل است.   فصل حاضر،نتیجه، بخشی از مقدماتِ  
ها البته به  . این تجربه نیم؟ هیچ. پس ما چه داریم؟ تجربهداواقعا پیشاپیش چه می 

نمی ح محدود  پنجگانه  یا  واس  حس  انسان  آنچه  هر  ذیل   1کندمی   احساسشوند. 
می  جای  مباحث  تجربه  از  فارغ  دیگر،  بیان  به  نیست.  تردیدی  تجربه  در  گیرد. 

 
»حس« را به حواس پنجگانه و »احساس« را به مابقی   تر و البته با اندکی اغماض تصمیم گرفتیم کهپیش 1

می  چند  هر  دهیم.  نسبت  انسانی  تخطی تجارب  مرزی  که  این  دانیم  اما  ندارد.  وجود  اینها  میان  ناپذیر 
 است. مفید بندی کارکردگرایانه برای بیان مطلب تقسیم
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، در خود تجربۀ  ، و نیز سوژۀ تجربه و ماهیت آنپایان دربارۀ ابژۀ تجربه یا علل آنبی
کنم. در اینکه  گرسنگی می  احساسکنون  توان تردید کرد. برای مثال من اتجربه نمی 

توان تردید کرد. در اینکه اصلًا گرسنگی ربطی آیا واقعاً بدن من نیاز به غذا دارد می 
مثلاً  و  دارد  من  بدن  می   به  کار  چگونه  چگونه معده  بدن  اندام  سایر  و  مغز  و  کند 

می  نشان  من  واکنش  به  که  می   احساسدهند  دست  زیاد  گرسنگی  مناقشات  دهد، 
ی مبهم است،  احساسدر اینکه اصلًا گرسنگی چیست و اینکه آیا چیزی جز  است.  

یا  و   بدن  از  )اعم  من  از  اصلًا چیزی خارج  یا  دارم  بدنی  من  اصلًا  اینکه  در  حتی 
توان تردید کرد. حتی در اینکه »من«ای پیوسته و  جهان خارج( وجود دارد یا نه می 

دارد می ثابت وجود  و  واحد  امر  مقام یک  در  یک  پایدار،  در  اما  کرد.  مناقشه  توان 
اینکچیز نمی  تردید کرد، آن هم  اکنون چیزی  توان  به هر    شودتجربه می ه  که حالا 

را  به ذکر مثالی دیگر  دانممی   گرسنگی  احساس  دلیلی آن  اما  . بحث روشن است، 
کنم.  مشاهده میرا  کنم. فرض کنیم من در صحرا به ناگاه از دور برکۀ آبی  اکتفا می

ار نباشد بله، احتمال دارد این برکه سراب باشد. اصلًا احتمال دارد که صحرایی در ک
رغم  رغم همۀ اینها، علی ای را داشته باشم. اما علی و من مثلًا در خواب چنین تجربه 

عدمِ   یا  علی وجود  وجود  حسی،  درابژۀ  مناقشات  موجدۀ  رغم  عللِ  ماهیت  بارۀ 
اینکه   را مشاهدۀ آب می   حسی حواس، در  قرارداد آن  به  بنا  نامم  وجود دارد که من 

ه نامی  اگر  حتی  نیست.  پیش  تردید  نداشت،  وجود  برایش  گونه    از م  هر 
مسئله گذار از تجربه  توان تردیدی کرد.  ی، در وجود خود تجربه نمی اپردازی مفهوم 

 گردیم.به بحث اصلی باز می به دانش است. 

درمی  شناخت  سطح  به  زمانی  شود.تجربه  تکرار  که  حتی    به  آید  یکه  تجاربِ 
دادتوان  نمی  نسبت  که  چیزی  چرا  ا،  شکلی  انتساب،هر  نام توصیف  ز  و   گذاری، 

می   باویژگی همگی   پیوند  در    . خورندامر کلی  و  است  کلیتی  از  برآمده  هر صفتی 
در حالی است که انتساب صفاتِ کلی به یک تجربه،   این نتیجه رافع تکینگی است.
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نوعی مقید کردن است. آنچه    صفت  انتسابِ  هر    ،این معنا  کند. در تر می آن را جزئی
در    بخشی است. بخشی و جزئیت نامیم حاصل آمیختگیِ این کلیت ما شناخت می 

آنگاه که تجربه  با  ای تکرار می نتیجه،  بر اساس وجه اشتراکش  نوعی شناخت  شود 
قبلی دسته  تجربۀ  با  مج)یا  اساس  بر  صفات  و  مفاهیم  قبلی(مبندی  تجارب    وعۀ 

می آغاز  گیرد شکل  این  است.  نوع    : علم  هر  آغاز  حتی  و  شناختی  نوع  هر  آغاز 
 باوری.

که   است  گا  فرد روشن  تجربه در  تبیینِ  بعدی خواستار  است  هایم  . هدف  خویش 
توخالیِ  شعار  نه  بلکه    ارسطوییِ   البته  شناخت«،  به  فطری  نقش  احتمالًا  »میلِ 

این نکته حائز اهمیت است    .است  ارضای میل  و  بقا  دو غایتِ شناخت در برآوردنِ  
هیچ انسان  اصلی که  یا  مستقل  غایت  غایت  گونه  ندارد.  »شناخت«  نام  به  ای 

مانند   دیگر:  غایات  برای  است  ویترینی  تنها  و   غایتِ شناخت،  طبیعت  بر  سلطه 
ناشناخته تر   پیش در برابر تهدیداتِ   یا تضمین بقا میل    تسهیل ارضای  غایتِ   دیگران،
غیره.  سطح    و  بقا،در  تنها  غاییت  است  نه  روشن  شناخت  حیث  ارزش  از  بلکه   ،

. و در سطح غاییت لذت )یا  کنندۀ فلسفۀ وجودیِ شناخت استتبارشناختی، تبیین
می  که میل(  لذت عمدتاً    انسان  دانیم  تجاربِ  بیشتر  تکرارِ  و  خواستار    نیز بخش 

از علل این    ، ، هرچند ظاهری و در نتیجه، باید به درکی  است  کاهش تجاربِ آزارنده 
که  . برسدتجارب   آنجا  انسانِ    از  با  روایتقصه ما  یا  مواجگو  علل  یمهگر  تبیینِ   ،

به خلق روایت انجامیدرویدادها و تجارب  این روایتها  ابتدا  از حیث مکانی  .  ها 
رفته اما  بود  و  جزئی  ازلیت  با  نیز  زمانی  از حیث  و  یافت،  بسط  کل جهان  به  رفته 

هایش را خلق/کشف قصه های گو شخصیتقصه ابدیت پیوند خورد. در اینجا انسانِ 
روزگار،    قضایها. این آغاز هر روایتی از جهان است و در حقیقت، از  کرد: اسطوره 

منطق حاکم   برخلاف روایت مشهور  در این معنا،  ین و فلسفه.  آغازِ همزمان علم، د
ها،  اند. تفاوت در تکنیکمشابه ، دستکم در این سطح،بر علم و منطق حاکم بر دین
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بسط داد، اما عجالتاً  بیشتر توان این تحلیل را می . کارآمدی است و پذیری نوعِ تعمیم 
گردیم. در اینجا البته عامل بسیار  در عین توجهِ دائمی به آن، به مسیر اصلی بازمی 

زد.  ها را با مناسبات قدرت پیوند می دست اندرکار بود که روایت  نیزای  مهم سیاسی 
اگر روایتی بر اذهان   باشد.  «حاکم»شود که روایتِ  به بیان دیگر، روایتی حاکم می 

باشد که روایت اصلیِ »حاکمِ« امروز نباشد، احتمالًا روایت اصلیِ »حاکمِ«    حاکم
  در اینجا  توان قرائتی فوکویی از مابقی ماجرا ارائه داد. اما اجازه دهید می   فرداست.

 وارد این حواشی نشویم و ایدۀ اصلیِ این متن را ادامه دهیم.  

جربه را کنار هم نهاد و از آنها  توان دو تتواند بشناسد؟ چگونه میانسان چگونه می
  ،اشتراکیای، هر سازیاینهمانهر نکته اینجاست که وجهی مشترک استخراج کرد؟ 

ناچار نوعی تحریف است، چرا که وجوه متفاوت را باید نادیده بگیرد. فارغ از کنار  به
تفاوت  شباهتگذاشتنِ  انتزاعِ  و  این  ها  اصلی  پرسش  کلیات،  به  رسیدن  برای  ها 

می   است چگونه  اصلًا  رسید.  که  آنها  ورای  حقیقتی  به  مشترک  تجربۀ  دو  از  توان 
ای که در  شود. قوه گو برملا می قصهاینجاست که یکی از مهمترین خصائص انسانِ  

)که حتی مقوم خود   نقشی جدی ایفا کرد، »تخیل« بود  احساسکنار میل و حس/
های اولیه همچنان بر  پردازی. منطقِ حاکم بر اسطوره نیز بود(  احساسمیل و حس/

نیز   ما  امروز  امروز    حاکمذهنِ  ما همین  کمک    نیزاست.  به  تجارب مشترک  برای 
کنیم. حتی برای این حدس زدنِ تخیلیِ علت و محک زدنِ آن تراشی می تخیل علت 

معناست. و  بی ایم: استقرا. بدون تخیل استقرا  نامی هم اختراع کرده  ی با تجاربِ بعد
استقرا به یک معنا قانون حاکم بر هر گونه علم و دین است. این خبر البته حامیان 

شاد را  دین  حامیان  و  را غمگین  میمعلم  در  ان  عدالت  خصوص  این  در  اما  کند. 
  انتظار همگان است.
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صدا بلافاصله قطع  شنوید.  اید و به ناگاه صدای جیغ می فرض کنید در خانه نشسته
لحظه بود. اما تخیل   یک  همان   مربوط به  حسیِ شنوایی ما  م . کل کارکرد اندا دشومی

گویی است، چرا قصه)البته مرادم در اینجا تخیل در سطح    کندتازه شروع به کار می
ابتدایی اندرکار است(   دِ تر در خوکه تخیل در سطحی  نیز درست  از    صدا   .شنیدن 

می  تهدید  خطری  را  کسی  آیا  بود؟  کسی  چه  بود؟  سمت  باید  کدام  من  آیا  کند؟ 
کند. فرض کنید چند  سرعت شروع به تولید روایت میگو بهقصه   حیوانِ کاری کنم؟  

می  کوبیده  که  بشنوید  را  دری  صدای  بعد  شکسته ثانیه  که  چیزی  صدای  یا  شود 
ربمی هم  به  را  اینها  همۀ  سرعت  به  تخیل  میشود.  توسعه ط  را  روایت  و  دهد 
دهد؛ مثلًا این گزاره: »فردی به خانۀ همسایۀ ما که زن تنهایی است حمله کرده و  می

کند.  در حال ضرب و شتم اوست«. تجربۀ بعدی بلافاصله این روایت را تعدیل می 
این روایت شدیدتر    بیاید  مثلا اگر صدای جیغ بعدی از همان سمت خانۀ همسایه

  قبلی   ، روایتزنی بلند شود  ۀکه مثلا اگر از همان سو صدای خندآن  شود، حالمی
می کدام  زیر سوال  تلقی شود. حقیقت  لذت بخش  آن جیغ هم  و حتی شاید  رود 

است؟ آیا امکان ندارد که این تجارب هیچ ربطی به همدیگر نداشته باشند: فرض  
بود   فیلم سینمایی  بود که در حال تماشای  تلویزیون همسایه  از  کنید، صدای جیغ 

ایینی بود که پنجره را باز کرده  حال آنکه صدای کوبیده شدنِ در مربوط به همسایۀ پ
دقتی بود و باد باعث بسته شدنِ در شده بود و صدای شکستنِ ظرف هم ناشی از بی 

گلدان کردنِ  جابجا  در  هیچگاه سرایدار  شما  که  کنید  فرض  حال  باشد؟  بوده  ها 
توانید صحت و سقم نهاییِ ماجرا را توانید از خانه خارج شوید و در نهایت نمی نمی 

تجربه   بررسی هر  داده کنید.  صرفاً  دادۀ  ایای  پایگاه  به  که  اضافه  تخیلِ  است  شما 
اینمی کنار  در  باید  البته  را  اینها  همۀ  سطح   شود.  به  )مربوط  ایدئالیستی  حقیقت 

تخیل( ابتدایی تجربه    تر  فعالانه  بلکه  منفعلانه،  صورت  به  نه  ما  که  دهیم  قرار 
کنیم بلکه به نحوی آنها  ب خود را دریافت می کنیم. به بیان دیگر ما نه تنها تجارمی
میرا   فهم  کنیمخلق  کلید  نظام .  فلسفیکل  و  دینی  و  علمی  باور  همین    نیز  های 
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باور ما موثرند، بلکه باور ما در    دهی به و جهت  است: نه تنها تجاربِ ما در تعدیل
ن استقرا  آرمانیِ  ایدۀ  نتیجه،  در  است.  موثر  نیز  ما  تجربۀ  خود  به  یتبیینِ  درون  از  ز 

می  کشیده  اثر    ،شودچالش  شناخت  محتوای  بر  شناخت  ابزار  خود  که  آنگاه 
 در فصول قبلی طرح شد.گذارد. این بحث به کفایت می

 آغاز باور: علم در برابر دین 
جهان   در  ما  مشابهوضعیت  فوق  نیز  ما است  تمثیل  که  است  این  اصلی  مسئلۀ   .

نمی  خود  هیچگاه  »پس  سوالِ  به  ما  ؟چیست  واقعاً   ماجرا توانیم  بدهیم.  پاسخ   »
تخیل  حال  در  ما    همواره  تخیل  و  تجربه  بین  دیالکتیکی  مشخصاً  نسبتی  و  هستیم 

ها در واکنش به تجاربشان و برای تبیین آنها اقدام به روایت کردنِ  انسان  برقرار است. 
کر روایت دند.  جهان  می این  نامیده  »علم«  سطح  یک  در  در  ها  و    یسطحشوند 

شکل  »دین«.  ترعام روایتتاریخِ  این  بازنماییِ  و  عامهاگیری  طول نیز    ی  در 
می نامیده  ادیان  تاریخ  اخیر،  سال  به    بارها»علم«    شود.چندهزار  متهم  را  »دین« 

بودن موهوم  حتی  یا  بودن  خرافی  بودن،  است.   غیرعلمی  فصل    کرده  این  در  ما 
تا  می به کوشیم  نقدهای  تنها ناواردند،  نشان دهیم که  نه  اصطلاح علمی به »دین«، 

در    .اندصادقخود »علم« هم    در خصوص بلکه حتی اگر وارد هم باشند، همگی  
اند و هر  یک کلام، همانگونه که اشاره شد، منطق حاکم بر علم و دین بسیار مشابه 

 شناسانه تحلیل کرد:  توان از منظری روایتدو را می 

روند از  نیز  علم  تاریخ  شد،  اشاره  که  همانگونه  اینکه،  مشابهنخست  تبعیت    ی 
ندارمی دین  به  نسبت  حجیتی  یا  برتری  هیچ  علم  جهت  این  از  و  گذار    د.کند 

روایتروایت به گذار  زیادی  یکدیگر شباهت  به  دینی  یکدیگر های  به  علمی  های 
دارد. اگر دانشمندان مدرن، مدعی بودند که برخلاف اغتشاش و آشوب در ادیان و  

های مختلف، دستکم در علم نوعی وحدت رویه حاکم است و دانشمندان،  فلسفه
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کشفیات دینداران، هرکدام  و  می   برخلاف فلاسفه  به رسمیت  را  و یکدیگر  شناسند 
می عمل  امدادی  دوی  مسابقۀ  کتاب  مانند  انتشار  از  بعد  )دستکم  امروز  کنند، 

با عنوان   آنارشیستی معرفتفایرابند  نظریۀ  دیگر چنین توهمی،    (، ضد روش: طرح 
 اندیش دیگری، وجود ندارد.اندیشان علمی، مانند هر نحلۀ جزم جز نزد جزم 

کند، اما به هیچ وجه دین را امری صرفاً  هرچند از سوژه آغاز می   مادوم اینکه روایت  
نمی  تجربه روانشناختی  اصلیِ  علل  که  چرا  ناشناخته    داند،  دستکم  می را  یا  داند 

که روایتی خیالی بیان دیگر،  دهددربارۀ آن به دست می  تمثیلی-معترف است  به   .
  بهمان  مثلا فلان تجربۀ ماوراءالطبیعی صرفاً  اگر کسی بگوید که علتِ شکل گرفتنِ 

شیزوفرنی   یا  پارانویا  نوعی  دچار  پیامبران  یا  عرفا  مثلًا  )و  است  روانشناختی  علت 
این تجارب  هستند( سخنش اصلًا موجه  باور دارد عامل  که  نظر کسی نیست  از    تر 

یا   خداوند  نام  به  بیرونی  یا  هویتی  استجن  بوده  ماهیت  فرشته  که  چرا  خیالیِ  ؛ 
 –که دارد    –اند و اگر تفاوتی هم میان آنها وجود دارد  های دینی و علمی مشابهروایت

نمی  دیگری  به  نسبت  یکی  بودن  موجه  به  در  کمکی  است  دیندار ممکن  کند. یک 
را مشاهده کند و یک تجربۀ ساده )و در واقع هر   الهی  پدیدۀ طبیعی دخالت  فلان 

تجربه تجربه  به  را  اساس  ای(  بر  را  تجربه  یک  دیندار،  یک  پس  کند.  بدل  دینی  ای 
مدعی است از خود تجربه کسب  کند که  اثبات می   یها و معیارهایهمان پیشفرض 

کند؟ یک دانشمند  کرده است. و مگر یک دانشمند علوم تجربی نیز دقیقاً چنین نمی 
را مشاهده مینیز در همه  فیزیکی  اگر دیندار  جا مداخلۀ قواعد  کند. در یک کلام، 

: و البته هر  از یک دانشمند علوم تجربی نیست بیشترمبتلا به پارانویا باشد، ابتلایش 
گویی،  بخشی به کثرات، هر شکلی از قصه کلی از شناخت، هر شکلی از وحدتش

 . مستلزم نوعی پارانویاست
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ی لمس  یا  سیب  یک  مشاهدۀ  )مثلًا  مادی  ابژۀ  به  معطوف  تجاربِ  اینکه    ک سوم 
مادی )مثلًا خلسۀ عرفانی یا  ث حجیت هیچ ارجحیتی بر تجارب غیرسنگ( از حی 

ندارد. آسمان(  از  علم می ح  شنیدنِ صدایی  ماهوی  امی  تفاوتی  که  کند  ادعا  تواند 
وجود دارد، اما نه   هاییاینجا وجود دارد، میان تجربۀ دینی و علمی. البته که تفاوت 

یک   که  است  مدعی  او  است.  مدعی  علم  حامی  که  آنگونه  نه  دستکم  یا  ماهوی، 
جوش آمدن آب در دمای صد درجه( برای همۀ اذهان )دیندار یا  تجربۀ علمی )مثلا  

غیر دیندار( معتبر و مشترک است. در حالی که یک تجربۀ دینی )مثلا شنیدنِ صدای  
افر برخی  فقط  را  فرشته(  می یک  ادعا  رایج( اد  مثال  عنوان  )به  مثالی  چنین  کنند. 

توان تجارب دینی متعددی را نشان داد که همگان قادر به  می   . 1آمیز است.  سفسطه
باراناش هستند. مثلا زمانی که یک دیندار  مشاهده بارش  ، مدعی است  در هنگام 

تاده است، کدام  که خداوند این باران را در نتیجۀ دعای خالصانۀ او برای باران فرس
می  علمی  دیندار،  اهل  که  است  این  مسئله  کند؟  انکار  را  باران  بارش  خود  تواند 

را   متعارف  تجارب  بسیاری   –همان  داکه حتی  کار  مبنای  به    –مندان هستند  نششان 
می  تفسیر  دینی  همانکندنحوی  دانشمند  آنکه  حال  علمی ،  نحوی  به  را  پس  ها   .

ها و پیش بر چهارچوب نیز نه صرفِ تجربه. و تفسیر اینجا مسئله بر سر تفسیر است 
شدهفرض  گرفته  مفروض  عمدتاً  به   .2است.    مبتنی  های  علم  حامیان  شاید 
اما تعمیم  کنند،  استناد  اکثریت(  دستکم  )یا  همگان  برای  علمی  تجربۀ  پذیریِ 

یِ قابل تجربه برای تعداد بیشتری از  کمّ   معیارِ خود    دهد، نشان می   همانگونه که هیوم 
نمی  گزاره  یک  به  اعتباری  هیچ  به  مردم،  قریب  اکثریت  که  معلوم  کجا  از  بخشد. 

پذیری تجارب مورد ادعای  آیا خود تعمیم اتفاق مردم، دچار خطای مشترک نباشند؟  
ترین ساحت تجربه  ترین و عوامانهدهندۀ همپوشانی سطحیعلم برای همگان، نشان

و    . 3  نیست؟ پیشرفت هستیم،  نوعی  علم شاهد  در  که  بگوید  اگر کسی  همچنین 
برخلاف تعصبات    کنند ودانشمندان پس از مواجهه با یک »خطا« بدان اعتراف می

مگر ، اولًا باید پاسخ داد که  پذیرندمینظریۀ جدیدتر و معتبرتر را    دانشمندان  دینی،
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دیگری، نیستیم؟ ثانیاً دستکم پس  در ادیان شاهد نوعی تکوین، یا گذار از یکی به  
عنوان  کتاب   انتشار   از تحت  کوهن،  تامس  انقلاب  درخشان  علمیساختار  ،  های 

حقیقت دانشمندِ  موهوم  تصویر  آن  غیرجزم دیگر  نظر  جوی  سرعت  به  که  اندیشی 
. دانشمندان، تازه  رفته استنهد تا نظر درست را برگزیند، زیر سوال  اش را وامیقبلی

نه در اعماق رویکرد فلسفی )مثلًا در گذار از رئالیسم به ایدئالیسم(، بلکه حتی در  
کنند و ها، بسیار جزمی عمل می فرضها و پیش سطح ابتدایی نظریات کلی و فرمول 

داد تحریف  با  حتی  و  قیمتی،  هر  مستندات،ه به  و  مدعی  ها  قبلی  ابر  پایت   خود 
روایت    ، به نحوی که تنها شاید انقلابی بتواند بر ادعای آنها مبنی بر یگانهفشرندمی

کند.  حقیقی وارد  خدشه  متهم    . 4  بودن،  را  دیندار  طبیعی  علوم  دانشمند  که  آنجا 
اتکا  می امور موهومی مانند روح و فرشته و خدا  به  ادلۀ خود  از  برای دفاع  کند که 
تکیه می امکند،  کنیم،  غور  آن  در  کمی  اگر  نیز،  او  خود  فرضی،  وگاه  انتزاعی،  ری 

ماهوی تفاوت  تنها هیچ  نه  این حیث  از  که  است  و خیالی  باناملموس  مفاهیم    ای 
جزمی آنها  از  متعددی  موارد  در  بلکه  ندارد،  فروبستهدینی  و  بهترین  تر  است.  تر 

، یعنی مفهوم »ماده« است که زمانی به مثابۀ یگانه معیار و  مدرن  نمونه، ناموس علم
»ماتریالیسم« در مقام یگانه راه مواجهۀ  شد و  تجلیِ واقعیت و حقیقت شناخته می 

دی جادویی بود برای باز کردنِ هر قفلی و از میدان به در  رو  علمی و عقلی با جهان  
درخواهیم   کنیم،  توجه  مفهوم  این  ماهیت  به  اندکی  فقط  اگر  اما  رقیبی.  هر  کردنِ 

ای ناملموس، محورانۀ آن، اسطوره یافت که در پس ظاهر علمی و ملموس و تجربه 
مفهوم روح برای  اش حتی از  جانبگیاست که به واسطۀ یک  نهفته  خیالی   و  انتزاعی

تجربه  همان   بیان  با  علمی،  رویکرد  همان  که  اینجاست  جالب  است.  ناکارآمدتر 
بدون اعتراف به شکست اسطورۀ »ماده« در    ،اعتماد به نفس و ژست حق به جانب

)این   برد بهره می  برای تبیین جهانامروز از اصطلاح »انرژی« توضیح و توجیه امور، 
موذیانه به  و  ترین  کار  ماده  بقای  »اصل  به  ماده«  بقای  »اصل  تغییر  با  ابتدا  شکل 

رژی به  مفهوم ان   تواند انکار کند که . و کدام مخاطب منصفی می انرژی« انجام شد(
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ماده؟ تا  است  نزدیکتر  و    روح  جزمیت  واجد  روح  دینیِ  مفهوم  حیث  این  از 
دین، هم    ردِّ ، در  ستیزبه بیان دیگر، ماتریالیسمِ دین   فروبستگی کمتری از ماده است.

از حیث رویکردی )با تکیه بر اسطورۀ پنهانی به نام ماده( و هم از حیث روشی )با  
هایی جدی است که تکیه بر نظریۀ صدق رئالیستیِ مبتنی بر مطابقت(، دچار بحران

   زیر سوال بردنشان، دستکم امروز، بسیار ساده است.

می اینکه،  وجچهارم  رفع  قابل  غیر  مرزی  بی دانیم  تجربۀ  میانِ  دارد  و ود  واسطه 
ای از  تفسیر. مثلا تجربۀ دیدن بارقۀ نور خورشید در اتاق و تفسیر آن به عنوان نشانه

واسطه و خداوند. هیچ راهِ موجهی برای برقراری پیوند وثیق و قطعی میان تجربۀ بی 
معرفت فصل  در  چنانکه  )البته  ندارد  وجود  خود  تفسیر  کردیم،  ملاحظه  شناسی 

حتی  ت حالتشواسطهبی   درجربه،  اصل  ترین  امر  این  دلیل  است(.  تفسیر  نوعی   ،
 سطح اول )خودِ حس دیدن(، از سنخیت است. به بیان دیگر، تجربۀ حسیِ بیناییِ 

دوم  تفسیریِ سطح  تجربۀ  نور(    تشخیص )  جنس  نهایت  بارقۀ  در    تفسیر   خاز سنو 
ای میان این تجارب  نیست. هیچ راهِ مستقیم و قطعی   (مشاهدۀ نشانۀ الهی )  تمثیلی 

تاثیرگذار است.    و ایدئولوژی  وجود ندارد و اینجاست که کارکردهای تمثیلیِ فرهنگ
خوانیم، همواره باید میزان قابل توجهی  به همین دلیل است که آنچه تجربۀ دینی می 

ه به کار بندد. و  سازی را تحت لوای تفسیر در خصوص تجارب اولیاز تخیل و تمثیل
بیشمار تفسیر دیگر )با توجه به بیشمار نظام    ۀ واحد  توان از همان تجرب نیز اینکه می 

بُ  از حیث  ممکن: هم  اصلًا    و   عدتمثیلات  یا  که  داد  ارائه  نیز  از حیث شدت(  هم 
در  البته  به دست بدهند.    متفاوت دینی نباشند، یا حتی اگر دینی هم باشند، تفسیری  

دینی، این سخنان به کرات مطرح شده است. اما آیا این دقیقاً همان  خصوص تفسیر  
تجربۀ مثلا دیدن )سطح اول( با تجربۀ درک  نیست؟  نیز  روند حاکم بر تفسیر علمی  

جوشیدن آب در فلان دما )سطح دوم( با قاعدۀ جوش آمدنِ آب در دمایی ثابت سه 
متفاوت  سنخ  سه  از  پیشالوگوسیتجربه  نخست،  تجربۀ  معنا    اند.  یک  به  و  است 
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قاعدۀ    سومی، یعنی  ، توصیف محض اولیه است ودوم اصلًا تجربه نیست، تجربۀ  
کل تلاش علم برای  یک گزارۀ مبتنی بر یک نظام تمثیلات مشخص است.    ،نهایی

توجیه قاعده، مبتنی بر ایجاد ارتباط ضروری میان سطح دوم و سوم است. این ایجاد 
نظا کمک  به  می   مارتباط  ممکن  می تمثیلات  است.  تخیل  وظیفۀ  و  که  شود  دانیم 

( دیگری هایروایت های تمثیلات دیگری نیز ممکن است و در نتیجه قواعد )نظام
می  دوم ممکن  تجربۀ سطح  گزارۀ علمیاز  قطعیتِ یک  اینجا  یگانه    شود.  مقام  در 

ماجرا، از  »درست«  می   تفسیرِ  گزاره زیر سوال  و  علمیهارود  بهت  ی  رین حالت  در 
نظریه  به  مدل)بنا  مجموعه ای  به  مدلگرا(  از  نظامای  یا  قابل  ها  تمثیلات  های 

گزاره تحویل این  متفاوت اند.  یکدیگر  با  چند  هر  سوال  ها  زیر  را  یکدیگر  اما  اند، 
بلکه هر کدام می نمی  تمثیلابرند،  نظام  به  بنا  برای   تتوانند  خودشان موجه شوند. 

توان آن را با تکیه بر مبانی نظام تمثیلات خودش  ه، تنها میزیر سوال بردن یک گزار
کشید نقد  روش به  در فصل  تفصیل  به  بحث  این  قرار.  بررسی  مورد  گرفته    شناسی 

آنجا تلاش شد در  دو    است.  از  گزاره  دو  بین  ارتباط  ایجاد  برای  موجه  راهکاری  تا 
امکان گفتگوهای چن را  که آن  ارائه شود  تمثیلات متفاوت  پُلی نظام  )یا  لوگ( دگانه 

 نامیدیم.  

ارتباط میان سطح دوم و سوم است. مسئلۀ اصلی  به  تازه مربوط    این مباحث  تمام  اما  
اول است. ما هر چند قطعیت ارتباط میان سطح دوم و سوم را  اما   با سطح  ارتباط 

کثرت  نوعی  از  اما  بردیم،  سوال  تعاملزیر  منطق گرایی  نوعی  اساس  )بر  پذیر 
چندارزشیِ همگرا( دفاع کردیم. امکان گذار از سطح دوم به سوم )یعنی از تجربۀ  

تخیل بیان فرضیِ  قوۀ  کمک  )به  تمثیلات  نظام  را  قاعدۀ کلی(  به  نیز    شدۀ جزئی  و 
فراهم آورد. اما گذار از تجربۀ سطح اول به سطح دوم را چگونه    (زبانِ حاصل از آن

ن عبورناپذیر و عدم سنخیت چنان قاطع است توان تبیین کرد؟ اینجا فاصله چنامی
توانند به کار بیایند و همگرایی و توجیه اساساً که قوۀ تخیل و نظام تمثیلات نیز نمی 
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ما موفق    غیرممکن است )البته در سطحی رئالیستی غیرممکن است، و مثلًا خود 
هستی فصل  در  ایدئالیسم  شدیم  نوعی  با  را  سنخیت  عدم  و  فاصله  این  شناسی 

وحدت پ کنیم(ویشیِ  رفع  بیناسوبژکتیو  چاره گرای  باید  جست..  دیگر  ابتدا    ای  اما 
 کند؟ چه کار می  1علم  اجازه دهید تا کارکرد علم در این سطح را برملا کنیم.

کار علم در ابتدا ترجمه کردنِ تجربۀ سطح اول به سطح دوم است. علم کلاسیک به  
ترجمه   این  رئالیستی  و  جزمی  تک بدیهرا  نحوی  و  قطعی  ضروری،  جواب ی، 

بیان دیگر،  می بیانِ موجه و دانست. به  را یگانه  بیانِ توصیفیِ خود  تنها  این علم نه 
دانست، بلکه مدعی بود که اصلًا گذاری در اینجا رخ  قطعی از تجربۀ سطح اول می 

ونمی  تحریف   دهد  و  موانع  بتوانیم  را  اگر  غیره  و  اخلاقی  شخصی،  فرهنگی،  های 
: نوعی اینهمانیِ پیشینیِ تردیدناپذیر میان سطح اول و دوم برقرار است  نیم،کنار بز

ایدئال در مقام سنسور محض به نحوی  دانشمند  که  اینجا آغاز شد  از  اما  . مشکل 
)به   به پرسش کشیده شد. در گام نخست  اینهمانی  یا  این ضرورت  معکوس، خود 
نحوی منفی( این مهم به دست شکاکان انجام شد و در گام دوم )به نحوی ایجابی(  

البته مشکلات عملی و نظریِ حاصل از خود این اینهمانی  ها.  به دست ایدئالیست 
های تمثیلات ایدئالیستی )ابتدا به منزلۀ طفیلی یا حاشیه، یا  لی خلقِ نظام علت اص

های مستقل های تمثیلات رئالیستی و بعدها، به عنوان نظام م اپوزیسیون درونیِ نظا

 
بیش از   گوییم، مرادمانگرایانه سخن می برای مخاطب منصف، روشن است که هر گاه ما از جزمیت علم 1

عوام  همه، نزد  ویژه  به  علم  از  رایج  و  برداشت  معلمان  نزد  زیادی  حد  تا  و  و  جزم  وعاظِ الناس  اندیش 
های اخیر، رویکردهایی بدیل و غیرجزمی در  دانیم که، به ویژه در دههاست. اما می   پرست علمجانبِ بهحق

اند که اولًا به مبانیِ متافیزیکیِ علم نظر دارند و بدان معترفند و ثانیاً خود آنها با ابزار علمیِ  علم شکل گرفته
قاً بخش قابل توجهی از ادله و  اند. اتفاخودشان، توهم یگانه راه توضیح علمی یک پدیده را زیر سوال برده

گراییِ علم بر تحقیقات و دستاوردهای همین دانشمندان و اهالی علم مبتنی جانبهمستندات ما در نقد یک 
 است. 
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نظام  عنوان  به  نهایت،  در  و  رئالیسم  مقابل  وسیعدر  دوی  های  هر  دربردارندۀ  تر 
به  بود.  رئالیسم(  و  ابتدایی  می   ایدئالیسم  علمی  پژوهش  آنچه  ترتیب،  خوانیم هر 

بدیل آزمایش( در حقیقت چیزی نیست جز نوعی دستگاه ترجمه:  )ذیل اسطورۀ بی
ترِ  از ترجمۀ متعارف تغییرات به مناسبات شیمیایی یا فیزیکی گرفته تا ترجمۀ پیچیده 

دیِ فوق های مغزی بر محتوای ذهنی یا رویا. مهم اینکه منطق انتقامثلًا رفتار نورون
مورد  ترجمه   در  این  یکسان  تمام  به  محتوای ناپذیریِ ترجمه   نوعی است.    صادقها   

کند: اما نکتۀ بسیار مهم  علم را تهدید می جزمیتِ  سطح اول به سطح دوم در اینجا  
ترجمه  این  که  از  اینجاست  شکلی  هر  بودن  موهوم  یا  بودن  ناممکن  بر  نه  ناپذیری 

نو کانت  مثلا  که  )آنگونه  می ترجمه  ناشناختنی  را  در  من  ادعایی  هر  و  دانست 
می  معرفی  استعلایی  توهم  را  آن  نامتناهیخصوص  بر  برعکس،  اتفاقاً  بلکه   کرد(، 

های تمثیلات( مبتنی است. به بیان ترجمه )بنا به بیشمار بودنِ نظام  هایبودن امکان
ثلا نومن را  توان تجربۀ سطح اول را به سطح دوم )مدیگر، اگر کسی ادعا کند که نمی 

توان به سادگی سخن او را زیر سوال برد، با تکیه بر اینکه  به فنومن( ترجمه کرد، می 
در    کنیم، هر آنچه گوییم و ادعا می می   هر آنچه  اتفاقاً   ؟توان ترجمه کرد چگونه نمی»

داریم،   زبان  جزساحت  ترجمه    چیزی  سوال نیست«همین  زیر  آن  امکان  پس   .
و البته در مورد دعاوی ترجمۀ جزمی، فراتر از موجه    –ن  نیست، بلکه موجه بودن آ

  پرسش محل –خواهانۀ یگانه روایتِ موجه بودن بودنِ آن، موجه بودنِ ادعای تمامیت
است. یعنی این سوال که از کجا معلوم که این ترجمه با منبع اصلی متناظر است؟ 

علم  و  است.  انطباق  بر  مبتنی  معیار صدق  تکراریِ  و  اصلی  بحران  در  این همان   ،
نیامده است. چگونه می   هنوز  گویی   معنای متعارف، بیرون  این بحران   یک توان  از 

ای متعارف رد کرد. رد کردن )یا  به شیوه توان آن را  ترجمه را توجیه کرد؟ حتی نمی 
( آن تنها از طریق به پرسش کشیدن شیوۀ توجیه آن قابل بیان است، نه عدم  نقد کردنِ 

 شناختی بزنیم که مُد این روزهاست. انطباق. اجازه دهید مثالی از علوم عصب 
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)متاثر از رویکرد مکانیستی    انگارانۀ مکانیبرای درک کارکرد مغز ابتدا موضع ساده
در   الناس، بلکهنه تنها در ذهن عوام مطرح شد )که البته تا همین اکنون نیز به انسان(

دستِ بالا را دارد(. یعنی این موضع که هر   های علمی و پزشکیبسیاری از دپارتمان 
مغز   از  چندبخش  یا  یک  خاص  مسئول  کارکردها  است  کارکرد  این  به  رسیدن   .

از طریق سلبیِ اختلال درک می از تجربۀ شد. مثلا  عموماً  بعد    ممکن است فردی 
ای به یک قسمت خاص از سرش، دچار اختلال در یک عملکرد خاص شود  ضربه 

صورت   این  در  غیره(.  و  تکلم  یا  حافظه  مینتیجه  انگارانهساده)مثلًا  که  گیری  شد 
مسئول  مغز  از  بخش  دلیل    فلان  به  دقیقاً  رویکرد  این  است.  عملکرد  بهمان 

دائماً تقلیل بودنش  می   گرایانه  تغییر نقض  جای  به  مغزشناسان  البته   خودِ   شد. 
را اصلاح کنند، به طوری که از یک سو، به    ادعاها کردند تا  رویکرد، مدام تلاش می 

به   دیگر،  سوی  از  و  شد  داده  نسبت  مختلفی  کارکردهای  مغز  از  قسمت  هر  هر 
وضع در اینجا مانند آشپزی است  های مختلفی نسبت داده شد.  قسمت   هم  کارکرد 

فلفل اضافه می به آن  برود،  یادها  از  اینکه شوریِ آشش  برای  بعد متوجه که  کند و 
شود که بیش از حد تند شده و برای پنهان کردنِ این تندی، مجدداً به آن نمک  می

می داضافه  احتمالًا  که  جایی  تا  گشودگیِ کند.  ژست  کمال  در  البته  نهایت،   ر 
آن  آناکساگوراسی کارکردهای  تمام  از  بخشی  مسئول  مغز  از  بخش  هر  معرفی  ، 

شد سادهخواهد  موضع  این  از  گذار  از  پس  مکان.  آنچه  محورانگارانۀ  البته  و   ،
عصب  علوم  در  »پیشرفت«  می دانشمندان  معرفی  تازه شناختی  مواجهۀ  با کنند،  ای 

ها، به بیشترین تعداد  صورت گرفت که مبتنی بر بازیِ دریافت سیگنالکارکرد مغز  
فوق   آشپزیِ  همان  با  ماهیتاً  بازی  این  نحوۀ  بود.  ممکن  دقت  بالاترین  با  و  ممکن 

بلکه    چندانی  تفاوت  آن،  ندارد،  بر  در  مبتنی  برداشت  به  مکانی  برداشت  فقط 
است.  سیگنال یافته  تغییر  عصبی  سیهای  تعداد  هرچه  سنسورهای م گویی  و  ها 
پالس دریافت اعشار  کنندۀ  میزان  با  ارقام  دقت  چه  هر  و  باشد  بیشتر  عصبی  های 

(، پاسخ  آخرپیکو و فمتو و الی بیشتری باشد )از محاسبات میکرو به نانو و از نانو به  
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خلق موجه تنها  نه  احتمالا  که  نمایشی،  ترفندهای  این  همه،  این  با  است.  اللهِ تر 
تک و  علم  آزمایشمشتاق  خود  چشم  حتی  بلکه  کرده  نولوژی،  خیره  نیز  را  کنندگان 

آیا اصلًا  »چنانچه گفته شد، مسئلۀ اصلی این نیست که فریبد. است، دیگر ما را نمی 
سیگنال به  مغز  کارکرد  ترجمه مگر  عصبی  است؟های  که    «،پذیر  است  معلوم 

این است که این  پذیر است. مسئله  پذیر است. هر چیزی به هر چیزی ترجمه ترجمه 
شناختِ محتوا و کارکرد دارند؟ به بیان    حقانیتِ   گرا چه ارتباطی بههای تقلیلترجمه 

و اعداد مختلف با   دیگر، کُد کردنِ مثلا یک رویای ذهنی به هزاران نمودار و چارت 
حوزه   این  متولیان  البته  دارد؟  رویا  محتوای  به  ارتباطی  چه  اعشاری،  دقت  فلان 

م مدعی  که  تقسیم ی اند  نوعی  مانند  توانند  دهند:  ارائه  محتوایی  نمای  نخ   ۀقصبندی 
مغز   چگونه  مثلًا  اینکه  و  مغزی.  خواب  امواج  هنگام  در در  و  آلفا  به  بتا  موج  از 

بازی همچنان از قلم  ای که در این شعبدهکند. اما نکتهخواب عمیق به تتا گذر می 
ها  ها باز هم از سوی خود ژارگونِ زبانیِ دستگاهبندیافتد این است که این تقسیم می

به چنین  شود. مسئلۀ عدم سنخیت همچنان باقی است.  به محتوای مغز تحمیل می 
تواند به ما بگوید که فرد در  کدام دستگاه می »  توان پاسخ داد کهگونه میپرسشی چ

اجازه دهید مثالی   ؟ قطعاً هیچ دستگاهی.«ای استرویایش در حال دیدنِ چه ابژه 
ده و ناشناختۀ مغز، بلکه دربارۀ دستگاه یخیالی بزنیم، آن هم نه دربارۀ دستگاه پیچ

 شدۀ خود کامپیوتر. مصنوعی و شناخته

رض کنید ما برای اینکه محتوای یک برنامۀ کامپیوتری را درک کنیم )مثلا محتوای  ف
می نوشته  ورد  فایل  در  که  سیگنالمتنی  تمام  تا  کنیم  تلاش  الکتریکیِ شود(،  های 

گیری را توان سنسورهای این اندازه گیری کنیم. می روی مادربورد آن کامپیوتر را اندازه 
  ی هر میکرومتر یک سنسور نصب کرد که ولتاژ یا فرکانس بسیار افزایش داد. مثلا برا 

ها خواهیم داشت که  گیری کند. ما مجموعۀ دقیقی از داده آن را اندازه   یا حتی دمای
کوچک مقیاسی  در  حتی  و  لحظه،  هر  در  دستگاه  فعالیت  به  هر  بسته  در  )مثلا  تر 
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قابل محاسبه نتیجه ما  میکروثانیه(  از اعدادمجموعهاند. در  و محاسبات داریم    ای 
فعالیت  کوچکترین  حتی  میکه  نشان  را  دستگاه  کلیک    دهندهای  یک  انجام  با  و 

می  داده کنندتغییر  این  تمام  اما  نمی .  نرم  ها  اکنون چه  که  بگویند  ما  به  توانند حتی 
مثلا،  د که  ننشان دهدر سطحی خردتر    چه رسد به اینکهافزاری در حال اجراست،  

نرم  در  فرد  اصل  اکنون  مسئلۀ  این همان  است.  تایپ چه کلماتی  ورد مشغول  افزار 
نوعی   چند  هر  محاسبات،  و  ارقام  و  اعداد  و  دقت  و  داده  همه  آن  است.  سنخیت 

می  محسوب  ندارندترجمه  نظر  مورد  محتوای  به  ارتباطی  هیچ  اما  البته    شوند،  )و 
به، کل  که به طور مشابحث اصلی که هنوز در این فصل واردش نشدیم این است  

این دستاوردها و کشفیات و نظریات، هیچ ارتباطی به مسئلۀ اصلی ما، یعنی معنای  
ندارند(  دزندگی،  دستگاه.  که  همانگونه  اندازه قیقاً  )مثلا  های  مغزی  فعالیت  گیری 

دقیقالکتروانسفالوگرام با  دقیق (  و  بیشترین  با  و  محاسبات  سنسورها،  ترین  ترین 
ای فکر بیند یا به چه ابژه رد در حال حاضر چه رویایی می تواند بگوید که مثلا فنمی 
کند. مشکل اصلی اما اینجاست )و البته این مشکل بر کل فعالیت علم نیز سایه  می

می  تصور  دانشمندان  که  است(  دقت  افکنده  افزایش  با  بیشتر،  محاسبات  با  کنند 
می  سنسورها  تعداد  یا  »پیدستگاه  نوعی  به  زمینه  این  در  پیدا  توانند  دست  شرفت« 

دینی توهم  هر  از  که  است  علمی  توهم  یک  این  جزم کنند.  و  اندیشانهای  است.  تر 
البته نکته اینجاست که همان خرگوشی که از قبل در خود دستگاه، منطق محاسبات  

شود و و نوع حساسیتِ سنسورها پنهان شده، بعداً به عنوان نتیجۀ آزمایش هویدا می 
ت عنوان  به  را  خود  میصدیقحتی  نشان  آزمایش  و   دهدکنندۀ  حضار  تشویق  و 

به همراه دارد  را  باطل علمی است میان قواعد دستگاه و تماشاچیان  این یک دور   .
، مانند باور  تواندآن که هیچ ربطی به محتوای آزمایش ندارد، اما می   نتایج حاصل از

دلیل حاکمیت زبان  دار نشود. ابد خدشه توهمی دربارۀ موضوع ارائه کند که تا دینی،
مقام   در  ریاضیات  که  است  توتولوژیکی  دور  همین  دقیقاً  نیز  علم  بر  ریاضی 

دار شود. در یک کلام، اگر ذهنی  تواند آن را عهده ترین زبان می ترین و واضحقطعی
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بر   گواه  بهترین  علم،  در  ریاضیات  کارآمدی  خود  بنگرد،  ماجرا  کل  به  بصیرتمند 
می بی اما  است.  آزمایش  محتوای  یا  موضوع  به  علم  غلبۀ  ربطی  دلیل  به  که  دانیم 

این  تر غلبۀ تاریخی کارآمدی بر شناخت،  تاریخی تکنولوژی بر علم، یا به بیان دقیق 
الناس( همگان )از دانشمندان نخبه تا عوام شیوۀ علمی به این دلیل محبوب و مقبول  

است کارآمد  که  انسان  است  خوشبختی  افزایش  در  کارامدی  نه  بلکه  )البته  ها، 
افزایش دقت و سرعتِ  از ارزش ابزار   کارآمدی در معنای  این شها، فارغ  ناسیِ خود 

بیان دیگر، (دقت و سرعت به  فیزیک    مثلاً   .  پرتاب  نیوتنیتوانایی  ه،  در توضیح رفتار 
بیش از آنکه ربطی به صفات ذاتیِ ابژه داشته باشد، مبتنی بر کارآمدی نتایج است.  
اینجا دیگر باید به جای نام علم )در مقام شناسندۀ حقیقت(، از عنوان »تکنولوژی« 

بلکه   شناخت،  غایت  با  نه  ابزار،  کردن  کارآمدتر  مقام  ارضای  ظاهراً  )در  غایت  با 
کرد.   استفاده  در  میل(  اخیر دستکم  پیشرفت    قرن  آنچه  که  است  دیگر روشن شده 

می  شاخصه علم  افزایش  حقیقت،  در  هدف  نامیم،  با  است  تکنولوژیک  های 
به نظر  .  ارتباط به محتوای شناختابزار، بی تر و شدیدتر کردنِ کارکرد  تر، دقیقسریع

همچنان ایدۀ  دو قرن گذشته،    رغم تغییرات و تنوع علوم مغزشناسی دررسد علی می
جمجمه  بر  هگل  نقدهای  بر  حاکم  چهره اصلی  و  نیز  شناسی  علوم  این  بر  شناسی 

همانطور که یک دیندار هدف خود را نه شناخت جهان یا حقیقت، بلکه    وارد است.
ایمان   اثبات  نظری:  حیث  از  هم  خود،  رضایت  حقیقت  در  )و  خداوند  رضایت 

داند، هدف  های الهی( می پاداشهای  خود، و هم از حیث عملی، به واسطۀ وعده
از   )هم  بلکه رضایت خود  یا حقیقت،  نه شناخت جهان  نیز  دانشمند  راستین یک 
حیث نظری: تصدیق عقاید خود و هم از حیث عملی، کارامدی ابزار ارضای میل و  

 بقا( است. 

می مباح  یمتوانحال  کمک  معرفت   ثبه  در فصول  روش قبلی  و  )و  شناسی  شناسی 
تکر با  چکیدهالبته  دو ار  کنار  در  را،  باورشناسی  از  خود  اصلیِ  تحلیل  آنها(  از  ای 
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هم  عملًا  و  رقیب  ظاهراً  ونمونۀ  )دین  آن  از  دهیم.    شکل  ارائه  که  علم(،  همانگونه 
به   ایدئالیستی تجربه که  از ماهیتِ  فارغ  اشاره شد، اساسِ هر دانشی تجربه است. 

بازمی  سوژه  و  جهان  متقابل  عملِ  دادیمگردد،  شیوۀ  فاقد    نشان  تجربه  لحظۀ  خود 
پیش از دانش،  مرحلۀ  رسد. حتی  هرگونه دانشی است. دانش همواره بعداً از راه می 

)تجربۀ سطح دوم:    افتدحسی به ابژه نیز بعداً اتفاق می -یعنی بدل شدنِ امر تجربی
فنومن( به  نومن  از  بیگذار  و  محض  تکینگی  فقط  تجربه  لحظۀ  در  تحقق  .  نام 

بخش  می در  هگل  حسییابد.  روحاز    یقین  نشان    پدیدارشناسی  نحو  بهترین  به 
تجربه می بیانِ  به  ما  اینکه  محض  به  که  اینکه  دهد  محض  به  حتی  بپردازیم،  مان 

این  او    م نیست. به زع  واسطهتجربۀ بی فرایند شناخت آغاز شود، دیگر هیچ اثری از  
امر حتی قبل از توصیف ابژه، حتی قبل از نامیدنِ آن، حتی قبل از آنکه به آن به مثابۀ 

می  اتفاق  کنیم  اشاره  »این«  دقیقۀ  یک  نخستین  بحث،  این  با  هگل  افتد. 
تر برویم چه؟ هگل در این  کند. اما اگر یک گام عقب را آغاز می   پدیدارشناسی روح

از    اش بر آرمانِ علم( )دقیقاً به دلیل تکیه   ه گوید. برای او فلسفخصوص سخنی نمی 
بعد   آن  تجربه  یک  می از  از  آغاز  بعد  آن  اکنون هم همواره یک  او حتی  برای  شود. 

  فهم و   خودش قابل  پروبلماتیکدر سطح  افتد. و البته موضع او  »اکنون« اتفاق می 
ینروا  )جغد م  است. او به دنبال شناخت است و شناخت ماهیتِ تاخیری دارد   توجیه

آید. به محض  . از نظر او تکینگی به شناخت در نمیگشاید(هنگام بال میکه شب
می آغاز  کلیت شدهآنکه شناخت  وارد ساحت  ما  در حقیقت  شود،  نیز  کلیت  ایم. 

به کثرات است، یعنی در یک کلام، تکینگیوحدت بر  بخشی  امور تکین  از  زدایی 
و   دهدرخ میهمان  ازیِ امور نااینسهماناساس عنصری مشترک: اینجاست که این

ما البته از نوعی آگاهی سخن گفتیم که ورای شناخت است   افتد.لوگوس به کار می 
پیشاپیش در برگیرد. نوعی آگاهی    ،ای بعد از اکنون را تواند اکنون را، و حتی آنو می

پیش  و  گذشته  شناختِ  تلاقیِ  از  می که  حاصل  آینده  این  بینیِ  از  عجالتاً  اما  شود. 
 بازگردیم. از باورشناسی به بحث خودمان کنیم و آگاهی صرف نظر می 
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این   جنس  ف اوصابا  از  نیز  باور  باور    کلی امر  ،  به  منجر  تکینی  امر  هیچ  است. 
ت به کثرات تجربی وحدت ببخشد. لازم است در اینجا موضع  شود. باور بناسنمی 

نظام   یک  باور  نظام  هر  است.  شناخت  جنس  از  ذاتاً  باور  کنیم:  آشکارتر  را  خود 
نیز نوعی نظام باور است. این امر    یشناختی است و از سوی دیگر هر نظامِ شناخت

)دینی یا علمی( چگونه اما یک نظام باور  است.    فصلروشنگرِ عنوان نامانوسِ این  
 ؟گیرد شکل می

یکه تجربۀ  می فرد  سر/تن  از  را  هیچ  ای  ندارد،  معنایی  هیچ  تکین  امر  این  گذارند. 
برنمی  را  نمی باوری  تولید  دانشی  هیچ  و  از  انگیزد  همواره  باور/دانش  کند. 

به کثرت حاصل میوحدت که فرد تجربه بخشی  قرار  شود. یعنی زمانی  ابژه  را  اش 
می   دهد:می فاصله  آن  میاز  آن  به  مقایسه گیرد،  دیگر  تجربۀ  با  را  آن  و  اندیشد، 
بخشند  کند. این نقطۀ آغاز علم و دین است. هر دو به کثرات تجربه وحدت می می

نظامی هرچه و می تا  از  منسجمکوشند  تجربه  هر  به هر حال  دهند.  ارائه  آنها  از  تر 
نام جهاتی  از  و  مشابه  دیگر  تجربۀ  با  است.  جهاتی  که  شابه  شد  رویکرد اشاره 

است-علمی پارانوئیک  اساساً  از    دینی،  شکلی  هر  شرطِ  پارانویا  حقیقت،  )در 
است( از شکلروایتگری  پس  یعنی  با  .  فردی(  )چه جمعی، چه  باور، سوژه  گیری 

که عمدتاً به مثابۀ یک نظام تمثیلات  کنندۀ نظامِ باور )حذف عناصر نامشابه یا نقض
کوشد تا هر تجربۀ  می  حاکم است(در جامعه و فرهنگ ی پیشاپیش غیرموجه و جزم

نداشته باشد. این  تمثیلات  ا کلیتِ نظام  بجدید را به نحوی تحلیل کند که مغایرتی  
که احتمالًا از   شودناپذیر منجر می کار به نوعی سانسور و تحلیل مغرضانۀ اجتناب

کاذبِ لوگوس و موتوس باید به  . اینجا مرز حیث کارکردی برای بقا و میل لازم است
نوشتار   این  نقدِ  موضوع  هرچند  که  اینجاست  ماجرا  طنز  شود.  کشیده  چالش 

علم  دینهمزمان  و  اما  باوران  آن  علم احتمالًا  باوران هستند،  به  نسبت  بیشتر  باوران 
از  باوران  دهند. چرا که دین نشان می   منفی  واکنش این  پس  ظهور جهان مدرن، در 
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از اینکه دین در کنار علم بنشیند بیشتر  چنان دست پایین را دارند که ات دست مناقش
از  همواره کوشیده  وکنند،  رضایت می  احساس برای    یعلمشواهد و مستندات  اند 

 جایگاهعمدتاً  باوران،  وپا کنند، در حالی که برعکس، علم خودشان توجیهی دست
 باوران جای دهند.بینند اگر آنها را در کنار دین می  تهدیدخود را مورد 

در کنار تمام نقدهای تاریخِ فلسفه و علم و به ویژه نقدهای رمانتیکِ قرن هجدهمی  
قر در  بعدها  که  تجربی  اوج خود  علیه حجیت علم  به  نیچه  و  نزد هگل  نوزدهم  ن 

هایی که تاکنون انسانی در این خصوص عرضه کرده  رسید، یکی از بهترین بصیرت 
دین یا یک  روشنگری  منتقد  رمانتیکِ  فیلسوفِ  نه یک  قدرت است،  از  هراسان    دارِ 

دین، بلکه صدایی از درون خود تاریخ علم بود:   رقیب یا بدیلِ گرفتنِ علم در مقام  
. بخش قابل توجهی  های علمی ساختار انقلاب  و کتابش تحت عنوانِ   مس کوهنتا

کشفیاتِ درخشانِ او در   وامدارِ بر آن بنا شده است،    حاضر  رویکرد از زیربنایی که  
کند و نه با تکیه بر  تنیدگیِ موتوس و لوگوس تاکید می این کتاب است. او بر درهم 

فلسفی، نظرورزی صراحت    های  به  شیمی،  و  فیزیک  تاریخ  به  استناد  با  بلکه 
»می می افسانهگوید،  روش توان  همان  با  را  دلایلی  ها  همان  با  و  ساخت  هایی 

. او همچنین با ذکر جزئیات  1شوند«عرفت علمی منجر می پذیرفت که امروزه به م
می  نشان  متعدد  بدان  تاریخی  همواره  دین  که  همانگونه  نیز،  علم  چگونه  که  دهد 

بنیا ابداعات  »اغلب  است،  شده  می   دینمتهم  سرکوب  ضرورتاً  را  آنها  زیرا  کند 
هستند« عادی  علم  مبنایی  تعهدات  زمانی 2ویرانگر  تا  سرکوب  روند  این  ادامه    . 

(  «پارادایم»)یا به تعبیر کوهن یک    تمثیلات علمی یابد که دیگر نتوان یک نظام  می
می  رخ  علمی«  »انقلاب  یک  که  جاست  همین  و  داد  نجات  در  را  ما  بحث  دهد. 

 
 . 31، ترجمۀ سعید زیباکلام، تهران: سمت، ص های علمیساختار انقلاب (، 1399کوهن، تامس ) 1
 . 34همان، ص  2



( یدئولوژی)ا  ی. باورشناس6فصل  

387 
 

مطرح   بدان سبب  نکات صرفاً  این  اما  پیش خواهد گرفت،  در  دیگری  مسیر  ادامه 
جاعانۀ کوهن اذعان شود و هم مخاطب شدند که هم به دِینِ تحقیق حاضر به اثر ش

ابعاد مختلف تمام  به مطالعۀ آن کتاب و  که در کتاب حاضر،   را  آن رهنمون سازد 
نشان دادنِ کارکرد مشترکِ دین و علم در مقام دو   مفروض گرفته    باور    نظامِ اَبَربرای 

 اند. شده

گیرد؟ باور چگونه شکل می  توان از منظری دیگر به این پرسش پرداخت کهحال می
که این میل    این  به  بخشد.اش وحدت می انسان )یا جامعۀ انسانی( به کثرات تجربه 

دارد، در  ایگرایانهیا لذت های بقاطلبانهآید و چه انگیزه بخشی از کجا می تبه وحد
شد. اما اینجا مسئلۀ مهمتری در کار است. اینکه با توجه    اشاره   شناسیغایتبخش  

تواند به چیزی فراسوی تجربه راه ببرد.  مقدمات ایدئالیستی، انسان هیچگاه نمی   به
به بیان دیگر، چیزی در پس پدیدارِ تجربی وجود ندارد و هر عاملی را که انسان به  

ابژه نسبت بدهد، همواره در معرض پرسش است. فردی چیزی می  اگر  ذاتِ  بیند. 
مالد،  شود. چشمانش را مید، او شوکه می این تجربۀ بصری مغایر نظام باور او باش

نگرد. تا بتواند آن تجربۀ مغایر را  کند که »خیالاتی« شده است. دوباره میتصور می 
یا متوجه مغایر   فرد  که  آنقدر قوی است  باور  نظام  باورش جا دهد. عمدتاً  نظام  در 

تجربه نمی  می بودنِ  نفی  اساس  از  را  تجربه  یا حتی  فرات  کندشود،  این    –ر  )حتی  و 
نیست   این کتاب  ابعاد مختلف آن در  باور   -بحثی است که جای طرح  نظام  یک 

می  دستگاهجزمی  حتی  تجربیتواند  یا  -های  ایجاد  نحوی  به  را  سوژه  حسیِ 
های گیرندۀ آن فقط در محدودۀ تجربیاتِ موید آن  دستکاری کند که دامنۀ فرکانس 

. او  ند و در یک کلام، اصلًا تجربه نکنند(نظام باور عمل کنند و مابقی را نادیده بگیر
اما    بیند.بیند در حالی که می زند: در این معنا او نمی ناخودآگاه خود را به غفلت می 

یا   است  عظیم  تجربه چنان  این  مواردی،  بُ   قدرت خلاقۀدر  فرد چنان  نده  رّ انتقادیِ 
نظام باور فرد چنان مستعد فروپاشی است که انقلابی در  ها،  است یا، موثرتر از این
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می  رخ  تمثیلات  می نظام  جایگزین  و  خلق  تازه  نظامی  و  این    شود.دهد  در  فرد 
های نظام تمثیلاتش، نوعی جنون را تجربه  لحظه، با فروپاشیِ معیارها و چارچوب 

بعدی است. می تمثیلاتِ  نظام  برسازندۀ    یک   بزنم:   اجازه دهید مثالی   کند که خود 
می  صدایی  غار  در  تنها  سخن  انسان  او  با  او  خود  زبان  به  کنید صدا  فرض  شنود. 

گردند داند. چشمانش به دنبال عاملی بیرونی می گوید. او منشاء این صدا را نمی می
باز هم صدا تصدیق شود. اما او    –یعنی اینکه این صدا توهم است    –  تا نظام باورش

داند که منشاء صدا  . او نمی آنکه آن را ببیندگوید، بیمی   که با او سخنشنود  می   را 
او در وهلۀ نخست گمان می  از آن.  بیرون  یا  که دیوانه شده  درون ذهن اوست  کند 

به    مکرراً   صدا ،  شده بر پیامبر اسلامهای نازلاست. به همین دلیل در نخستین سوره 
می که  او  نشده »گوید  دیوانه  مثال)  «ایتو  نازل   ،برای  سورۀ  دومین  ،  قلمشده،  در 

خورد که نویسند« سوگند میدر همان ابتدا »به قلم و آنچه با آن میصدای ناشناخته 
نُون  » بِمَج  كَ  رَبِّ مَةِ  بِنِع  تَ  أَن  نیستی(مَا  دیوانه  پروردگارت  لطف  به  )تو  نمونۀ  .  (« 

ق تمثیلات  نظام  بارزترین شکاف در  این معنا،  بلی و خلق رادیکال تجربۀ وحی در 
است  تازه  تمثیلات  دین  نظام  سوی  از  که  همزمان  که  است  کسی  پیامبری  چنین   :

)بت  بی مستقر  نماد  مشرکانه(  می پرستیِ  معرفی  الحاد  و  خود دینی  اما  شود، 
 .  بنیانگذارِ یک دین تازه )یک نظام تمثیلات برای باورمندانِ آینده( است

می  را  تجربه  نمونۀ  این  دینیتوان  تجربۀ  از  دانست.    شخصی  رادیکالیزۀ هر شکلی 
با باور به همان نظام تمثیلاتی از دنیا  مردم جهان    دانیم که اکثریت قریب به اتفاقمی
آمده می دنیا  به  آن  در  که  و روند  منطقی  خودشان  تمثیلات  نظام  آنها  نظر  در  اند. 

  یکی از دلایل احتمالا    اند.های تمثیلات پر از تناقض و خرافاتمعقول و باقی نظام
قبل از آن    اولیه، در سنین طفولیت وگذاری نظام تمثیلات  این امر آن است که جای

با توجه به مباحثی که  برسد.  و عقل سلیم  شود که فرد به سن نقد و تمییز  انجام می 
توان دانیم که نمی شناختی مطرح شد، می در خصوص معیار صدق در فصل روش 
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س اصل مطابقت )مطابقت میان محتوای باور و محتوای تجربه(  یک باور را بر اسا
تجربه   محتوای خالص  عنوان  تحت  به چیزی  ما  که  دلیل  این  به  کرد، هم  تصدیق 

بر ارزش  تنها  نه  باور،  نظام  این دلیل که محتوای  به  نداریم، و هم  گذاری  دسترسی 
صدق و    رحث بر سگذارد. در نتیجه، ببلکه بر خود تجربه کردنِ تجربه نیز اثر می 

سازیِ یک  کذب یک نظام باور نیست، بلکه مسئله میزان موجه بودن یا امکان موجه
سازی، به عنوان نظام باور است. در نتیجه، پیش از بحث بر سر نحوه و امکانِ موجه

 کنیم: خصلت اساسیِ هر شکلی از نظام باور اشاره می  دوازدهبندی، به نوعی جمع 

ابتدا نظام  هر  .  1 در  نوعی باوری  شدنش  خلق  نوعی    ریسک  ی  یا 
 است.  پرتاب

تحقق  .  2 باورعینیِ  میزان  بلکهیک  بودنش،  صادق  میزان  بر  نه   ،  
می بر  باورمندانزمبتنی  توان  دیگر،  است.  شان  بیان  یک    به  تحققِ 

برای ،  باور آن  معیارسازیِ  بیناسوژگانی  قدرت  میزان  به  بسته 
  باورمندان است.

باوری  .  3 باورازپیش هیچ  حتی  نیست،  هیچ ترین ناپذیرباخته  ها. 
همچنین هیچ باوری   ها.ترین نسوخباوری تا ابد باخته نیست، حتی م

معقول پیش از حتی  نیست،  حاکم    ها.ترین برده  ابد  تا  باوری  هیچ 
بدیهی  حتی  که،    ها.ترین نیست،  خود چرا  دیگر،  سطحی  در 

بودن، معقول  و  بودن،   باورناپذیری  بدیهی  یا  بودن  منسوخ  نه    خود 
بلکهختشنامعرفت ابتدائاً  امری   و   ی،  بیناسوژگانی  اساساً  موضوعی 

 اجتماعی است. -تاریخی
هیچ باوری از پیش وجود ندارد. هر باوری باید خلق شود و تن به . 4

نیست. باور  باوری بدون هزینه دادن    ریسک دهد، وگرنه هنوز  هیچ 
 یاید.تحقق نمی 
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می   کهاین.  5 نظرمان  که به  و  برخی    رسد  جزمی  آشکارا  باورهای 
به  احتمالًا  به عنوان باورهای اصلیِ سیارۀ ما وجود دارند،    غیرموجه

بسیارِ   توانِ  باید آنه  باورمندانِ دلیل  جنگید.  توان  این  با  باید  است. 
این جنگ. برای  به    قوی شد  بود  باید گشوده  عین حال،  در  نقدِ  اما 

غیرموجه   خویش   جزمیتِ  نقد  نیز  سایر  و  غیرانتقادیِ  پنداریِ 
  خودجزمیتِ نظام باور  دشوارترین مبارزه مبارزه با    . های باور را نظام

 است. جانبۀ غیرموجه پنداشتنِ سایرینو واکنش یک
باورهایاینکه  .  6 از  یا  )مانند    پیشرو   بسیار  برخی  لیبرالیسم 

افتاده   چنینسوسیالیسم(   انحطاط  دلبه  نیز  دارد یلاند  توان  ی مشابه   .
گاهی بشر()در معنای غلبۀ جزم   بیناسوبژکتیوِ شرّ  چنان   اندیشی و ناآ

می  ذوب  را  درخشانی  ایدۀ  هر  که  است  تحقق  قدرتمند  مانند  کند. 
و تجلیِ    های کار اجباری در سیبری های مارکس در اردوگاهبصیرت 
در مجسمه بصیرت  بودا  غول های درخشان  و مضحکهای  و    . پیکر 

نمی  گاه  البته  ناآ باورمندانِ  عهدۀ  بر  فقط  را  ابتذال  این  تقصیر  توان 
بستر یا امکانی در خود نسخۀ    انداخت: هر ابتذال یا انحرافی حتماً 

 اولیۀ باور یافته است.  
باشد، بلکه باید  یا قابل دفاع  باور قابل قبول   یک  فقط کافی نیست.  7

و    شباورمندان درآورد  لرزه  به  کند را  نرم   : ذوب  برای  تا    هم  شدن 
حفظ این    . آلیاژ تازه ، هم برای سخت شدنِ رهاکنند باورهای قبلی را 

در    (و واندادنِ باورمندان  وضعیتِ پرتنش )حفظ هموارۀ دمای ذوب 
 ، رسالت مبارزۀ پلاستیک است.یک نظام تمثیلات موجه

تبادلنظام.  8 مانند  باور  ژنتیکیهای  خالص های  باوری  هیچ  اند. 
باوری،   هر  از  باوری  هر  »در  آناکساگوراسی،  تعبیری  به  یا  نیست. 
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پذیری  چیزی هست«. این تنها راه برای ورود به بحث امکان گفتگو
 باورهاست.

آید و هیچ باوری مطلقاً معدوم  هیچ باوری از عدم به وجود نمی .  9
 شود.نمی 
پیشینیِ  .  10 شرط  کانتی،  تعبیری  به  بلکه  تجارب،  نتیجۀ  نه  باور، 

 ایدئالیستیِ شهود یک تجربه است. 
باور  .  11 یک  بودن  غلط  یا  درست  از  ست، معنابی   سخنی  بحث 

 موجه بودن یا موجه نبودن است. رمسئله بر س
تمثیلاتِ .  12 نظام  که    هر  موجودی  است،  زنده  موجود  یک  باور 

نوشته و  متون  قواعد  بدنش  و  بیناسوبژکتیویتۀ  ها  روحش  اما  است، 
تنفس زنده است، و    باورمندانش است. در  به  این موجود  این معنا، 

مندانش است: در این معنا،  باورو عمل  تنفسش در حقیقت زیست  
باورمند رفتارِ  و  باور  آن  تجلی  تاریخِ  از  باور،  نیست.  یک  انش جدا 

دینی تجربۀ  یا  متن  یک  با  مواجهه  در  باورمندی  علمی  -اینکه 
زنده و هوشمند است )و    کند که گویی این متن یا تجربه  می  احساس

می  صحبت  او  خود  با  دارد  گویی  فراتر،  مطلقاً  حتی  ادعایی  کند(، 
  زنده بودن و حتی ماهیت ارگانیکِ موهوم نیست، بلکه حاصلِ همین  

است تمثیلات  نظام  باورمندان    یک  بیناسوبژکتیویتۀ  در  رشد  که 
می می بالغ  می کند،  فرتوت  و  پیر  مرور  به  حتی  و  مگر  شود  گردد، 

موجه   هاییبتوانند آن را زنده نگه دارند: چه به شیوه آنکه باورمندانش  
 هایی ناموجه.چه به شیوه 
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 سازیِ نظام باور موجه
شکل نحوۀ  از  بفارغ  نظام  اسطوره گیری  قواعد  و  تاریخیاور  و  اجتماعیِ  -شناختی 

سازی یک نظام باورشناختی آنچه برای ما مهم است چگونگی موجهحاکم بر آن،  
اکثریت  توان دریافت که  است. با توجه به شروط موجه بودن یک نظام تمثیلات می 

نامیده شده    فلسفی و غیره(  ،دینی  ، علمی)نظام باور    آنچه در تاریخ    قریب به اتفاقِ 
نظام  بودهاست،  ناموجه  تمثیلات  چراکههای  برای    اند.  ویژه  کوشش  و  توجه  بدون 

های باور عمدتاً میلی درونی به  سازی، آن هم به دلایل تمدنی و فرهنگی، نظامموجه
فروبستگی و اجتناب   خواهی، حذفِ دیگری،تمامیت شدن،  غیرموجه بودن، جزمی 

سازیِ یک نظام تمثیلات که در این متن  با توجه به نحوۀ موجه   دارند.   از خودانتقادی
برای آنکه یک    توان اشاره کرد کهبارها بدان اشاره شد، در اینجا به طور خلاصه می 

 نظام باور موجه باشد، باید: 

صادقِ .  1 باور  نظام  یگانه  را  ممکنخود  دیگری     هر  و  را  نداند  ای 
محق   نظام  هر  هرچند  نکند.  معرفی  خرافی  یا  مهمل  غیرصادق، 

،  های دیگر را نقد کندو ثانیاً نظام   از مواضع خود دفاع کند  اولاً   است
دفاع این  نقد  اما  پذیر  و  صورت  چیزی  آن  اساس  بر  ما    د باید  که 

گشوده  ید  در یک کلام، باشیوۀ پلاستیکِ دفاع و نقد نامیدیم.    ترپیش 
به استقبال  بیرونی باشد، یعنی هم  آمادۀ تنش درونی و  باشد. یعنی 

 اش باشد. دیگریِ بیرونی برود و هم خود خالقِ دیگریِ درونی
غنی .  2 راستای  منسجمدر  و  تمثیلات  نظام  روایت  سازیِ  سازیِ 

از    ازیش بکوشد، هم  خو با خویش( هم  نقد درونی )گفتگو  طریق 
این خصلت    طریق دریافت نقد بیرونی )گفتگو با دیگری یا دیگران(.

همزمان بعدی منفی و ایجابی دارد. اگر پیشرفت معنایی ایجابی هم  
 داشته باشد، از این جهت است. 
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برای هر عنصر برسازندۀ خود )از یک مفهوم گرفته تا یک گزاره و  .  3
مجموع  دلالتگزاره ه تا  دیگر،  ها(  بیان  به  شود.  قائل  پلاستیک  گری 

را   درونی  بلکه  سیلان  گزاره،  هر  معنای صوری  در خصوص  تنها  نه 
دربارۀ مفهوم و کارکرد هر کلمه نیز به رسمیت بشناسد. این تغییر و  

معنایی شود، نه باید سیلان نه باید چنان رادیکال باشد که منجر به بی 
در یک کلام،    که منجر به ثبات جزمی معنا شود.چنان محدود باشد  

یک نظام تمثیلاتِ باور موجه، باید در عین گشودگی، به معیار صدق  
پایبند باشد تا به نسبی   سروتهگوییِ بییا مهمل  گراییپلاستیک قویاً 

 دچار نشود.
)در  .  4 محض  تجربۀ  رابطۀ  یگانۀ  و  ضروری  اتقانِ  به  نسبت  باید 

نی خاص گرفته تا تجربۀ مومنانۀ عام؛ و در علم  دین، از تجربۀ وحیا
ی کشفِ  تکینِ  تجربۀ  تکرارپذیرِ    کاز  عام  تجربۀ  تا  گرفته  دانشمند 

گزاره  با  اتخاذ آزمایش(  باشد.  داشته  انتقادی  موضع  باور  نظام  های 
ست تا زا این موضع انتقادی برای یک نظام باور بسیار دشوار و هزینه 

نوعی خودکشی شبیه می  به  که  نظام  جایی  اینکه یک  برای  اما  شود، 
این   به  باید  باشد،  موجه  بتواند  تمثیلات  و  یابد  دست  خودآگاهی 

مدعا را )حتی در بالاترین سطوح    رابطۀ عمدتاً پولادینِ میان تجربه و
دین  و  فلسفه  علم  سازد و  متزلزل  نظریۀ  )  (  موجه:  علمی  نمونۀ  یک 
رویای    آنارشیستیِ  نظریۀ  موجه:  دینی  نمونۀ  یک  فایرابند؛  معرفت 

   . (رسولانۀ عبدالکریم سروش 
بخشباشد  پذیرسخن باید  .  5 هیچ  موجه   ی:  تمثیلات  نظام  از 

بیان  امر  از  که  آنجا  حتی  نیست.  بیان  تجربۀ  غیرقابل  )مثلًا  ناپذیر 
بی  عرفانی واسطحسی  یا  دینی  می ۀ  سخن  این    گوید(،  خود 

بابیان بیان ناپذیری  نظام  ید  یک  معنا  این  در  باشد.  باید  پذیر  باور 
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که باشد  داشته  مجموعهمجموعه  اذعان  از    هاست گزاره ای 
 . خیالی و نه چیزی بیشتر یک روایت دهندۀتشکیل

باور می نظام  نه. مسئلۀ  یک  از برخی  باشد و  از برخی شروط فوق برخوردار  تواند 
است، اما شناختی  معرفت -شناختیروش موجه بودن یک نظام باور، نوعی ارزیابی  

آن  موجه البته  یابدمی  نیز  اجتماعی-سیاسی  ماهیتیسازیِ  برای تلاش .    ها 
صورت تلاش    ، در غیر این شنداساس اصول موجهه مبتنی باسازی نیز باید بر  موجه

موجه مقابلهبرای  به  می سازی  بدل  جدلی  استای  غرض  نقض  که  )مانند    شود 
را خرافی معرفی می  باورهای یکدیگر  نظام دینیِ جزمی  کنند یا حتی زمانی که دو 

می  قرار  استهزاء  اگر  .  دهند(مورد  معنا،  این  خیالپر  فردیدر  خصوص  از  در  دازی 
های باور د در خصوص نوعی آرمانشهرِ جهانیِ نظام توانبرد، میآرمانشهر لذت می 

   موجه خیالپردازی کنند.

 نامیمتی دربارۀ آنچه خرافات می ملاحظا
اختصار بخشی را به با توجه به مطالب فوق دربارۀ دین و علم، لازم است اینجا به

ساده و  نخستین  دهیم.  اختصاص  »خرافات«  عبارت  مسئلۀ  آن  با  مواجهه  راهِ  ترین 
نامیدنِ هر  خرافی  و خرافی دانستن یا    ،است از مرزکشی دقیقِ دانش یا فهم درست 

های که مثلًا ای بسیار مرسوم است. شیوه . این شیوه جای دارد آنچه بیرون از این مرز 
ای که بندند. یا حتی شیوه باورمندان یک دین علیه باورهای یک دین دیگر به کار می 

بندند و الی آخر. در ابتدا مواجهه با  گرا علیه باورهای دینی به کار می دینانِ علمبی
نمی خرافات   نظر  به  دشوار  و  چندان  فلسفه  خواه  علم،  خواه  دین،  در  خواه  رسد. 

آموزه  یا گروهی  فرد  هر  برغیره،  قبول  قابل  باورهای  از  مرزهای  ای  که  دارد  ای خود 
تواند یک باور را خرافی  دهند، و در نتیجه، به راحتی میاش را تشکیل می باورمندی

بداند.   غیرخرافی  بایا  یا  فرد  از سطح  که  اما  تمثیلات خاص  نظام  به یک  ورمندان 
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و   خرافی  امور  میان  جهانشمول  مرزهای  ترسیم  برای  راهی  هیچ  رویم،  فراتر 
نداریم.  ابرنظام  غیرخرافی  سایر  برابر  در  که  علم  یگانه حتی  را  خود  تمثیلات  های 

می  باورها معرفی  بودنِ  یا غیرخرافی  تشخیص خرافی  توان مرجع  امروز حتی  کرد، 
فارغ    ،ترین رقبای خود را هم ندارد. البته تا اینجاترین و غیرمفهومی بدوی مقابله با  

تنش  درگیری از  و  کردن ها  متهم  و  مختلف  رویکردهای  میان  جدلی  عمدتاً  های 
ای  یکدیگر به خرافی بودن، مشکل خاصی در میان نیست. چراکه هر چند به نتیجه 

همه  و  کلی  وا قطعی،  و  خرافات  مرزهای  دربارۀ  نیافته شمول  دست  اما  قعیات  ایم، 
که فرد  آنجاست  اصلی    تلنگرتواند مرزهای خود را داشته باشد.  دستکم هر کس می 

می تجربه  تشخیص  خود  باور  نظام  مغایر  را  آن ای  توصیف  و  توجیه  برای  که  دهد 
را خرافات می  این آن  از  پیش  تا  که  به ساحتی است  نامیده است. در  نیازمند ورود 

ن واکنش البته تلاش زایدالوصفی است برای تبیین و توضیح آن این صورت نخستی
قبلی. شاید فرد دچار خطا در درک تجربه شده   باورشناختی  نظام  بر اساس  تجربه 

نیفتاد، سپس تلاشی صورت می کارگر  ترفند  این  اگر  برایباشد.  یا  پذیرد   سانسور 
یا بصیرت نقادانۀ    جربه تجربه. اگر این ترفند هم به واسطۀ تکرار ت  آن  نادیده گرفتن

)یا جمعی( رفته   فردی  نیفتاد، فرد  باورشناسی خود دچار کارگر  نظام  به  رفته نسبت 
ای رجوع کند که این تجربه در  های باورشناختیکوشد تا به نظام شود و می تردید می 

ای رایج است. اینجاست که دچار نوعی تنش  بستر آنها قابل توضیح و چه بسا تجربه 
میباورشناخ  باورشناختی تی  نظام  به یک  تن سپردن  البته  رایج  واکنش  شویم. یک 

نظام   همان  خصوص  در  سوم  تجربۀ  یک  دربارۀ  اتفاق  همین  اگر  اما  است.  تازه 
اثر کوشیده  این  در  من  داد چه؟  رخ  موجه باورشناختی  تنها شیوۀ  که  دهم  نشان  ام 

تنش  یا چنین  مواجهه  اما  برای  است.  پلاستیک  مواجهۀ  بحث  هایی  به  که  تا جایی 
 شود، لازم است نکاتی دیگر را دربارۀ خرافات متذکر شوم. حاضر مربوط می 
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نظام   یکم. معرفت مانند  یا  باورشناختی  نیز  های  اینجا  در  متفاوت،  کاملًا  شناختیِ 
کدام تن به  های باورشناختی ممکن هستیم که هیچ شاهد مجموعۀ متکثری از نظام

دهند. به همین دلیل است که نشان  ارزیابی یکپارچه بر اساس معیارهای واحد نمی 
درون نقدی  باید  موجه  نقد  از  شکلی  هر  نظامِ  دادیم  خود  مبانی  از  و  باشد  زا 

 باورشناختیِ مورد انتقاد آغاز کند. 

این    دوم. پس  در  واقعیت  از  رئالیستی  تصوری  که  است  این  مهمتر  نکتۀ  اما 
ها وجود دارد که بزرگترین عامل ناکامی در تحلیل و فهم است. و آن باور به  ارزیابی

این گزاره که »بالاخره واقعیتی ورای تمام این تفاسیر وجود دارد و ما باید ببینیم کدام  
گیرد که  ا نشان دهد«. این رویکرد، در نظر نمی تواند )بهتر( این واقعیت رنظام می 

تجربه دستگاهِ  سوژه،  باورشناختی  نظام  مقدمات  و  مبانی  حواس خود  )از  اش 
تاریخی،  امکانات  تمام  تا  گرفته  زبان  پنجگانه  خود  نیز  و  دینی(،  و  یا   فرهنگی 

می بیان  آن  با  را  خود  نظام  این  که  توضیحِ نشانگانی  در  تنها  نه  همه  و  همه    کند، 
ح  تجربه، بلکه در خود تجربه کردنِ تجربه نیز موثرند. البته بلافاصله این نقد مطر

نظام می محصول  تجربه  اگر  که  پس    شود  است،  غیره  و  دستگاه  و  باورشناختی 
تجربه میچگونه  سادهای  نقد  این  به  پاسخ  در  کند.  ایجاد  مغایرت  انگارانه تواند 

صرفاً  می رابطه  این  که  داد  نشان  نیسترابطه توان  موید  این    ای  اتفاقاً و  حامل    امر 
این  فریبندۀ  قدرت  که  است  امید  از  نااین کورسویی  امور  دادنِ  نشان  همان همان 

هیچگاه مطلق نیست؛ خواه آن را به تناقضات درونی خودِ این قدرت نسبت دهیم،  
اً  مسئله صرف  پس.  عنصری رادیکال و عصیانگر در خودِ فهمِ سوژۀ باورمندخواه به  

می  نقض  را  باور  »واقعیت  مشهور  روایت  به  بنا  که،  نیست  نکته این  بلکه  کند«، 
تنش باور  که خود  درونیاینجاست  باورمند  های  تجربۀ  مغایرت  شکل  به  را   بااش 

سازد. مسئله فقط مغایرت واقعیت و ایده نیست،  باورشناختی متجلی می   مخود نظا
نیز دست با خودش  ایده  مغایرت  دلیل  اندرکابلکه  به  که  اینجاست  مسئله  است.  ر 
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نمی  اینجا،  در  دوحدی  منطق  نوعی  که  فقدان  داد  نشان  و  کشید  دقیق  مرزی  توان 
کدام وجه محصول مغایرت واقعیت و ایده است و کدام یک محصول تنش دورنی  

 .، و البته کدام یک برآمده از رادیکالیتۀ امکانیِ خود سوژه خود ایده

ه  تقلِ موهومِ ابژکتیو، بلکه هر سوژد. اما نه در جهان مسزیسوژه در جهان می   سوم.
می  خود  جهان  مستقلًا  در  نه  و  )رئالیسم(  است  ابژکتیو  مستقلًا  نه  جهان  این  زید. 

هستی فصل  در  که  همانگونه  بلکه  )ایدئالیسم(،  شد، سوبژکتیو  داده  نشان  شناسی 
طیفی بیناسوبژکتیو-تشکیکی-ماهیت  نوعی  را  آن  که  دارد  پلاستیک  متکثری  یتۀ 

ساختار حسانیت  محصول ذهن و    کند نه کاملاً نامیدیم. پس آنچه سوژه تجربه می 
حصول واقعیت بیرونی، بلکه محصول مشترک تمام ساختارها و اوست و نه کاملًا م

سوژه  میان  رابطۀ  معنای  به  نباید  نیز  را  بودن  بیناسوبژکتیو  متکثرِ نیروهاست.  های 
نیست جز  جوهراً مستقل دانست،   بلکه چنانکه نشان داده شده، خود سوژه چیزی 

کانونی منحصر به فرد برای چکاندنِ پلاستیکِ جهان در یک نقطه و بازتاباندنش به  
جهان از آن نقطه در آن لحظه. پس از این حیث نیز، آنچه تجربۀ نامتعارف یا مغایر  

نظام، به شیوۀ خاص    رسد، علاوه بر مغایرت ذاتیِ خودنظام باورشناختی به نظر می 
مواجهۀ سوژه نیز مربوط است. در این معنا، همانگونه که در ابتدای پاراگراف اشاره  

ها وجود زید و هر چند چیزی به نام جهانی از جهانشد، سوژه در جهان خود می 
می اما  نحوی  ندارد،  به  ومتوان  تاثیر  از  ساحتی  تصور  روندۀ  تاث  عتبر،  نامتناهیِ  ر 

ها با آن نسبت برقرار  بلِ بیناسوبژکتیو را مفروض گرفت که همۀ جهانشدتمندِ متقا
کنند. جهانی نه مستقل اما هر لحظه برای هر  گفتگو می  ،ترکنند، یا به بیان دقیق می

 دیگر.  یای برآیند تمام اجزا جزء، تجلی 

، هرچند منسجم و موجه، واجد وجهی خرافی می   چهارم. را  باوری  نظام  توان هر 
را، هرچند ساده)جزمی   باوری  نظام  هر  نیز  و  پنهانکار(  و جزم و   ،اندیشانهانگارانه 
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شیوۀ مواجهۀ موجه با آن    شونده و حقیقی دانست. مسئله بر سرواجد وجهی موجه
صرفاً   باورشناختی،  نظام  یا  باور  یک  به  خرافی  برچسب  زدن  صرفِ  وگرنه  است. 

بود. پس اگر نخستین نقد نسبت به  اندیشانه خواهد فروکاستنِ مواجهه به جدلی جزم 
خرافه هر  با  مواجهه  نخستین  باشد،  درونزا  نقدی  باید  باوری،  نشان  هر  از  باید  ای 

 زاست شوندۀ آن آغاز کند. این مواجهه مکمل نقد دروندادنِ حقیقت یا وجوه موجه
همپوشانِ   قلمرو  یافتن/ساختنِ  ممکن    کنندۀممکن و  را  همان    سازد می گفتگو  از  و 

اندیشانه را مهار کند و به نوعی مواجهۀ  جدل جزم   کوشد تا کارکرد مخربِ آغاز می 
 موجه پلاستیک راه ببرد. 

اما فراتر از همۀ موارد چهارگانۀ فوق و شاید به عنوان عصاره یا نتیجۀ آنها باید    پنجم. 
خصلت  در  که  همانگونه  که،  ساخت  باورشناسی خاطرنشان  مبحث  در  باور   های 

خوانیم، واجد وجهی از حقیقت است.  اشاره شد، هر باوری، حتی آنچه خرافه می
شوندگی نه صرفاً آنگونه که در بند چهارم اشاره شد، به دلیل اینکه واجد نوعی موجه

پیشینی است، بلکه به این دلیل مهمتر که به واسطۀ حضور در ذهن و بدن باورمند،  
یجه، دارای واقعیتی پسینی است. به بیان دیگر،  در خلق تجربه نیز موثر است و در نت

خودب گیرد  جای  باورمندانی(  )یا  باورمندی  ذهن  در  ایده  ساختن هاگر  در  خود 
یابد. لازم است بازهم تاکید  و در نتیجه وجهی واقعی می  خواهد بودواقعیت موثر  

»نظریه  )  بدان اشاره داشتشود که این وجه واقعی، نه تنها به آن معنایی که مارکس  
(، بلکه به این معنا نیز  1شود« گیر شود به نیروهای مادی تبدیل میبه محضی که توده 

معرفت هست   سطوحی  در  )حتی  واقعیت  تجربۀ  خود  خلق  در  و که  شناختی 
می هستی مدخلیت  و شناختی(  خرافات  میان  مرز  امر  این  خود  نتیجه،  در  یابد. 

 
1 ( کارل  فلس (،  1400مارکس،  هگلنقد  حق  قاضی فۀ  حسن  و  عبادیان  محمود  ترجمۀ  تهران:  ،  مرادی، 

 .27اختران، ص 
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فرومی چنان  را  به  واقعیات  که  دستههیچ پاشاند  یا  ابژکتیویستی   ایکنندهبندیشیوۀ 
قابل ترمیم نیست. اینها همه باز هم شواهدی بر این مدعایند که تنها مواجهۀ موجه 

 ای پلاستیک است. با مسئله، مواجهه

خلاصه،   طور  به  به  ششم.  درافتادن  بدون  و  اوصاف،  این  تمام  با  بخواهم  اگر 
اصطلاحاتمرزبندی از  همچنان  کاذب،  در  خرافات  های  خرافاتی،  یا  خرافی   ،

نظام تمثیلات )یا    یکباور به  توان زمانی  بهره ببرم، تنها می  ،معنایی موجه و انتقادی
معترف    به تمثیلی بودنِ آن  که فرد باورمند  را خرافی دانستحتی یک گزارۀ تمثیلی(  

، اما فرد هایی از تمثیلات مبتنی استهر باوری بر نظام یا نظام در یک کلام، . نباشد
خرافاتی کسی است که به تمثیلی بودن نظام باورش آگاهی ندارد و آن را حقیقی یا  

 پندارد، خواه دانشمند باشد، خواه دیندار، خواه فیلسوف.واقعی می 

پلاستیک  مانبرداشت  هفتم. منطق  بر  مبتنی  زمان  و  علیت  فصل    از  در  که 
ارائۀ  ، می شناسی مطرح شدهستی در  تحلیل تواند  )یا  بدیل  در  تمثیلات  تازه(  های 

تر به دلیل فقدان این منظر، یا  خصوص برخی تجربیات به ما یاری رساند که پیش
ماند و آنها را به کلی به نیروی  موضع میکرد یا نسبت به آنها بیعقل آنها را انکار می 

گویی از  ها پیشکرد. یکی از این نمونهتمثیلات جزمی غیرموجه خرافی واگذار می 
تکنیک نشانه طریق  ترجمۀ  تجربیِ  تسبیح،  های  شمع،  ورق،  خواب،  از  )اعم  ها 

پیش  است.   )... و  کلمات،  تقلیل برگ،  برداشت  واسطۀ  به  و  از  تر  خطی  گرایانۀ 
نتایج مهملی می  به  پیشگویی  به واسطۀ درک علیت، تصدیق  اکنون و  اما  انجامید، 

های خبری یشگویی )اعم از پیشگویی توان بر کارکرد پوجهی علیت، می سرشت سه
پیشگویی مییا  را  منطق  همین  تاباند.  نوری  نیز  مشروط(  باورهای های  در  توان 

به  به ندارم که  بنا  اینجا  تعبیر خواب(.  )مانند  نیز ردیابی کرد  اصطلاح خرافیِ دیگر 
و گستر پیچیدگی  دلیل  به  و  بپردازم،  باورها  یا  قبیل رویدادها  این  تفصیلی  ۀ  تحلیل 
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این موضوع اختصاص دهم.  به  را  اثری مستقل  بتوانم  امیدوارم روزی  وسیع بحث 
خرافی  از  یکی  به  مایلم  اینجا  در  نمونه  یک  ذکر  برای  این  فقط  در  باورها  ترین 

 خصوص اشاره کنم: »چشم زدن«. 

افتد که فردی دربارۀ یک ابژه )مثلا یک ابزار( تعبیری »چشم زدن« اینگونه اتفاق می
بیان می برتحسین به فاصله انگیز  )مثلًا کند، و  ابژه دچار اخلال  ای کوتاه کارکرد آن 

این  خراب( می  بر  باور عرفی  این رویداد،  از سایر شرایط موثر در وقوع  شود. فارغ 
متعارف   نظام علیِ  اساس  بر  ابژه شد.  آن  تخریب  به  منجر  فرد  آن  که سخن  است 

چاره  البته  خطی،  برجزءنگرِ  این  از  غیر  پیش  ای  آنجا  تا  باور  این  نیست.  داشت 
منفی  می معنایی  در  را  او  شود،  تکرار  بارها  فردی  برای  مسئله  این  اگر  که  رود 

شود. من مدعی نیستم که  نامند که هر چه را تحسین کند، نابود میشور« می»چشم
بناست مثلا، آنگونه که شایع است، تحلیلی »علمی!« از این ماجرا ارائه دهم، بلکه  

ای از شیوۀ ساخت نظام تمثیلات بدیل را نشان دهم تا بعدها  کوشم تا نمونهمی   فقط
بزرگتر و جدی  برای مسائل  بدیل  تمثیلات  ارائۀ  برای  این شیوه  از  بهره برد.  بتوان  تر 

سه  و  کلی  بلکه  خطی،  و  جزئی  نه  علیت  ساختار  که  کنیم  فرض  اگر،  جانبه  حال 
وقوع مک )یا  وقوع  فرضِ  به  آنگاه  پدیده باشد،  نمی رر( چنین  آیا  رابطۀ  ای،  از  توانیم 

را معکوس تحلیل   فراتر رویم و آن  تقدم زمانی علت بر معلول،  علیِ خطی، یعنی 
کنیم. به بیان دیگر، اگر دستکم در یک سطح، سخن فرد نه علتِ وقوع رویداد، بلکه  

جد نوعی  شور، صرفاً وا اصطلاح چشممعلول پیشگویانۀ آن باشد چه؟ اگر آن فردِ به 
شیوه  به  توان  این  از  آن،  به  نسبت  جهل  دلیل  به  اما  باشد،  پیشگویی  ای موهبت 

عوامانه بهره ببرد چه؟ همچنین آیا این رابطۀ معکوس میان »تحسین« و »نابودی«، 
ویرانی  آیا  نیست؟  مشاهده  قابل  مصنوع(  چه  طبیعی،  )چه  جهان  بزرگ  در  های 

نویسد، »در کسی که دور  می   خیابان یکطرفهتر نیستند؟ والتر بنیامین در  درخشنده
رنگریزه می همچون  جدایی  می شود،  نفوذ  درخشندگیِ  ای  از  مالامال  او  و  کند، 
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می  می 1شود« دلنشینی  یا  خاموش .  از  پیش  فروپاشی،  از  پیش  ستاره  یک  که  دانیم 
در   دقیقاً  مقام یک ستاره،  در  موقتش  تکینِ  فردیت  پایان  از  پیش  ابد،  برای  شدنش 

کند. آیا ممکن  کننده از خود متصاعد میای پیش از نابودی، درخششی خیره حظهل
خوانیم تنها دیدنِ چنین درخششی پیش از نابودی باشد و  است، آنچه چشم زدن می 

یا  توانمند  پیشگویان  که  نیست  دلیل  همین  به  آیا  آن؟  از  پیشگویانه  دادنِ  خبر 
د به  دارند؟  کوتاه  عمری  بصیرتمند  از  فالگیرانِ  پیش  نور  مشاهدۀ  فرسایندگیِ  لیل 

ای پیش از فروپاشی، آخرین تلاشش را به نحوی نامتعارف برای  فروپاشی؟ هر ابژه 
فروپاشنده موقتِ  تکینِ  فردیتِ  میبروز  انجام  آویخته  اش  دار  به  زمانِ  )در  دهد 

نمونه  مرگ  از  پیش  دقیقاً  انزال  تجربۀ  معنا  شدن،  این  در  است(.  توجه  جالب  ای 
اشیِ بعدی علت درخشش اکنون و آن نیز علتِ پیشگویی قبلی است )در هر  فروپ

گاهانه )بروز نوعی لغزش زبانیِ   دو معنای آگاهانه )دادن خبری دربارۀ آینده( یا ناآ
گاه، اما اشاره  زدن یا امثالهم((. حال در توضیح اینکه اصلا چگونه گر مانند چشمناآ

گرا. توان گفت تنها از طریق علیت کل ی ای ممکن است، مچنین بصیرت پیشگویانه
کل  پیشین علیتِ  هماهنگی  از  موجهی  و  غیرجزمی  بیان  در  گرا  تنها  و  است  بنیاد 

های  گوییهایی، بلکه حتی پس ای است که نه تنها چنین پیشگوییچنین هماهنگی
هدف ما دراینجا صرفاً زدن نوعی   شوند. به هر ترتیب،علمی نیز معنادار و ممکن می 

های بسیار است و در  تحلیل تفصیلی این بحث مستعد سوءفهم   لنگر بود، چرا که ت
 طلبد. یگری است که مجالی دیگر می نتیجه، نیازمند طرح مقدمات د

 یباورشناخت ملاحظات تکمیلیِ 
 این فصل بیان چند تذکر لازم است:  در انتهای

 
 ، ترجمۀ حمید فرازنده، تهران: مرکز. خیابان یکطرفه(، 1380بنیامین، والتر ) 1
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در طول این فصل بارها موضع علمی و دینی را پارانوئیک معرفی کردیم. این    . اول
  ، هدف اصلی  خصلت البته در اینجا صرفاً ماهیتی هشداردهنده داشت. به بیان دیگر

های باور علمی و دینی با کارکردِ خلاقانۀ ذهنشان  مواجه ساختن باورمندان به نظام 
ا اکنون که این هدف برآورده شده، لازم به  بوده است. امدر ساختن و توجیهِ تجارب  

اندیشه هر  بر  پارانویا همواره  از  نوعی  که  است  است.  ذکر  موجه، حاکم  ای، حتی 
بخشی  شود. این تخیل است که امکان کلیت شناخت به ناچار به تخیل متوسل می

  آورد و در نتیجه، شناختِ بدون تخیل، در مقام اسطورۀ علمیِ به کثرات را فراهم می 
بی  یا مشاهدۀ  تخیل  نفی  مسئله  پس  نیست.  بیش  توهمی  مستقیم،  و  غرض 

بلکه خودآگاهی )فردی یا جمعی( در خصوص   نیست،  محدودسازی عملکرد آن 
کارکرد   به  آگاهیِ  این  خود  است.  آن  از  حاصل  نتایج  و  تخیل  این  از    کارکرد  یکی 

موجه میشروط  برآورده  را  باور  نظام  یک  درهم ساز  لوگوتنیدگیِ کند.  ذاتی  و   س  
میان   افراطی  مرزکشیِ  هرگونه  است.  استوار  تخیل  کارکرد  همین  بر  نیز  موتوس 

یک و  جزمی  دیگری،  از  یکی  پالودن  هدف  با  موتوس،  و  انگارانه جانبهلوگوس 
 خواهد بود و در نتیجه، ناموجه است.

ی از یک  مختصراً بهدر ادامۀ بحث فوق دربارۀ کارکرد تخیل، لازم است اینجا    .دوم
که مفاهیم کنیم  اشاره  وپیش   ی  داشتیم  آن  به  نقادانۀ گذرایی  اشارۀ  را می   تر  آن    توان 

جدیِ فکری و های  دانست و کوچکترین نقدی نسبت به آن با واکنشعلم    س نامو
آرمانِ  شودمواجه میروانی   یعنی  اعظم  نظم.:  در بخش  پیشفرض  تاریخ    یاین  از 

نفسه نظمی حاکم  حکمفرما بوده است که بر جهان فی   (و فلسفه   دین  )و حتی  علم
این نظم در قالب فرمول  بیان  این  است.    های کلیگزاره ها و  است و هدف علم  از 

اگر  بخشد، بلکه این جهان است که منظم است.  ن علم نیست که نظم می یا  منظر،
شدن نیست و در نتیجه، به شناخت علمی  جهان منظم نباشد، پس اصلًا قابل فرموله 

توان  آید. نکته اینجاست که پیش از تمام این مباحث، خود اسطورۀ نظم را میدرنمی 
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از  خصوص  این  در  را  بحث  دهید  اجازه  چیست؟  »نظم«  داد.  قرار  پرسش  مورد 
ظم و نامنظم چیست؟ مثلًا آنگاه که از  منظری دیگر پیش ببریم. تفاوت بین شکل من

منتظم،   )یا  منظم  می regular polygonچند ضلعی  به چه  ( سخن  دقیقاً  گوییم، 
شود که همۀ  ای گفته می البته چندضلعی منظم به چندضلعی   ؟ خصلتی اشاره داریم

هم آن  اضلاع  و  می اندازه زوایا  منظم  را  آن  چرا  اما  مثلاً اند.  آیا  یک    گوییم؟  بر 
ضلعی  مثلا یک پنج کنیم که ضلعیِ نامنتظم نظمی حاکم نیست؟ چرا تصور می چند

از یک چندضلعیِ مختلفمتساوی اینکه  الاضلاع منظمالاضلاع  نه  تر است؟ مگر 
توان فرموله کرد؟ اینجا لازم است گامی فراتر برداریم. آیا نظم، حتی در  ی مهر دو را  

دانیم که  دیگر، ما چیزی را منظم می   همان معنای عرفی، سوبژکتیو نیست؟ به بیان
آسان ما  برای  ما  فهمش  برای  منتظم  چندضلعی  یک  که  معناست  این  در  باشد.  تر 

آسان ما  برای  توضیحش  و  بازنمایی  یادسپاری،  به  فهم،  چون  است،  نظم  تر دارای 
پدیده  نظم  پس  فی است.  ابژکتیویته  ابژکتیو.  نه  است،  سوبژکتیو  به  ای  نسبت  نفسه 

توان نظمی لااقتضاست. حتی در همان معنای عرفی نیز با اندکی تامل می ینظم و ب
از طریق حاصل   به راحتی  که  دریافت که مساحت یک شکل ساده، مثلا مستطیل 

می  دست  به  عرض  در  طول  با  ضرب  باید  که  پیچیده  شکل  یک  مساحت  با  آید، 
پیچیده انتگرال یا  برای ماست که ساده  تنها  بیاید،  به دست  درجۀ  است. پس    گیری 

ما منظم را دارای پدیده به میزان سادگیِ فهم آن برای ما بستگی دارد.  منظم بودنِ یک
دانیم و در برابر آن اصطلاح نامنظم را دارای بار ارزشی منفی یا  بار ارزشی مثبت می 

می  وجه    پس دانیم.  ضدارزش  همین  و  است  منظم  ما  برای  است،  منظم  آنچه 
،  از حیثی کارکردگرایانه نیزکند.  اش را توجیه میگذاریسوبژکتیو آن است که ارزش 

است، چراکه برای سوژه )یا بیناسوژگانیت انسانی به طور عام( قابل    «خوب »منظم  
استفادهفهم قابل  نتیجه،  در  و  است. تر  ریشه   تر  از  یکی  پیاین  تاریخیهای  -وند 

 فلسفی میان »خیر«، »زیبایی« و »حقیقت« است. -علمی-دینی
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قابل   فهم،  قابل  مانند  اصطلاحاتی  رویم.  فراتر  هم  این  از  دهید  اجازه  حال  اما 
فرموله کجا شناخت،  از  را  خود  مثبت  ارزشی  بار  »منظم«،  ویژه  به  و  شدنی 

اسآورده نگرفته  صورت  فریبکارانه  چرخشی  اینجا  در  آیا  اخلاق    –ت  اند؟  نوعی 
نیچه معرفت   ،ایبردگان  در ساحت  بار  این  بیان سادهی؟  سشنا اما  ببه  انسان  آیا    ا، 

مگر  و دادن بار ارزشی به آن از ضعف خود فضیلت نساخت؟    «نظم»  مفهوم خلق  
تر از شکل نامنظم  یادسپاری و استفاده از شکل منظم برای ما آساننه اینکه درک، به 

است؟ و مگر نه اینکه خودِ این »آسان بودن« با این بار ارزشیِ ظاهراً مثبتش، روی  
نامیم، چون آن را ؟ به بیان دیگر، ما چیزی را منظم میماستدیگر ضعف و ناتوانی  

دانیم دقیقاً به این دلیل که  منظم می کنیم و در مقابل، چیزی را نابه سادگی درک می 
فراتر از آن، در ناتوانی و  اما  آن ناتوانیم. پس ملاک نظم در سوژه است،    آسانِ از فهمِ  

ناتوانی از  بخشیدیم،  ارزش  را  نظم  ما  که  آنگاه  است.  سوژه  فضیلت  ضعف  مان 
استوار ساختیم.   آن  بر  را  علم  و  کردیم  بدل  معرفت  بنیاد  به  را  آن  و  برملا  ساختیم 

می  برملا  را  علم  سوبژکتیو  ماهیت  تنها  نه  حقیقت  این  نشان ساختن  بلکه  سازد، 
نوعی سادهدهد که نظم می به یک معنا  تقلیلِ(  بخشیِ علمی،  یا  )یا تحریف  سازیِ 

و آیا همین ناتوانی مشترک نیست    –  تجربه و تنزل دادن آن به ذهنِ ناتوان انسان است 
دهد؟ آیا آنچه در علم برای همگان  دۀ علم را تشکیل می پذیریِ گسترکه بنیادِ تعمیم 

نیست؟ ما  بلکه ناتوانیِ مشترک  نه حقانیتِ دعای آن،  این معنا،    مشترک است،  در 
غایت علم نه برکشیدنِ فهم آدمی به سطح پیچیدگی جهان، بلکه فروکاستنِ عظمت 

 .  با هدف بقا و ارضای میل  جهان به سطح نازل فهم ناقص آدمی است 

می   .ومس مطرح  همواره  سوال  پیشرفت  این  حال  در  سرعتی  چه  با  علم  که  شود 
به   با توجه  به یک ملاحظۀ کلیدی است.  نیازمند توجه  این سوال،  به  پاسخ  است؟ 

دانیم که هیچ حرکتی به  شناسی ارائه شد، می ای که در فصل معرفت مقدمات نظری 
فی  طبیعت  شناخت  یا  کشف  مسمت  این  در  نیست.  کار  در  علم  نفسه  آنچه  عنا، 
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شود، به سمت یافتن حقیقت در حرکت نیست. از آنجا که راه شناخت به  نامیده می 
  ، اگر اصلًا ابژۀ محضی در کار باشد به دلیل تناقض ذاتیِ خود شناخت  –  ابژۀ محض 

است، هیچ حرکتی در این خصوص قابل ارزیابی نیست. از سوی دیگر،    مسدود  –
اریِ ابزار بر آزمایش و تجربه نیز نیازمند شناختِ تام و  گیری دقیقِ میزان اثرگذاندازه 

ابژۀ فی  دانشِ تمام خود  با  آدمی است. حال    ابزارِ -با-تنیده درهم نفسه و مقایسۀ آن 
این ابهام ساختاری، که بعدها به شکل    پس نفسه ناممکن است،  که این شناختِ فی

در این معنا، چیزی  اصل عدم قطعیت نمود یافت، همواره با شناخت همراه است.  
حرکتی   هیچ  علم  آیا  اما  نیست.  کار  در  حقیقت  سوی  به  علم  پیشرفت  نام  به 

نام »پیشرفتِ  نمی  که به  اما سوءتفاهمی  البته که علم در حال حرکت است،  کند؟ 
مفهوم    شود دوکه باعث می   است  سوءفهمِ مفهوم غایت علم« شهرت یافته، ناشی از  

پیشرفت و  یکدیگر خلط    حرکت  در  با  علم  که  است  دیگر، درست  بیان  به  شوند. 
شود،  حال حرکت است و روز به روز با دستاوردهای تازه و کشفیات نوین مواجه می 

سوی   به  گامی  حتی  حقیقتاً  کشفیات  و  دستاوردها  این  آیا  معنای   »علم«اما  )در 
  ( جهان)یعنی علم در معنای شناختِ   دارند؟ اگر غایت اصلی برمی   شناخت جهان(

نقطه می را  نظر  به  کنیم،  تصور  دایره  مرکز  در  حال   امروز  علممسیر  رسد  ای  در 
حرکت دوار روی محیط این دایره است. علم در حال حرکت است، این حرکت در  

ای به مرکز دایره نزدیک نشده  قرون اخیر سرعتی مضاعف یافته است، اما حتی ذره 
تحقق ادعای    لم هیچ کمکی به ما درعلم را رها کنیم؟ اگر عباید  پس  آیا  است. اما  

در یا  حقیقت(،  شناخت  )یعنی  اصلی  خود  مسئلۀ  معنای   شناخت  یعنی)  ما  حل 
کند آیا اصلًا ارزشی دارد؟ اینجا باید اذعان کرد که هرچند علم گامی  ، نمی (زندگی

برنمی  نوشتار حاضر،  پروبلماتیک اصلی  دارد به سوی حل مسئلۀ اصلی ما، همان 
. طح تخیل و دیگری در سطح تکنولوژیرد برای بشر دارد: یکی، در ساما دو دستاو

معنای   مسئلۀ  حل  یا  حقیقت  فهم  به  کمکی  هرچند  علم  حرکت  تخیل،  سطح  در 
به دشوارتر شدنِ خود  زندگی نمی  به آن، منجر  از حد  بیش  اعتماد  بسا  کند )و چه 
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هایش واسطۀ تلاش شود(، اما به  ربط می مسئله و منحرف کردنِ اذهان به مسائلی بی 
های تمثیلات و  تر شدنِ نظام تواند به غنیشناسی کلی، می برای ترسیم نوعی جهان 

انتقادی استفادۀ  صورت  در  نتیجه،  موجه  در  موجهو  به  نظامسازیِ  ،  های  سایر 
، هر چند به شناخت جهان با هدف  ری برساند. دوم، در سطح تکنولوژیتمثیلات یا

تواند ابزارهایی  به این معنا که می   اثرگذار است، اما  شودشناخت حقیقت نائل نمی 
به حل مسئلۀ معنای   ابزارها، هرچند کمکی  این  برای زیست ما فراهم آورد. وجود 

نمی  می زندگی  اما  بزرگ    –اگر  تواند،  کند،  اگرِ  انتقادی  –یک  نحوی  موجه  به   و 
غایات    فراروی از   برای ای از موانع فیزیکی پیشِ روی بشر  ملاحظه شود، به رفع پاره 

 « انباشت دستاوردهای تکنولوژیک»اولیۀ بقا و میل منجر شود. در این معنا،  سطوح  
مناسب عنوانی  صادقانه)که  و  قرار  تر  بستری  در  اگر  است(،  علم  پیشرفت  برای  تر 

ای موانع اولیه  تواند به رفع پاره ، میموجه شودحل مسئلۀ اصلی    در پیوند با گیرد که  
نگیرد، همانند کارکرد  یاری رسا قرار  این بستر  اگر در  امروزش در    رایجِ ند، هرچند 

می  عمل  آن  علیه  دقیقاً  می جهان،  یاری  نیهیلیسم  تثبیت  و  تعمیق  به  و    رساند. کند 
نمی  شکل  خلاء  در  علم  که  گرفت  نادیده  نباید  اعظم  البته  بخش  دستکم  و  گیرد 

ابژکتیوِ حامی و م نهادهای  کنترلِ  )از شرکت ولد آنحرکت آن تحت  بزرگ  اند  های 
دانشگاه تا  دولت تجاری گرفته،  تا  موسسات،  و  بخشها  و  مسئها  نظامی(:  لۀ  های 

ب همواره  تحقیقات،  بودجۀ  خوتامین  این  ا  که  پرسشد  دارد  همراه  به  چه  »  را  برای 
اهدافی؟ چه  با  و  می  «نهادی  که  و  رایج،  دانیم  دعوی  )یا برخلاف  علم  خود 

سیاسی نقدهای  این  از  فارغ  اما  نیست.  لااقتضا  ارزش  به  نسبت  -تکنولوژی( 
تاثیری در    اقتصادی، بر هواپیما،  یا  باشد  بر گاری سوار  انسان  اینکه  در یک کلام، 

برخلاف اپیدمیِ    .پاسخ به مسئلۀ معنای زندگی، سعادت راستین و آگاهی او ندارد 
)و   تکنولوژی  پیشرفت  اسطورۀ  به  اعتیاد  جوامعِ  رایج  برای  آن  تجویز  ویژه  به 

توسعه به جامعه اصطلاح  در  زیستن  به  نیافته(،  پیشرفته،  تکنولوژیک  لحاظ  به  ای 
نمی  منجر  آن  مردمان  زندگی  معناداری  یا  وارزش  بسا  شود؛  فرو    چه  که  کس  آن 
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نسبت  شناسی اثر حاضر،نظام ارزش رود تا با گاری. رود، با هواپیما سریعتر فرو یم
پیشرف  پیشرفتِ به  عدم  یا  فی علم  ت  موضع  نفسه، ،  و  هر  گیری لااقتضاست  به  اش 

این  شودآنچه باعث می . اما پدیده در زمان و مکان و شرایط خاص آن وابستگی دارد 
گذارانۀ  ارزش  گوییه، دقیقاً همان گزافع انتقادی نسبت به علم اتخاذ کندموض   فصل
خوشبخت    رایج را  بشر  تکنولوژی  یا  علم  اینکه  بر  مبنی  ادعایی  هر  یعنی  است: 
چشمو    کندمی کردنِ  خیره  برای  فریبکارانه  پیشرفت  هتبلیغات  توهم  تلقینِ  و  ا 

 مند.  ارزش

ب  .چهارم نامتعارف  تاکید  از  پس  است  به    ر لازم  دین،  و  علم  تفاوت    دوشباهت 
دین اینکه  نخست،  شود:  اشاره  نیز  آنها  بیان،  اصلی  قلمروی  حیث  گسترۀ    از 

می وسیع بر  در  را  تجربی(  علم  مشخصاً  اینجا  )در  علم  از  نظام  تری  علم  گیرد. 
در   کیهان   توصیف تمثیلاتی  )جهان،  می   طبیعت  دست  به   )... در  و  اگر  و  دهد، 

ید باز هم با آنها  وگسخن می ه انسان و خداوند(  ژخصوص سایر موضوعات )به وی 
دهد که  تری ارائه می شود. اما دین، نظام تمثیلات گستردهبه مثابۀ طبیعت مواجه می 

ب برعلاوه  در  نیز  را  وجوه  سایر  طبیعت،  دین  می ر  نتیجه،  در  علم  گیرد.  برخلاف 
دعاویمی و  تواند  کند.ارزش   تجویزی  مطرح  ساحت   گذارانه  وارد  علم  اگر 

در    البته  ، این کارکرد گذاری شود، دیگر علم )در معنای علوم تجربی( نیستارزش
به بیان دیگر، دین نسبت به سعادت بشر لااقتضا    گیرد.حوزۀ علوم انسانی جای می 

گذاری تواند، و حتی باید، نوعی غایت و معیار برای این ارزش نیست و در نتیجه می 
این ارزش به دست دهد. دی فاقد  این معنا آنچه  نی که  نیست. در  باشد دین  گذاری 

می  انحطاط  به  را  ارزش دین  توان  نه  درونی گذارانهکشاند  تمایل  بلکه  به  اش،  اش 
جزم  و  طردکنندگی  است.  فروبستگی،  سادهاندیشی  مخاطب  یک  تنها  لوح  البته 

کن قلمداد  دین  نفع  به  علم  نقد  را  فصل  این  مواضع  که  است  مبارز  د.  ممکن  یک 
تواند به  دیگر نمی  ،رادیکال، در صورت مواجهه با کارکرد دین و درک نظریۀ تمثیلات
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باور این بدان معنا نیست که او باید بی »مومن« باشد، اما    داده پیش یک دین خاصِ 
، به  آئینشنظام تمثیلات خود  به  باشد. بلکه او بناست  به هر شکلی از نظام تمثیلات

  یعنی باوری به هیچ نظام تمثیلاتی )ادعای بی ، باورمند باشد.  دانهو نقا  نحوی موجه
یا از سر خودفریبی  این ادعای عوامانه و شایع که »من به هیچ چیزی اعتقاد ندارم«(  

آگاهانه یا    ، در هر سطحی از شناخت،ای. هر انسانِ فهمنده است یا از سر ریاکاری
ناخواسته، یا  خواسته  به  ناآگاهانه،  تمثیلات    حتماً  از  ایدئولوژی  نظامی  نوعی  یا 

بی  ادعای  است.  ممتصل  است  تنها تلاشی  بودن،  برای شانه خالی  ذاعتقاد  بوحانه 
اتصال  کردن   این  بار مسئولیتِ  زیر  با تنش از  از مواجهه  فرار  نظام  و  تناقضات  ها و 

وضع   این  خود.  »متافیزیک«  تمثیلات  علیه  معاصر  رایج  انتقادات  مشابه  بسیار 
کند )چه فیزیکدان باشد، چه حتی  است. آنکس که هر شکلی از متافیزیک را رد می 

هایدگر   وف،فیلس متافیزیکی   گرفته  از  مبانی  پنهان ساختن  در حال  تنها  دریدا(،  تا 
بی  ادعای  اگر  مبارز  یک  است.  می خود  هم  معدینی  این  به  تنها  به  کند،  که  ناست 

نحوی غیرانتقادی به هیچ نظام تمثیلات دینیِ متعارف )مانند ادیان بزرگ و مشهور( 
نظام تمثیلات، به دلیل فقدان    شکلی از  باورمند نیست، اما نه به این معنا که به هیچ

ندارد.   باور  آنها،  با  یا نقصان ذاتی همۀ  باید  اوج مبارزه،  نقطۀ  بلکه یک مبارز، در 
تم به  فوق،  آگاهی  موارد  تمثیلات  ام  را   موجهنظام  نحوی    خود  و    خودآئینبه 
 . کند و عرضه  متعهدانه خلق

که  است  این  در  علم  و  دین  دیگر  گسترۀ    تفاوت  دلیل  همان  به  دقیقاً  علم، 
کلیت ورای دین دارد. به بیان دیگر، هرچند هر    نوع دیگری از   محدودترش، دعوی

دینی در یک سطح مدعی کلیتِ قوانین خودش است، اما این کلیت با کلیت مورد  
ادعای علم متفاوت است. توضیح این تفاوت بسیار مهم است: هر دوی علم و دین  

می نظام ارائه  تمثیلات  اما  های  تفاوت دهند.  این  دارد.  وجود  آنها  میان  را    تفاوتی 
»اثبات  ذیل  علمی  غالب  می گفتمان  بودن  ادعاهای  پذیر«  منظر،  این  از  گنجاند. 
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اثبات آنکه  علمی  حال  اثباتقصه پذیرند  دینی  البتههای  ما  این   ناپذیر.  در  چنانکه 
توان نشان داد . می ی مورد ادعای علم را به نقد کشیدیم پذیراثبات   فصل اشاره شد، 

روایت دوی  هر  و  که  تمثیلات  نظام ها  و  های  بر  علمی  مبتنی  های روایتدینی، 
مثال،   برای  هستند.  بنیادین  خیالیِ  میزان    قصه مطلقاً  همان  به  آفرینش  دینیِ 

انفجار بزرگ )بیگ بنگ(. اما تفاوت   قصه آمیز است که  ای، خیالی و تناقضاسطوره 
علم که  اینجاست  متعارفش(تجرب   در  معنای  در  )دستکم  آزمونمی ،  ی  های تواند 
بود  انسان عرفی مبتنی سازد. از همین رو    حسیِ   هایها و قالب خود را بر محدودیت 
انسان عرفی در   را تشخیص می علم کلاسیک  که  داد )علم واحد( و  نوعی وحدت 

همواره علم  ناشدنی. همین خصلت بود که  انتها و رفعها کثرتی بی در ادیان و فلسفه 
، یا  ای علمیاد که باید به فلسفه داشت و این آرمان را در اذهان شکل د را عزیز می 

گسترۀ   دینی  دعاوی  که  بود  دلیل  این  به  تنها  این  یافت.  دست  علمی  دینی  حتی 
دربرمی وسیع را  علمی  دعاوی  از  همانتری  و  داد،  گرفتند،  نشان  تجربه  که  گونه 
 دینِ علمی، عملًا به تقلیل مرزهای دین به علم، و در  ها برای یافتن یا ساختنِ تلاش

ناپذیر  از سوی دیگر، برملا شدنِ مبانی خیالی و اثبات   نتیجه، نفی دین منجر شدند.
عرضی مانند  -زمانی مانند آغاز یا پایان گرفته تا وجوه عمقی-علم )از وجوه طولی

در مرزهای    ر نیستقادذات یا واقعیتِ یک شیء( نشان داد که حتی خود علم هم  
ادعایش شدۀ  تعیین  ابتدایی  مورد  برای  حتی  و  بماند  معیار  باقی  )مانند  کارها  ترین 

تبیین تاریخ و زمان و ...( نیازمند تخطی از  صدق، معنای اثبات، توضیح واقعیت،  
روایت  حدود بیان  و  یا  هایی  خود  وجوه فلسفی  یا  جهان  پایان  و  آغاز  دربارۀ  دینی 

اشی ذاتیِ  غیره  اء  پنهان  بر  و  نقدی  البته  که  شباهت  وجه  این  از  فارغ  اما  است. 
برداشت رایج از علم است، به هر حال باید به این سوال پاسخ داد که چرا دعاوی  

یا چرا  هاست، تا یک دین مشخص؟  پذیری بیشتری برای انسانعلمی واجد تعمیم 
ادیان مختلفی دارند،    هاانسان اند؟  ها، علوم متحدتر از ادیانرغم همۀ شباهتعلی 

پیش  اما  ها، روایتفرض با  کاملًا متفاوت،  انساناکثریت  ها و مقدمات  های همین 
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نشان مختلف خود  از  مشترک  همدلیِ  نوعی  علمی  دعاوی  خصوص  در  الادیان، 
گردد که امکان تجربۀ  دهند. علت اصلی این امر به همان وجهی از علم بازمی می

است.   میسر  عام  طور  به  بشر  برای  آن  علم  مشترک  را  آن  که  است  دلیل  همین  به 
می  )  نامندتجربی  مشترک  حسِ  اصطلاح  به  همواره  ارجاع common senseو   )

ارزش دهندمی از  فارغ  علم  کثرت گذاری.  وجه  های  بر  برانگیز،  اختلاف  و  بخش 
عام  مشترک تقریباً   تجربی  و  شناخت  دارد.    حسی-دستگاه  تکیه  دستگاه انسان 

پیش  و  ثابت  نه  خودش  البته  که  علم  شناختی  است.  تاریخ  محصول  بلکه  داده، 
تجربۀ  مشترک  مخرج  مثابۀ  به  را  خود  می ا  حسی  تجربی  عرضه  و  نسانی  کند، 

می نشان  سرزمینی  به  محدود  را  خود  تمام  عملکرد  همپوشانی  حاصل  که  دهد 
دینسرزمین البته  است.  دیگر  فلسفی  و  دینی  متکثر  موضع های  علم  علیه  داران 

زمانی است که علم پایش را    مربوط به   هاگیری گیرند، اما بخش اعظم این موضعمی
گذارد و مثلا در مورد آغاز جهان، اصالت ماده، ون میاز گلیم امن ادعایی خود بیر

دانیم  . و البته می کندحکم صادر می نفی خداوند، نفی وجه روحانی انسان و غیره  
تخیلی    ت که فارغ از اینکه ادیان در بیان این ادعاهای خود صرفاً بر پایۀ نظام تمثیلا

گویند، اما علم تجربی، بنا به مرزهای مورد ادعای خویش، نیز حق خود سخن می
   سخن گفتن از این امور را ندارد.

دین ،  پنجم اگر  که  شود  مطرح  گمان  این  علمی   شاید  یا    دیندار  مشخصاً )یا    یا 
موجهدانشمندی به  اقدام  باقی  (  آن  از  دیگر چیزی  کند،  تمثیلات خود  نظام  سازیِ 

ماهیتِ  دینی، نسبت به  علمی یا  نخواهد ماند. به بیان دیگر، اگر یک نظام تمثیلات  
می چگونه  دیگر  باشد،  گاه  آ خود  باور  نظام  تخیلیِ  و  غیریقینی  بدان تمثیلی،  توان 

سشی جدی است، اما  ؟ این البته پربوددان »مومن«  ب»باور« داشت، یا حتی فراتر،  
دین، باور و ایمان  علم،  متعارف، سنتی و جزمی از    تجدیتش بیش از همه به برداش

فلسفه  بازمی اهل  یک  است  ممکن  مبانی    نیزگردد.  خصوص  در  را  پرسش  همین 
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کند متافیزیکیِ   بیان  نشان  باورش  این  )و  است  رایج  بسیار  البته  امکانات  که  دهندۀ 
به  ترِ سازموجه نسبت  است  فلسفه  علم  و  نشانگر    دین  عموم  نظر  در  قضا،  از  که 

فلسفه آن  ضعف  تشتت  البته  (است  و  و که  .  غیرانتقادی  معنای  در  ایمان  یا  باور 
موجه رویکرد  این  با  مصطلح،  شد.  جزمی  خواهد  متزلزل  که  و  ساز  است  روشن 

غیرانتقادی  توان گشودگی و موجه بودن یک نظام تمثیلات را با ایمانی جزمی و  نمی 
ساز در وفق داد. اصلًا شرط این جزمیت نوعی عدم آگاهی است که رویکرد موجه

توان بر این اساس از هیچ  کوشد. اما این بدان معنا نیست که نمی رفع آن می  یراستا
شکلی از ایمان یا باور، و در سطح بعد عمل اخلاقی یا سیاسی بر اساس این باور،  

به اخلاق و سیاست در این خصوص بحث شده است  ل مربوط  ودفاع کرد. در فص
توان بدون یقینِ جزمی و با آگاهی از کارکرد نظام تمثیلات، در عین  که چگونه می 

در   ساخت.  محقق  و  کرد  حفظ  را  قاطعانه  و  پیگیرانه  عملی  تعهد  نوعی  حال 
خصوص ایمان نیز وضعیت به همین شکل است. اگر مومن بنا به اعتیاد رایج چند  

بود،  اله، تصور می هزارس ایمان و عملی در کار نخواهد  که بدون یقین جزمی  کند 
اش از ایمان و عمل است. اما تا جایی که به  یکجانبهاین مشکل خود او و برداشت  

تواند در عین گشودگی  توان نشان داد که یک مومن میگردد، میبحث حاضر بازمی 
، تخیلی و غیریقینی نظام باورش،  ، در عین درک ماهیت تمثیلاتیهاسایر روایتبه  

نسبت به باور و عمل تجویزی منتج از آن کاملًا متعهد و مقید باشد، در عین حال 
می  لحظهکه  است حتی  درداند ممکن  و  متفاوت،  باوری  نظام  به  بعد،  نتیجه،    ای 

( متعهد باشد. کل مباحث فعلیشکل دیگری از عمل )حتی دقیقاً مخالف با عمل  
شناسی و مباحث فصول آتی، معطوف  شناسی و غایتدر فصول روش مقدماتی ما  

جزمیت و همواره در    آنها،  در فقدان  آگاهی و تعهد است که به توجیه و تبیین همین  
   کمین است.

  



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

 

 

  



413 
 

 

 اخلاق  .7فصل
 

 میل به آزاد شدن،
ین زندان است. خود   بزرگتر  

به آزاد شدن.  میلاز  است آزادی، آزاد شدن  
،میلاز است  شدنآزادی آزاد   

گاهی . و آمادگی از رهگذرِ آ  
 

کوشد خود را موجه و نظام اخلاق است که می موضوع این فصل، صورتبندیِ نوعی  
شاید  .  سازد موثر   شد،  اشاره  آنها  به  مقدمه  در  که  نظام  این  عملیِ  اهداف  دلیل  به 

ناچار شدیم تاکنون شش فصل    فصل حاضر بود که تبیین  بتوان ادعا کرد که ما برای  
کنیم.  مطرح  نظری  مبانی  عنوان  به  نظری   را  مبانی  تبیین  البته  نظام  یک  برای    و 

قواعد اخلاقیِ   اینکه برخی  به موعظه و اخلاقی ضروری است. علت  بیشتر  موجه 
بدل شده  نتوانستهتوصیه  که گویندگانشان  است  این  موجهاند،  نظری  مبانی    سازِ اند 

و تبیین نمایند. اخلاق بدون تکیه بر متافیزیک و منطق، صرفاً نصایحی   آنها را توجیه
سوژه.   آزادیِ  و  خودآئینی  اصل  ناقض  دلیل  همین  به  و  است،  نظام  پدرانه  غایت 

کل  ، همان ضرحا  اخلاقی در  که  کتابگونه  از    این  نظامی  است، وضع  طرح شده 
معنادار سوژه. همچنین تمایز   نِ زیست معطوف به  خودآئین استموجهِ  قواعد اخلاقیِ 

های اخلاقی دیگر این است که اینجا بنا نیست نظاماکثر  ا  باین نظام اخلاقی  اصلی  
را بکن یا آن کار را نکن(  دربارۀ یک عمل خاص )این کار    ایهیچ دستور تجویزی

می  اخلاقی  نظام  یک  در  دستورها  این  از  یکی  حضور  حتی  شود.  به  بیان  تواند 
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و سوژه  نظام  آن  پرسش  ناموجه شدنِ  این  البته  منجر شود.  اخلاقی  عامل  از  زدایی 
شود که پس چگونه، بدونِ دستور و نهی،  در همین ابتدا به ذهن متبادر می   احتمالاً 

خواهم که صبر پیشه کند. او خود قی ممکن است؟ از مخاطب می نظام قواعد اخلا
  اصول به نظامی از    نهیِ متعینو    امر، بدونِ  اخلاقی  خواهد دید که چگونه این نظام

آنها  سازیِ خودآئین و فعالانۀ  فهم، تصدیق و درونیشود که سوژه به کمک  بدل می 
و آگاهی  از  سطحی  که آمادگی    به  به  تصمیم  برسد  بدل  اخلاقی    تصمیماتیاتش 

نظام شوند سایر  از  نظام  این  که  است  روشن  همچنین  جدا .  کاملًا  اخلاقی  های 
های رغم ارجاعات متعدد به بصیرت نیست. در این میان شاید بتوان گفت که علی 

فلسفۀ  اسپینوزا،   را  نیای خود  اخلاقی  نظام  این  اخلاق،  در خصوص  نیچه  و  هگل 
کوشید تا با نقدهایی رادیکال برخی انسدادهای ذاتیِ  داند و خواهدکانت می  قاخلا

د.  کنبنا    آن  هایرا بر ویرانه  تازه   اخلاقینظام    نوعی  و  بگشایدفلسفۀ اخلاق کانت را  
که   کنیم  اشاره  ابتدا  همین  در  است  لازم  را  لذا  اخلاق  فلسفۀ  تاریخ  پروبلماتیک 

ئلۀ تقابل ضرورت  بندی کرد: نخست، مسناشده صورت توان ذیل سه مسئلۀ حلمی
می  بایسته  چیز  چه  را  اخلاقی  )بایدِ  اخلاقی  عمل  و  ؟کندو  آزادی  تقابل  دوم  (؛ 

از سوی اصل علیت(؛ و سوم،    اخلاق  در مقام شرط امکان  ضرورت )نقض اختیار
اخلاقی(. قواعد  ابتنای  برای  کلی  و  موجه  مبنای  )فقدان  ارزش  معیار  به    مسئلۀ  ما 

کوشیم تا نظام فلسفۀ اخلاق  ها می های آنترتیب، با گذر از این مسائل، و زیرمسئله
این    کنیم.   صورتبندی  را خود   مباحث  به  ورود  از  پیش  و  ابتدا،  همین  در  همچنین 

تبیین معنای چهار مفهوم کلیدی آن، یعنی اخلاق، سوژه، تصمیم و  فصل و ح تی 
آزادی، لازم است با توجه به مباحث فصول گذشته، چهار اصل موضوعۀ اخلاق به 

 نحوی تیتروار بیان شود:  

سوژه  .1 عملِ  فقط  سوژه  مییک  را  خود  سنخ  از  موضوع  ای  تواند 
 ارزیابیِ اخلاقی قرار دهد. 
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 وان از حیث اخلاقی ملاحظه کرد. تهر عملِ سوژه را می  .2
 هر نظام اخلاقی یک نظام تمثیلات است.  .3
 تواند موجه یا غیرموجه باشد.یک نظام تمثیلات اخلاقی می  .4

تجویزی نظام همچنین   یا  اساس  از  فکری  نظام های  توصیفی.  یا  اساساً اند  های 
هگل نیز  مانند. مشکل فلسفۀ اخلاق و فلسفۀ سیاسی  توصیفی از ارائۀ تجویز در می 

هگل  و در نتیجه،    دارد اساساً توصیفی    دیالکتیک ماهیتی فلسفۀ هگل  در  همین بود.  
ضرورت  شرایط  توصیف  به  اخلاق  تجویز  جای  عرفی  به  اخلاق  بخشِ 

(Sittlichkeit می برعکس،  پردازد (  است.  صادق  نیز  علم  خصوص  در  امر  این   .
تجویز مبتنی است.    توصیفش نیز بر مثلًا دین اساساً تجویزمحور است و در نتیجه،  

توصیف  نظام  هر  که  است  این  اصلی  مسئلۀ  ارزش اما  با  که  آنگاه  گذاری  محوری 
می  نظامِ پیوند  دیگر،  سوی  از  سازد.  موجه  را  تجویز  شیوۀ  باید  اساساً   خورد، 

اش تجویزمحور )مثل دین( چنان بر وجه تجویزکننده متکی است که وجه توصیفی 
خودفروبست و  میجزمی  اه  این  مهم  می  ستماند.  چگونه  انسداد  که  این  از  توان 

گیرد، های اساساً تجویزمحور جای میخارج شد. نظام فعلی نیز هرچند ذیل نظام
توصیفی وجه  که  آنجا  از  می اما  برقرار  نسبت  تجویز  با  سطح  دو  در    کند،اش، 

تامی گشودگی،  کوشد  حفظ  مصون    با  جزمیت  یکباز  سطح،  دو  این  ی  ماند: 
دلیل  توصیف به  که  است  تمثیلات  نظام  نظریۀ  اولیۀ  وجه  محوریِ  همین 
دهد،  ساز )تجویزی( به دست می های موجهمحور، با وجود اینکه شاخصهتوصیف

؛ و سطح دیگر، نظام تمثیلات خاص آن کندمقاومت می   تجزمیدر برابر  اما بازهم  
نظام بیشمار  کثرت  به  آگاهی  واسطۀ  به  که  اتکای تمثیلا  هایاست  نیز  و  موجه  ت 

سوژه  یک  ابتدایی  تصمیم  بر  آن  مبارزه(  تجویزمحوری  و  )یعنی  جزمیت  از   ،
ماند. تنها بدین طریق است که این نظام، هرچند اساساً  فروبستگی مصون میدخو
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  الامکان تا حتیدهد  را به دست میای از تجویزو توصیف  ، اما آمیزه تجویزگراست
 اندیشانه.از داوری درافتد و نه در دام تجویزگراییِ جزم گرایی قاصر نه در دام توصیف 

 نگریدر برابر تاریخ  . اخلاق1مقدمۀ 
می  سخن  اخلاق  از  که  اخلاق  آنگاه  نام  به  تاریخ  طول  در  آنچه  بررسی  گوییم، 

اخلاق  شکل تاریخیِ  تبارشناسیِ  در یک کلام،  یا  آن،  تغییرات  و  کارکردها  و  گرفته 
است.   اهمیت  میآن   بدانیم  اینکهیعنی  البته حائز  اخلاق  در  چه  نامیم چه مسیری 

به معانی و کار  تا  تاریخ طی کرده است  اما جای  کردهای فعلی رسیده است.  طول 
است. رهزن  بسیار  راه،  آغاز  در  مسئله  این  برداشتی ساده  دادن  اینجا  از  در  انگارانه 

برای طرح هر واژه »تاریخی یافته است که گویی  به نحوی غلبه  برای نگری«  یا  ای 
داشت.   توجه  آن،  تاریخ  کل  به  باید  مفهومی،  هر  که  استعمال  آگاهی البته  ای هر 

»هستی تا فصل  در  است.  نشانریخی  وضوح  به  نیز  هر  دادهشناسی«  تنها  نه  که  ام 
نتیجه،   در  و  است  جوهری  حرکت  واجد  شیءای  هر  بلکه  است،  تاریخی  فهمی 

گراییِ تاریخ در ذات امور جای دارد. اما این اصالت تاریخ یک بحث است و تقلیل 
زبان به ما مجال دهد تمایزی  در اینجا لازم است اگر نگرانه بحثی دیگر است. تاریخ

ماندگار(، فراتاریخی  فنی و کلیدی را رعایت کنیم میان چهار صفتِ: تاریخی )درون
غیرتاریخی  )استعلایی    )متعالی(،  »تورّخی«  من  آنچه  نهایت  در  و  )استعلایی(، 

در تفکیک آنچه    است  یکی از علل بروز نیهیلیسم همین ناتوانی نامم.  پلاستیک( می 
نه    امر تورّخیتاریخی است.  غیر  مندیت و آنچه از فرطِ تاریخبالذات تاریخی اس

 است.   یتتاریخ مرزیِ ، بلکه شرط نه درون تاریخ بیرون از تاریخ است

گرایان )از پارمنیدس  هم خطای ثباتجاست:    ن دقیقاً همی  خطاها  بسیاری ازمنشاء  
کردن فراتاریخی  برای  بعد(  متعالی(ت)ثبا  به  خطای    بخشیِ  هم  تورّخی،  امر  این 

تاریخی کردنِ امر تورّخی، هم خطای کانت  باوران )به ویژه هگل( برای درونحرکت
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تورّخی امر  این  نومنال فهمیدنِ  اسپینوزا  بخشیِ استعلایی()ثبات  برای  ، هم خطای 
جوهریت درون)ثبات  بخشیبرای  خط  ماندگار( بخشیِ  هم  تورّخی،  امر  این  ای  به 

تاریخ  برای  تورّ هوسرل  امر  از  می زدایی  امثالهم.  و  کتابخی  تحت    یتوان  نوشت 
خی« و کل تاریخ فلسفه را بر اساس آن، با جانبۀ امر تورّ عنوان »تاریخِ تجلیات یک

تکیه بر مفهوم زمان، بازخوانی کرد. اما عجالتاً تا جایی که به بحث حاضر مربوط  
مندی به ذات جوهر، بدون گذار  چگونه با رسوخ تاریختوان نشان داد که  است، می

را    یتمدن  سایر عناصر  به امر تورّخی، نیهیلیسم سنگر به سنگر ابتدا دانش و سپس
مثابۀ علم متقن  فلسفهفتح کرد. فریادهای هوسرل در کتاب   بعدها در    به    بحرانو 

او نیز    کردیم که   مشاهده   دهندۀ شامۀ تیز او در درک این رسوخ به ذات بود، امانشان
تورّ ساده امر  بازشناسی  و  درک  جای  به  تا  کوشید  از  دلانه  را  حقیقت  دامن  خی، 

سادهتاریخی چنین  واسطۀ  به  دقیقاً  و  بزداید  پرودلی نگری  کل  که  بود  به ژه ای  اش 
توان نشان داد که هردوی فروکاستنِ اخلاق شکستی تمام عیار بدل شد. در اینجا می 

تاریخی  صرفِ  امری  نبه  به  اخلاق  فروکاستنِ  نیز  و  نیچه(  و  هگل  )نمونۀ  گری 
غیرتاریخی )مانند کانت( و نیز فروکاستنِ اخلاق به امری فراتاریخی )مانند بخش  
غلبۀ  و  اخلاق  فلسفۀ  خود  امتناع  به  همه  و  همه  اخلاق(،  فلسفۀ  تاریخ  اعظمِ 

واجهه با شکست  تردید این غلبه گامی مثبت برای مبی نیهیلیسم منجر شدند. البته  
تقلیل راهکارهای  تورّ تمام  اخلاق  نوعی  درکِ  امکان  نتیجه،  در  و  سابق  خی  گرایانۀ 

نه از آسمانی ورای زمان و مکان   موجه  یک نظام اخلاقِ در یک کلام، اصول    است.
قواعد   از  نه  )استعلایی(،  ناشناخته  اما  منطقاً ضروری  ناکجاآبادی  از  نه  )متعالی(، 

برمی  )عقلانی(  بشری  عقل  میذاتیِ  حتی  نه  و  کارکردِ  آیند  صرف  به  را  آنها  توان 
فرهنگیِ اخلاق )نیچه( یا به صرفِ قواعد و عرفیات روحانیِ زمانه )هگل(  -تاریخی

توان اخلاقی تورّخی داشت که قواعدش اولًا در عین آنکه نتیجۀ  فروکاست. بلکه می 
اخلاق این  تاریخ  از  )و  تاریخی اند  تاریخ نظر  شکست  با  شدن  مواجه  نتیجۀ   اند( 

هستند نیز  مدل   اخلاق  استقلالی  خود  به  جهت  این  از  نتیجه،  در  مدار )و 
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)درمی کلیت  دعوی  آنکه  عین  در  ثانیاً  دارند    بخشند(،  تکین(  کلیت  معنای 
اخلاق کانتی(، دچار  شده از  برداشتی بازسازی)بازگشت از اخلاق عرفی هگلی به  

و سرکوبگر نمیاندیشی اخلاق مطلقجزم  پیشینی شود )دعوی کلیت همگانیِ گرا     
خود    به  در نتیجه، بحث فلسفۀ اخلاق حاضر در ادامه، در عین معنابخشی  ندارند(.
آگاهاو جای و  نه  گیریِ  استدلالی  از حیث  را  قواعد خود  اخلاق،  فلسفۀ  تاریخ  در 

 سازد. خطابی مستقل از این تاریخ، و هر تاریخی، مستدل می 

 ضرورت و اخلاق  نسبتِ . 2مقدمۀ 
توجیه   اخلاق،  فلسفۀ  غایت  است.  عمل  برای  قوانین  و  اصول  تبیین  اخلاق  غایت 

سطح نخست    مربوط به انگیزۀ بحث از اخلاق    مبانی و شروط امکان اخلاق است. 
 است، اما مواجهه با این سطح نیازمند ورود به سطح دوم است. 

در سطح نخست، همواره مسئله این است که چه کاری اخلاقی است و چه کاری 
قانون اخلاقی، برخلاف   ؟غیراخلاقی. چه کاری فضیلت است و چه کاری رذیلت

همو و  است  تجویزی  طبیعی،  عرضه  قانون  »نباید«  و  »باید«  قالب  در  را  خود  اره 
از  می را  بودنش  باید  باید،  این  »نباید دروغ گفت«.  یا  بود«  مثلًا »باید صادق  کند. 

کند؟ این »باید« از ابتدا واجد نوعی تناقض است که مدخل ورود ما جا اخذ می ک
»باید اگر  دارد.  اشاره  ضرورت  نوعی  به  بایدی،  هر  است.  اخلاق  فلسفۀ  باید  به   »

رخ   ضرورتاً  »باید«  اینکه  نه  مگر  داد؟  فرمان  را  آن  باید  اصلًا  چرا  پس  است، 
این مسئله دهد، پس »باید« نیست. اخلاقیات متاخر  نمی   دهد؟ اگر ضرورتاً رخ می

دور    را  که«  است  بهتر  من،  نظر  »به  یا  که«  است  »بهتر  به  »باید«  ساختنِ  بدل  با 
کند، بلکه قانون اخلاقی را از ضرورتش  را حل نمی نیز مسئله    ترفند  زند. اما اینمی

برد. به این معنی اخلاق به  را زیر سوال می  کند و در نتیجه، قانون بودنشحروم می م
می موعظه تقلیل  توخالی  و  های  است  تجربی  حکمتی  حالت،  بهترین  در  که  یابد 
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به   اخلاقی  قانون  اصلًا  پس  کسی گفت »باید«،  به  نتوان  اگر  کار  غیرضروری.  چه 
کودکی  می بریدن سرِ  در حال  که  کسی  است؟  نقد چگونه ممکن  اصلًا  پس  آید؟ 
شود که این کار را انجام ندهی« یا »به  گناه است را چگونه نقد کنیم؟ »توصیه می بی

ترفندهای   چنین  با  برداری«؟  دست  کودک  این  سر  بریدن  از  است  بهتر  من  نظر 
از  توان مسئلۀ اخلاق  ای نمیگرایانهنسبی از عمق تنش آغاز کرد:  باید  را حل کرد. 

 خودِ »باید«.

توان در گام بعدی استدلال کرد که »بایدِ« اخلاقی، نه از ضرورتِ علیِ طبیعی،  می
می  تبعیت  اخلاقی  حکم  تجویزیِ  ضرورتِ  از  در  بلکه  که  اخلاقی  بایدی  کند. 

اگر بخواهد اخلاقی و آزاد باشد »باید«    عرصۀ طبیعت باید نیست اما سوژه یا عامل
آید و مجرایش امکانِ آن را محقق سازد. ضرورتِ این باید، از ضرورتِ قانون برمی

بیانی کانتی،  آزادیِ سوژه است.   ممکن    «باید»اخلاق ممکن است چون آزادی  به 
 عدم  یِ توان با ترفند کانت»آنچه هست« و »آنچه باید« را نمی  تناقضِ باشد. اما مسئلۀ 

و  تداخلِ  علی  جبر  بر  مبتنی  طبیعت  ساحت  )یا  اخلاق  و  فیزیک  ساحت  میان   
دانیم که با تکیه بر اصل علیت، »آنچه هست«  حل کرد. می   اخلاق مبتنی بر آزادی(

مسئله پس  است.  و    صرفاً   ضروری  است  توصیف  ساحت  طبیعت  که  نیست  این 
طبیعت هم ساحت   پس  آنچه هست، ضروری است،  اگر  تجویز.  اخلاق ساحت 

گویی کسی طبیعت را    رسد، معنا می تجویز است. البته این سخن در ابتدا به نظر بی 
با   باش  برابر  شتاب،  »ای  دهد:  دستور  نیوتن  دوم  قانون  به  توجه  با  و  کند  خطاب 

نیروهای طبیعی سخن  وارد   مجموع  از ضرورت  که  آنگاه  آیا  بر جرم«.  تقسیم  شده 
اخلاقی ضرورتش را از    گیریم؟ اما بایدِ ای را پیشفرض نمی گوییم، چنین قاعده می

این قانون ضرورتش را    این است که   ( کانتاز سوی  مثلًا  )  یک پاسخگیرد؟  چه می 
می اخلاق  قانون  خود  درونیِ  ضرورتِ  نمی از  آیا  مدعیان  توا گیرد.  این  که  گفت  ن 

معتقدند نوعی ضرورت انضمامی در طبیعت وجود دارد و نوعی ضرورت انتزاعی  
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می  چند  هر  سوژه،  که  اخلاقی  قانون  اما  در  کند،  عمل  آن  خلاف  بر    «باید»تواند 
آنکه معمولًا برخلاف آن عمل می  این چه ضرورتی  طبق آن عمل کند، حال  کند؟ 

انتز و  خیالی  ضرورت  بله،  فرضی.  است؟  قانون  یک  خودهمانگویانۀ  بدین  اعیِ 
را  های دینی،  طریق، همچون مقصریابی  با  اندازیم  گردن خود سوژه می  نیزمشکل 

حال که این »باید« تحقق نیافته، مقصر نه خودِ ضرورتِ موهومِ »باید«،  این ادعا که
خود!اختیار»بلکه   انتخابِ  و  اصل    «  با  خودش  که  اختیاری  است.  اخلاقی  سوژۀ 

دارد.   تناقض  اخلاق صورتبندیعلیت  فلسفۀ  والاترین صورتبندیِ  نقد شد،  که  ای 
شوخی به  بخواهد  اگر  موعظهاست،  نسبیهای  یا  مشکل  گرانه  نشود.  بدل  گرایانه 

های ناموجه و هم  خورده، هم پیشفرض اصلی این فلسفۀ اخلاقِ پیشاپیش شکست
 اه نادرست است.  آغازگ

می  دیگری  از جای  رایج  یعنی  آغازم،من  اخلاقِ  برخلاف  از خودِ ضرورتِ  دقیقاً   ،
تنها بدین طریق است که می  از قضاعمل.  از ضرورت اخلاق سخن گفت.  ،  توان 

)یا هر قانون    قانون فیزیکی  شناسی نشان دادیم، یکهمانگونه که در فصل معرفت 
ئی و نیز عدم دسترسی ما به ابژۀ  استقرا روش  ابتنا بر به واسطۀ دیگری دربارۀ جهان(،

فاقدفی می ضرور  نفسه،  اضافه  حال  است.  که،ت  بسا  کنیم  که  تنها    چه  چیزی 
. اما است، به این شرط که نه استقرائی باشد و نه ابژکتیو قانون اخلاقی ضرورت دارد 

قانون کانت، این  موضع  برخلاف  موجه  ،  از  نه  را  انتزضرورتش  قانون،  سازیِ  اعی 
عمل   خود  تحقق  ضرورت  از  می بلکه  معناکنداخذ  این  در  می   ،.  رخ  دهد،  آنچه 

بنا به ضرورت علّ ضروری است، پس اخلاقی است. آنچه شده، باید می  ،  یشده، 
تامه  علت  کل  به  توانست(  نخواهیم  هرگز  )و  نتوانیم  ما  داشته هرچند  اشراف  اش 

می باشیم نظر  به  حال  را  .  اخلاق  خود  غریب،  سخنِ  این  که  ناممکن  نیز  رسد 
صورت می در  آیا  ضرورتی، ذپ  سازد.  چنین  باقی    یرش  اخلاقی  مسئولیت  از  اثری 

کند هر چه می   همه چیز ضروری است، یعنی  خواهد ماند؟ اگر هر کسی بداند که
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انگیزه  آیا اصلًا  برای عمل می اخلاقی است،  این نقدای  به شرطی واردند  ماند؟  ها 
اندرکار باشد: یعنی انگیزه در مقام میل در برابر  که همان آفت اصلیِ اخلاق دست 

بخشی به عمل اخلاقی را ندارد و در  قانون اخلاقی. حال آنکه میل اصلًا توان انگیزه 
با  تواند  بهترین حالت می  را  بسیار، خود    «همسو»عمل اخلاقی  با تمرین و تلاش 

ان اصلی اخلاق کانت است. او برای آنکه قانون را از نوسانات میل  سازد. این بحر
دهد، اما در برابر این  کند و آن را در برابر میل قرار می زدایی می مبرا کند، از آن میل

شود از  سوال که »خب حالا پس انگیزۀ انجام عمل اخلاقی چیست؟«، مجبور می 
»احترام« عنوان  تحت  را  مبهم  میل  نوعی  عقب  کند.    درِ  در  وارد  بنیادگذاری  او 

قانون نویسد، »می  متافیزیک اخلاق به  از روی احترام  تکلیف  ضرورتِ یک کنش 
تمایل داشته    امشدهمنزلۀ معلولِ کنشِ درنظرگرفته به   توانم به ابژه است. من اگرچه می 

هرگز احترام  ولی  می1« باشم،  مجبور  را  خود  او  است.  ستودنی  کانت  تلاش  بیند  . 
از  برا  حراست  عینیِ«  ی  بازی  »تحقق  وارد  مخفیانه  را  میل  از  دیگری  نوع  اخلاق، 

ارزشی منتسب کندکند و   به  به آن  ابتدا مرده  از  این است که اخلاقش  او  . مشکل 
قانون  بر ضرورت  را  اخلاق  و  میل  بر  را  عمل  که  دلیل  این  به  دقیقاً  بود،  آمده  دنیا 
بایدِ   و  میل  طبیعیِ  )باید  »باید«  دو  میان  و  ساخت  مبتنی  عملی  عقل  انتزاعی 

رفع  مغاکی  قانون(  کرد.  تجویزی  انجا  مسئلۀ همچنین  ناشدنی وضع  م عمل  انگیزۀ 
نیهیلیسم می  تنها  برابر میل را  این  اخلاقی در  تواند حل کند. مشکل اخلاق کانت 

او  (. ه بوددشن مواجهنیهیلیستی بودنش  بابه اندازۀ کافی نیهیلیست نبود )یا  او بود که
داد ظاهراً این حق را به خود نمی ، اما  میل غلبه کرد  اتوان بفقط می میل  ر بدانست می
در    که میل  ببخشدبه  ایجابی  مدخلیتی  اخلاقی  قانون  نمی تحقق  همچنین  توان . 

گرفت.   نادیده  را  میل  حاضر،  قدرت  نظام  نظر  اخلاقی،  از  عمل  به  ورود  شرط 

 
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی، تهران: نی، بنیادگذاری برای مابعدالطبیعۀ اخلاق(،  1400کانت، ایمانوئل ) 1

 .71ص 
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که   است  قدرتی  همان  این ضرورت  است.  مبارزه  ضرورتِ  و  نیهیلیسم  با  مواجهه 
مبارزه با  تواند ضرورت اخلاقی را بر ضرورتِ میل پیروز کند. آگاهیِ حاصل از  می

اخلاق   که  است  سلاحی  تنها  می   را نیهیلیسم،  که  ممکن  دلیل  این  به  هم  سازد، 
غاییتِ  نیهیلیسم  تصدیق  با  این    شناسانۀارزش   پیشاپیش  به  هم  و  کرده  رفع  را  میل 

نیهیلیستی،  از میل  را بیرون  نیروی مقابله  به    یعنی  دلیل که  مبارزه  از ضرورتِ خودِ 
اخذ کرده است. اگر مخاطبی، لحن و مقدمات    ،معنادار  زیستنِ مثابۀ یگانه امکانِ  

ستیزه  حد  از  بیش  مبارزه،  واژۀ  از  سوءبرداشتش  دلیل  به  را،  اثر  یا  این  جو 
می  کهپرخاشجویانه  نیروست  این  تنها  که  دریابد  است  ممکن  اکنون    پنداشت، 

  سازد.اخلاق را محقق می  تواندمی

رفع کرد. اگر از  های فوق  آوریه کمک نوتوان این مسئله را بحال ببینیم چگونه می
شود و البته ابتدا بایدِ آنچه هست را با بایدِ اخلاقی یکی بدانیم، این تناقض رفع می

نظر می  به  نخست  وهلۀ  در  دیگر،  درخواهیم  از سوی  نوعی جبرگرایی  دام  به  رسد 
با    سازد. ما این مسئله را در ادامه معنا، و چه بسا ناممکن می غلطید که اخلاق را بی 

خواهیم  حل  ضرورت«  مسئولیت  »پذیرش  اخلاقیِ  اصل  نخستین  نوآورانۀ  طرحِ 
سوءفهم  برخی  به  است  لازم  آن  از  پیش  اما  رسیدگی  کرد،  آزادی  مفهوم  دربارۀ  ها 

 کنیم. 

 . تقابل آزادی و ضرورت 3مقدمۀ 
تقابلِ  کهناین  می     طرح  را  اساسی  مسئلۀ  حاکم  دو  ضرورت  اگر  اینکه  یکی  کند: 

  «تصمیم  »شود؟ چرا که بدون آزادیِ سوژه در لحظۀ  است، پس آزادیِ سوژه چه می 
عملِ  تصمیم و  ، پس  اندمعناست. دوم اینکه، اگر همۀ رویدادها ضروریاخلاق بی 

سازد. اثر می وژه را بی عملِ س  گرایی  چه تاثیری دارد؟ و در نتیجه، ضرورت   اصلاً   من
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دهید  اجازه  دشوار    اخیر تر  مسئلۀ ساده  به   ابتدا  مسئلۀ  به  آن  از  پس  تا  دهیم،  پاسخ 
 : بپردازیمنخست 

بی  لزوماً   انگاری  ضرورت  را  نمی عمل سوژه  که همه    زیرا   سازد.تاثیر  است  درست 
تر به تفصیل بدان اشاره شد(  ای از اصل علیت )که پیشچیز بنا به قرائت احیاشده 

یا حتی من  عملِ  اما خود  است،  ب  ضروری  غیراخلاقی آگاهی نسبت  یا  اخلاقی  ه 
بودنِ یک عمل نیز بخشی از تحقق ضروریِ جهان است. به بیان دیگر، عملِ سوژه  

که خود بخشی از سلسلۀ ضروری منجر به یک رخداد  با ضرورت منافات ندارد، بل
انجام دهد را  قانع کنم که عملی  را  اگر من فردی  مثلًا  نتیجه،  را    است. در  او آن  و 

تامۀ رخ    ت یافتنش برای آن عمل، جزئی از عل، خود قانع شدنش و انگیزه انجام دهد
اما مسئلۀ  دادنِ آن عمل است. پس اخلاق از این حیث با ضرورت منافات ندارد.  

تناقض ضرورت و آزادیِ سوژه است. اگر علیت حاکم است، پس تمام رفتار    اصلی  
ب وادار  ضرورتاً  را  او  که  است  عللی  سلسله  بر  مبتنی  تصمیم    هسوژه  یک  گرفتنِ 

کنیم،    کند.می لحاظ  نیز  را  علیت  از  خود  احیاشدۀ  برداشت  اگر  تامۀحال    علتِ 
کل جهان و علل بعید آن نیز به وسعت  به وسعتِ ضرورتِ  یک عمل،    انجام   قریب

ای ندارد که بخواهد انتخاب کند  . در این معنا پس سوژه اصلًا آزادیاندکل تاریخ
برآییم،   مسئله  این  عهدۀ حل  از  بتوانیم  ما  اگر  ندادن یک عمل.  یا  دادن  انجام  بین 

ایم و تازه بعد از آن ختهتوانیم ادعا کنیم که نظام فلسفۀ اخلاق خود را موجه سامی
 .بپردازیممان به تبیین و توجیه اصول اخلاقی این حق را خواهیم داشت که  است که

در معنای منفی، آزادیِ دانیم که دو برداشت منفی و ایجابی از آزادی وجود دارد.  می
تح از  بازدارنده  عواملِ  از  شدن  رها  یعنی  میلقسوژه  خواستارِ    .ق  من  مثال،  برای 

آن را بردارم )مثلًا دست مرا   نشتن این قلم هستم، اگر کسی اجازه ندهد که مبردا
  (را ن  آزادی متحقق میل من را )یعنی  او    ببندد یا قلم را محکم نگه دارد یا ...( آنگاه
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که بر توهمی از ارادۀ    این برداشت عرفی و عام از آزادی است  محدود کرده است.
است؟ خودِ آن   اصیل  خود آن میل واقعاً آیا  ت که  . اما مسئله این اسآزاد مبتنی است

میل از کجا آمده است؟ مگر نه اینکه خودِ آن نیز محصول شرایط و علل مختلف 
است؟   غیره  و  تاریخی  فرهنگی،  سیاسی،  اجتماعی،  روانی،  بیولوژیک،  فیزیکی، 

و    ایستدبخش )یعنی میل(، به یکباره در صف دشمنانِ آزادی می اینجا عامل آزادی
. پس اگر  شودکه به نوعی بندگیِ دگرآئین بدل می تحقق میل نه آزادیِ خودآئین، بل

را   منفی حتی  آزادی  معنای  کنیم   اشدر  را  می  ،ملاحظه  آن  از هم  توان  عللِ    آزادی 
باز هم بیرونی،  )  میلعلل موجبۀ    آزادی ازو هم    دانست  محدودیت بیرونیموجبۀ  

به این ملاحظه )در اینجا تعابیر »بیرونی و درونی« تنها با توجه  دانست باواسطه( اما
رویِ فرارونده  یان آنها وجود ندارد و نوعی درهم مندی مروند که مرز ذات به کار می 

برقرار است( بدین میانشان  این پرسش که »آیا آزادی ممکن است؟«  . در حقیقت 
می  بیان  بیرونی طریق  علل  از  غیر  تصمیم  لحظۀ  در  که  است  ممکن  »آیا  که    شود 
، از  سر سوزنتامۀ موجبۀ یک عمل، چیزی، ولو به اندازۀ یک    واسطۀباواسطه و بی

. پیش از پاسخ به این سوال، برای دشوارتر شدنِ سوی خودِ سوژه عاملیت بیابد؟« 
 شناسی« فصل »هستیگونه که در گیریم که همانکارمان، این نکته را هم در نظر می

د، و اساساً محصول است،  دادیم، خودِ سوژه نیز اصلًا ذاتی از آنِ خویش ندار  نشان
هم از حیث فیزیکی )بدن، ژنتیک، تغذیه و غیره( و هم از حیث روانی )خلقیات،  
عللِ   بلکه  است،  بیرونی  میل  موجبۀ  علل  تنها  نه  پس   .)... و  عقاید  شخصیت، 

نتیجه، سوژه مطلقاً محصول و  برسازندۀ خود سوژۀ میل بیرونی است و در  نیز  ورز 
: بدین معنا، اصلًا درونی جوهری و سلسله علل بیرونی استرفتارش مطلقاً معلولِ  

نیست  کار  در  دقیقاً    .ذاتی  مرکزیِ  این  استنقطۀ  آزادی  شد    بحرانِ  باعث  که 
این  .  سوبژکتیو را بزنند   کلی قید اخلاق و آزادیِ متفکرانی همچون هگل و مارکس به 
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نظام  را در  به نحو اعلی خود  افراد  نشان می های سیاسی مدعی آزادی  بحران  دهد. 
رسانه  و  عرفیات  و  فرهنگ  زنجیر  در  امیال  اما  کنند،  انتخاب  که  چنین   1اند. آزادند 

فریبکارانهآزادی توهم است و  ناآزادگی است. چرا  ای اساساً  نوع  ترین و شدیدترین 
دستکم از  باشد    هرقدر هم که محدود  بیند،می   قفس  که خود را درکه یک زندانی  

آزادی و    احساسظاهر آزاد  ای به آزاد است، اما فردی که در جامعه  نشبود  آزاد  توهم
تصمیم   انتخابِ  در  دیدیم  چنانچه  تنها،  نه  دارد،  آزاد  آزاد  رفتارش  تعیین  و  گیری 

دچار توهم  اش نیز آزاد نیست. او چون  نیست، بلکه حتی از جهل نسبت به ناآزادی
البته این تبصره را  داند.  ا ناآزاد میای است که خود رناآزادتر از زندانی   آزادی است

باید افزود که هر درکی از ناآزادی، آگاهیِ موجه نیست. در بسیاری موارد فرد خود را  
شود، بلکه خود را صرفاً ود مواجه نمی پندارد، اما با ماهیت ناآزادیِ ذاتیِ خناآزاد می

فلا  رد در  )مثلًا  آزاد  دیگریِ  از  توهم(ای  )یا  تصویر  با  بهنسبت  اصطلاح ن جامعۀ 
می ناآزاد  که  آزاد(  چرا  است،  مضاعف  ناآزادیِ  دچار  او  ساحت  این  در  پندارد. 

می نسبت  محیطی  شرایط  به  صرفاً  را  خود  ذاتیِ  ناآزادیِ  انسداد  از  تصوری  و  دهد 
 سوژه ندارد.

  اتمیستی   بخشیجوهریت با    فردگرایانه-توان به نحوی لیبرالیستیاین مسئله را نه می 
می نه  کرد،  حل  منفرد  سوژۀ  نحوی  به  به  با  جمع-کالکتیویستیتوان   انتقالِ گرایانه 

توان با تجاهل نسبت به کل  منشاء آزادی از فرد به کل برطرف ساخت، نه حتی می 

 
انتخابحتی ممکن اس 1 کثرت  از  ناشی  انسداد  کاذب در خصوص  ت  تنوع  دیگر، فوران  بیان  به  باشد.  ها 

بسیار، نه تنها توان و فرصت سوژه را میان  ارزش و واداشتن افراد به انتخاب یک گزینه از  عناصر فرعی و بی 
دهد و بندی مسائل او را تغییر می اولویتدهد، بلکه اگر به قدر کافی آگاه و آماده نباشد، حتی  به هدر می 

می  او سلب  از  اصلی  مسئلۀ  خصوص  در  را  انتخاب  کثرتِ  حق  رایج،  تصور  برخلاف  که  اینجاست  کند. 
فرهنگی ترفندی  عنوان  به  می -سیاسی -امکانات،  راستین عمل  انتخابی  حق  و  آزادی  علیه  و اقتصادی  کند 

 کند.سوژۀ مجبور را دچار توهم آزادی و انتخاب می 
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اگزیستانسیالیستیِ  کردنِ  ایدئالیزه  با  علی،  کثرت    غیرموجهِ   نظام  و  تصمیم  لحظۀ 
)که امکان فرد  روی  پیشِ  است(    های  به ضرورتِ عمل  نسبت  از جهل  ناشی  البته 

، اگر اصلًا  توجیه کرد. باید به اعماق سوژه راه برد برای جستجوی کورسویی از امید 
باشد برساخته است، و می .  عمقی داشته  به  سوژه مطلقاً محصول و  )با توجه  دانیم 
که   خاصی  علیتشدهبازبینی   برداشت  درقرائت  اصل  از  کردیم  مان  این  ارائه  که   )

کلیتِ علی  لحظه، محصول همان  این  در  تمام سوژه سوژه،  که  است  این  ای  در  ها 
آن محصول  نجات لحظه  پرسشِ  حال  سوژه اند.  تمام  اگر  که  است  این  ها بخش 

وضعیت  یک  برساختۀ  و  تفاوت محصول  پس  میاند،  معنا  چگونه  آیا  شان  یابد؟ 
روسوژه  برخی  ندارند؟  یکدیگر  با  تفاوتی  هیچ  مطلق  یکردهای وحدتها  به گرای 

دلیل،  واقعی   همین  تفاوت  سوژه هیچ  برای  قایل  ای  از    )مانند   نیستندها  بسیاری 
اما بی عرفا( دامِ ذات .  بیفتیم، همان گونه که در بخش  آنکه بخواهیم در  گراییِ خام 

به   می   »مرزهای مربوط  دادیم،  نشان  شونده،سوژه«  ذاتِ  نوعی  از    شدتمند،   توانیم 
توجیه   از  همچنان  تا  بگوییم  سخن  سوژه  برای  شونده  تازه  و  نفی  همواره  و  موقت 

بلکه دقیقاً در همین معنای   : جوهر نه در مقام امری ثابت،»تفاوت« محروم نمانیم 
. بله روشن است که من در مقام سوژه با سوژۀ دیگر که  شوندهشونده، موقت و نفی 

دارم،    یی متفاوتنفسان  اکنون اینجا ایستاده متفاوت هستم. نه به دلیل اینکه ذاتهم
  ضینه به این دلیل که اعرا   متفاوتی دارم،مطلقاً  منشاء علیِ    نه به این دلیل که مثلاً 

دارم،  مطلقاً  تلاقی  متفاوت  نوع  که  دلیل  این  به  شدتمندیِ   بلکه  نیروهای   و 
فقدان  برسازنده  دلیل  به  اما  است،  واحد  علی  منشاء  است.  متفاوت  دیگری  با  ام 

)یکپارچۀ  مرکزیتِ   اولی  واسطۀ  منشاء  تشکیکیِ  به  نتیجه،  علیت  ماهیت  در  و 
  (شوندۀپخش یابندۀ )کثرت ( و ذاتِ  سانهم وضعف و نااثرگذاریِ علیِ دارای شدت 

نه تنها با   که گیرد شکل میشناختی در جهان العللِ فرضی، نوعی تفاوت هستی علت
حتیماینه بلکه  ندارد،  منافات  کلی  علتِ  و    انی  نیروها  توزیع  در  تفاوت  به  منجر 

های سوژه شدتمندی )و نیز در تاثیرگذاریِ(  و در نتیجه، تفاوت در    ها مندی آنشدت
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میب هستیرساخته  حیث  از  تفاوت  توجیه  بحث  پیش شود.  تفصیل  شناختی  به  تر 
باشیم توانسته  که  است  این  مهم  اینجا  گرفت،  قرار  توجه    یابیِ تفاوت   امکانِ   مورد 

باشیم. حال اگر بخواهم مباحث فوق را به بحث    نشان دادهها را بر اساس آن  سوژه 
بازگردانم، می  به  :  آزادی است   لازمتفاوت شرطِ   همین  توانم بگویم کهاصلی  لازم 

که   کافیِ آنیادآوری است  تفاوت و تصمیمِ   ، شرط  این  به  این     قاطعآگاهی  پایۀ  بر 
است تکینگی.  آگاهی  )هر  موجودی  هر  معنا  این  آزا در  لازم  شرط  واجد  دی  ای( 

گاه و اراده  ورز ممکن است. است، اما شرط کافی تنها برای سوژۀ آ

اینجا با تعریف نوینی از آزادی طرف هستیم که در عین تصدیق ماهیتِ کلیِ عللِ  
اش(، نوعی  شونده و زایندهموجبۀ رفتارش )و حتی ذاتِ شوندۀ موقتِ هرلحظه نفی 

با دیگری، تفاوت رفتار او با   فرد دهندۀ تفاوت کند که نشانتکینگی را نیز تصدیق می
بدین طریق  اینهمانیِ مطلق است. تنها  حل شدن در  از    نجاتشدیگری، و در نتیجه  

توان پرسید که  شود. حال میممکن می   ، همزمان منفی و ایجابی، که »آزادی«  است
هم   با  معنا  این  در  موجودات  همۀ  دارد؟  ارزشی  چه  اصلًا  تفاوت  این  خب 

به  عامل دیگری را هم  . به همین دلیل در اینجا  ابداً   ؟یا همه آزادنداند، پس آمتفاوت 
کند:  که سوژۀ آزاد را از سوژۀ ناآزاد متمایز می   عنوان شرط کافی به استدلال افزودیم

سازد و آگاهی. در پاسخ به این سوال که »چه چیزی این تفاوت را به آزادی بدل می 
می  ارزشمند  را  داد: آن  پاسخ  باید  آگاهی،    کند؟«  این  در  آگاهی.  چنانچه  البته 

نظام بخش به معرفت   های مختلف  ه  توضیح داد  شناسی()به ویژه در بخش مربوط 
آگاهی است. آگاهی تفاوت را به    دامنۀ کارکردهای اصطلاح   شد، برداشتی خاص از

بدل می کهآزادی  زمانی  تنها  بله،  است؟  آزاد  آیا سوژه  پس  گاه  سازد.  تکینگیِ    آ از 
آگاهی در حقیقت    ،. در این معناو نیز معلول بودنِ میلِ خود، »تصمیم« بگیرد   خود

است. باشد،    خودآگاهی  بسته  اخوت  عهد  سوژه  با  که  نیست  پیوسته  امری  آزادی 
 روزی تنها یک لحظه آزاد باشدای در طول شبانهممکن است سوژه   عکس،بلکه بر
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شان، به  ، در طول زندگی اهدانیم که اکثر انسان)یعنی یک لحظه سوژه باشد(؛ و می 
نبوده آزاد  هم  لحظه  یک  همان  میل،  کارکرد  به  نسبت  جهلشان  نیست  دلیل  به  ندو   .

اخته شده است، اما تا آنجا که  شرایط حفظ این آگاهی البته در بخش تمرینات پرد 
  خود سوژه   تکین ماهیت  آگاهی از    همانا به بحث حاضر مربوط است، این آگاهی  

، و از سوی عاطفه-ذهن- این تکینگی، یعنی بدن)یعنی از یک سو توجه به تحققِ 
بیرونی عوامل  یعنی  تکینگی،  این  برسازندۀ  عوامل  به  توجه  بعید(   دیگر،  و    قریب 

   است.

نوعی    مفهومی( -های زبانی)و با لفاظی  رسد که ما بنا به قراردادنظر می   تا اینجا به
ای از  درآوردیآگاهی یا خودآگاهی را در سوژه مفروض گرفتیم و آن را شرط نوعِ من

آنکه مسئلۀ اصلی جبرگرایی را حل کنیم. اما این آگاهی کارکردی  آزادی ساختیم، بی 
از وجه معرفت  بشناختیمهمتر  این آگاهی است کهاش دارد.  در   توانمی   ه واسطۀ 

شکاف   نوعی  علل  بی سلسلۀ  شودانداخت،  نقض  آنها  ضرورت  همان  آنکه  این   .
می شکاف  این  از  سطحی  به  است.  آزادی  و  جبر  میان  آزادی  شکاف  ذیل  توان 

که آگاهیِ در حین عمل، نقطۀ مرزی است    شناختی اشاره کرد. به این معنات معرف
میان امکانات متکثر سوژه و تحقق ضروری عمل. این سطح هرچند گامی به پیش  
است، اما راهگشای بحث ما نیست. چرا که آزادی را به ساحتی از امکانِ پیش از  

پیشگوییِ  در  سطحی از ناتوانی  )یا دستکم به    وقوع و در نتیجه، به سطحی از جهل
این معناپیوند می   (مطلق که    ،زند. در  آزاد است  این دلیل در لحظۀ عمل  به  سوژه 

نمی  بکندهنوز  چه  است  مجبور  آگاهیِ  داند  این  طریق  از  هیچگاه  او  البته  ؛ 
رخ  از  بعد  تنها  بلکه  دانست،  نخواهد  نحوی    پیشگویانه  به  که  است  عمل  دادنِ 

درمی گذشته می نگر  باید  که ضرورتاً چه  ایکردهیابد  توهم  .  به  بسیار  اتفاقاً  ن سطح 
نزدیک   آزادی  از  توهم  شودمی عرفی  یعنی  )  احساس:  برداشتاختیار  هایی و 

دلیل اختیار است   این  ،ن کنمآاین کنم یا   که فردا این »لوحانه از این دست که  ساده
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اسپینوزا در کتاب  «(ای صنم بر  به  اخلاق.  مبتنی  این اختیارگرایی  نقد  در  صراحت 
گاه، و اما از علل و ها و میلنویسد، »چون انسان، از خواهشمیجهل   های خود آ

رسد که آنها چیستند، لذا خود را موجبات آن غفلت دارد و حتی به وهمش نیز نمی 
 .1پندارد«آزاد می

اما فراتر از این سطح اولیۀ شکاف، سطح دیگری از شکاف مطرح است که دقیقاً به  
  .اندازد می  شناختی شکاف مند، در ساحت هستیترکیبِ کنشواسطۀ مشاهدۀ یک  

رویکرد   این  است.  عمل  علل موجبۀ  از  نیز بخشی  آگاهی  این  دیگر، خودِ  بیان  به 
می  تعمیق  را  آزادی  نمی البته  پاسخ  پرسش  این  به  اما  این  کند،  خود  مگر  که  دهد 

سلسله معلول  و  محصول  نیست؟  آگاهی،  آزا علل  وقوع  لحظۀ  در  آیا  نیز  پس  دی 
مجبور است؟ برای حل این مسئله باید بحث را گامی به پیش ببریم:    هم   انسان باز

فلان    آگاهانهنخست اینکه ابتنای آزادی بر آگاهی، چیزی بیش از این است که فرد  
آگاهی بخشی از علل موجبۀ یک عمل باشد. این   عمل را انجام دهد یا اینکه خودِ 
گاه آز گاه است، چرا که عاملیتش شدالبته روشن است که فردِ آ تمندتر  ادتر از فردِ ناآ

آگاهی     همین تر، به این دلیل که خودِ است. اما در معنایی رادیکال  اش موثرترو اراده
او شدنِ  گاه  آ به  میلِ  خودِ  است  ،او،  بیرونی  عللی  تاثیر  تحت  شرایط   نیز  )مثلا 

و غیره( بیولوژیک  فرهنگی،  میان  اجتماعی، سیاسی،  تمایزی  و جهل  ،  آگاهی  این 
 گیرد و آن وجود ندارد. اما چنین نقدی، یک وجه از ماهیت این آگاهی را نادیده می 

اینکه این آگاهی، نه به این دلیل که علتِ انگیزانندۀ عمل است، بلکه به این دلیل که  
اندازد. به بیان دیگر،  شناختیِ علل شکاف میآگاهی است، در خود سلسلۀ هستی

ی ایجاد  علّ   یاش، نوعی شکاف در روند خطمشاهده فارغ از عوامل برسازنده خود  
توان آن را در سطح  ی است، اما نمی علّ   دیگر  کند که هرچند آن هم در سطحی می
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انتوم )البته اگر آن  آزمایش دوشکاف در فیزیک کوعلیتِ متعارف توجیه کرد. نمونۀ  
شاهدآوری نه  بگیریم  نظر  در  تمثیل  یک  صرفاً  مسئلۀ    را  یک  توجیه  برای  علم  از 

که آگاهی فقط یک  ، می فلسفی( نیست  این  به فهم مسئله کمک کند. مسئله  تواند 
( ناظر  دستگاهِ  شرایط  است،  مشهور  فیزیک  در  چنانچه  یا  است،  دیگر    مثلاً عامل 

)در   گذارد، بلکه فراتر از آن، »حضورِ« آگاهی( بر خودِ آزمایش تاثیر میناظر  جرمِ 
سنس بلکه  ،  ور(اینجا  رفتار،  در  تنها  اثر  نه  نیز  تجربه  ابژۀ  خود  ذاتیِ  ماهیتِ  در 

ایم،  تر در خصوص وجوه مختلف این اثرگذاری سخن گفتهگذارد. البته ما پیش می
اما تا آنجا که به اینجا، یعنی ساحت فلسفۀ اخلاق، مربوط است، آگاهی )مشخصاً  

ی ادیم و آن را از کارکرد آگاهشناسی توضیح دبه همان معنایی که در فصل معرفت 
نیز شناختدر سنت فلسفی، در سنت روان های شرقی  در سنت معنویت   حتی  ی، و 

تنها    متمایز ساختیم(، شرط آزادی اخلاقی است. نه  که  بعدها خواهیم دید  البته  و 
بلکه سوژه چیزی جز خود همین آزادی  این آزادی است،  سوبژکتیویتۀ سوژه شرط 

ره و بالذات سوژه نیست، بلکه تنها زمانی سوژه است، که آزاد  نیست. یک فرد هموا 
از  یعنی  اراده   باشد،  برسازندۀ  باشدعوامل  گاه  آ عوامل    اش  به  نسبت  جهل  از  یا 

»شود«برسازنده  آزاد  شناخت اش  )مثلا  دانش  جنس  از  نه  البته  آگاهی  این   .
وقایع شناخت  یا  امیالش  خودآگاهیِ   ۀنگارانروانشناسانۀ  نوعی  بلکه  تاریخش(، 

که  رفتار  ها،  کنندۀ خود، قصدها، حرکت مشاهده ذهن، عواطف، بدن و غیره است 
دمِ  بای  پیشاپیش  و  نیست  کوشید.  ددست  آن  از  و حراست  این    برای کسب، حفظ 

به   آگاهی همزمان واجد هر دو وجه عملی و نظری است. وجه نظری آن، آگاهی 
و عمل  متافیزیکی  و   مبانیِ  است  سوژه  تمرینات    معنای  نیازمند  آن  عملی  وجه 

( است  توجه  از  حاصل  تجربیِ  مشاهدۀ  به  تمرینات  معطوف  از  سطح  آخرین  در 
 ای از این آگاهی عملی رسید(. توان به تجربه مقدماتی تقویت سوژه می 
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می  مقدمات،  این  با  مطرح  حال  ضرورت  از  که  نوینی  برداشت  کمک  به  توانیم 
ت را با آزادی پیوند بزنیم. مسئله این نیست که ضرورت و آزادی  کردیم، این ضرور

نامتداخل ساحت  دو  می   در  تصور  کانت  که  )آنگونه  دارند  همچنین  وجود  کرد(، 
)ترادفِ صوری    برداشت از عملی واحدند  ومسئله این نیست که ضرورت و آزادی د

این پیشینی( مسئله  حتی  گونه  هم   ،  به  را  آزادی  که  آن  و    تعریف   اینیست  از 
)مثلًا با اطلاق آن   کنیم که با ضرورت تناقضی نداشته باشد و بالعکس  زداییسوژه 

همواره   بلکه مسئله دقیقاً این است که ضرورت و آزادی نزد هگل و مارکس(، ،به کل
می  سر  به  هم  با  تناقض  نوعی  سوبژکتیویتهدر  که  زمانی  مگر  تناقضِ   ایبرند،  این 

و برای یک لحظه هم که شده، هر دو را    دوحدی را گشوده و در آن شکاف بیاندازد 
دیگر،   بیان  به  کند.  از  آنها  همزمان محقق  این سطح  واجد  آگاهی  میانجی  به  تنها 

تبدلِ جوهری   قابلیت که  رود  یا دمای محیطشان چنان بالا میشوند  پلاستیسیته می 
  ر خلاف کانت که اخلاقش را )همچونمین دلیل است که ب. به همتقابل را پیدا کنند

را ملاک قرار اش( بر اصول منطقی استوار کرد و اصل امتناع تناقض  شناسیمعرفت 
شوندۀ خود همین تناقضِ رفعامکانِ مان را بر ستین اصل اخلاقینخ، ما در اینجا داد

شرط اخلاق    اگر   کلام،دائمی میان آزادی و ضرورت استوار خواهیم کرد. در یک  
، آگاهی از ضرورت  ایآگاهی  اگر هرو  ، و اگر شرط آزادی آگاهی استآزادی است

آیا  است را ، پس  تازه  رابطۀ  نوعی  امکان خلق  آزادی    نباید دستکم  میان ضرورت و 
تناقض را در  فراروی از  ؟ ما این  رود مفروض بگیریم که از منطق دوحدی فراتر می 

با آنچه در فصل منطق، ذیل عنوان »منطق پلاستیک«   آن،  شناختنعین به رسمیت 
اما پیش از ورود به اصل نخست اخلاقِ مبتنی   خواهیم کرد. محققمطرح کرده ایم، 

 ای در دفاع از این ضرورت بیان کنیم. ضرورت، لازم است نکته این برداشت بر

دانیم که مشهورترین دلیل در دفاع از ضرورت، اصل علیت است. اما این اثر از  می
کرد،   آغاز  معنا،حیرت  به یک  البته  نرفت  و  هم  بیرون  آن  نخواهد رفتاز  و  هیچ  ه   .
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تام شناخت  بر  مبنی  تام ادعایی  نادرستیِ  یا  درستی  بالتبع  و  چیزی،  وتمام  وتمام 
بهایده توجه  با  ندارد.  وجود  آن  در  دعاوی    ای،  چنین  بیان  ما  نادانیِ  عظمتِ 

نگری درخواهد غلطید. با  جانبهگرایی و فریبکاری و یکای به نوعی تقلیلگستاخانه
ای چنین نامطمئن معرفتی این همه، شاید مخاطب این نقد را مطرح کند که در نظام

به   – اگنوستیسیسم میکه در مواقعی  تنۀ  به  تنه  به  شناسی  زند، و کل معرفت ظاهر  را 
حس  مبهم  را  احساس/تجربۀ  فلسفه  و  دین  و  علم  کل  و  فروکاسته  عاطفه  و  ذهن   ،

گو برای های تمثیلات حاصل از تخیلِ انسان قصه ای از نظام چیزی بیش از مجموعه
تقلیل  همواره  بخشیدنِ  تجربه روایت  به  نمی گرایانه  نامعلوم  ذاتاً  چگونه    –داند  های 

اتکای عملیِ سفت  بر »ضرورت« مطرح می است که چنین  تا جایی وسختی  شود 
جهان  از  که  آنگاه  چگونه  دهد؟  شکل  را  سیاست  و  اخلاق  اولِ  اصل  بناست  که 

نمی  هیچ  می ابژکتیو  نه  نه میدانیم،  و  و غایتش کجاست،  دانیم چیست  آغاز  دانیم 
گرو  می در  سو،  یک  از  سوال  این  به  پاسخ  دهیم؟  تکیه  ضرورتی  چنین  به  توانیم 

این نکتۀ کلیدی   در گرو فهم شده از اصل علیت است و از سوی دیگر، رائهبرداشت ا
از طریق قواعدی   نه  نه صرفاً یک اصل موضوعه است و  این »ضرورت«  که  است 

شود. بلکه این ضرورت بسیار فراتر است و چه بسا، برخلاف  مانند علیت توجیه می 
کنندۀ اصل علیت و  د موجهگرایان، خوبندیِ استدلالی جبرگرایان یا ضرورت اولویت

امکان   آن،  از  فراتر  آگاهی   –  آگاهیحتی  نه   یعنی  زیستن،  به  معنابخشی    در سطح 
علم    شناخت سطح  ناشی    –در  علم  از  ضرورت  این  چون  دیگر،  بیان  به  باشد. 

نمی نمی  نیست(، پس  آن  تابع  )و  نسبی شود  به وسیلۀ  را  توان  آن  نفی علم  یا  گرایی 
م است در خصوص این برداشت از ضرورت توضیحی داده  نفی کرد. در اینجا لاز 

  شود.

)من  نه  یا  است  ابژکتیو صادق  در ساحت  علیت  یا  که ضرورت  نیست  این  مسئله 
نمی  هیومیاصلًا  شبهۀ  این  به  با    توانم  که  است  این  مسئله  بلکه  بدهم(،  پاسخی 
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به محدودیت قالب مواجهۀ من، ضرورت  توجه  از معناست،    های  شرطِ هر شکلی 
فارغ    –های متکثر. از آنجا که باشیدن )یا همان هستن/بودن/شدن(  فارغ از تمام فرم 

های بودنش، فارغ از تمام فرم پذیری یا شناختنیاز معنا و محتوایش، فارغ از دسترس 
آن   تصورِ  یا  به    –تجلی  تعهد  نوعی  معنا  نیز  و  است،  زیستن  از  شکلی  هر  شرط 

باشیدن.  زیستن ا به  نوعی تعهد است  و ضرورت مگر چیست جز  ست، پس معنا 
باشندگی   می  –شرط  آنچه  شدنِ  یا  هست  آنچه  بودنِ  مقدم  یعنی  همه  اینها  شود؟ 

چه رویکردی به کدام معنای بودن یا شناخت آن    کدام نظام تمثیلاتاست بر اینکه  
ه هنوز به سطحی از  داشته باشد. بنابراین در اینجا نوعی ضرورت وجود دارد است ک

پذیر باشد. هر شکلی از معنابخشی به باشندگی، و  شناخت نرسیده است که مناقشه
شکل خاصِ آن یعنی زیستن، بر تعهد به ضرورت استوار است. بدون ضرورت، نه 

 تنها تصادف یا امکان، بلکه حتی خود معنا نیز در کار نخواهد بود. 

 تپذیرش مسئولیتِ ضرور :اخلاق اصلنخستین 
ضرورت  یعنیپذیرش  ابتدا،  نظری،    ،  حیث  معرفت از  ساحت  جای   شناسیدر 

اخلاق گیرد می در  شکل    اما  .  به  را  خود  پذیرش  می  «مسئولیت»این  دهد.  نشان 
آزادیِ  اشاره شد، شرط  از    چنانچه  و  در جهان  از خود  آگاهی  است.  آگاهی  سوژه 

جهان در خود: یعنی آگاهی از ضرورت. این بدان معناست که سوژه، آنگاه که آزاد 
شود )که البته محال    دانا تواند به تمام علل برسازندۀ وضعیت  شود، با اینکه نمی می

دانای مطلق موهوم می  نوعی  ایدۀ  به خلقِ  اما نسباست و منجر  اینکه شود(،  به  ت 
گاه است  و ضروری  عملش محصول و معلول علیتی کلی  و حتی فراتر از آن    است آ

 .  مشاهده کند  زمانی( ر)همزمان در هر سه محودر حد توانش را   تواند روندمی

را نشان می  بودنِ عمل ضرورت  از محتوای عمل، خود عمل  دهد و سوژه در  فارغ 
تاش  یآزاد  تجربۀ   لحظۀ گاه است.  آن آ این صورت است که خودآگاهی به  نها در 
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شود: یعنی آگاهی همزمان، هم به خود در مقام محصول و هم به خود در  ممکن می 
ت عملی ترجمه کنیم، اصل  ح. حال اگر همین آگاهی را به ساشدتمند  مقام تفاوت 

: »پذیرش مسئولیت ضرورت«. سوژه تنها در صورت  کندظهور می نخست اخلاق  
این مسئولیت   شود که هر کدام بدون دیگری نائل می  یآزادبه هر دو وجه  پذیرش 

یگانگی با   پذیرش مسئولیتِ ضرورتِ کلی، به واسطۀبا  سو،  از یک    نابسنده است:
می  راه  عاملیت  این  مطلقِ  آزادیِ  به  کلی  پعاملیتِ  با  دیگر،  سوی  از  و  ذیرش  برد، 

مسئولیتِ ضرورتِ این عمل خاص )در اینجا و اکنون(، به آزادیِ برآمده از تفاوتِ 
تکینگی به  متعلق  می یکۀ  دست  بر  اش  تاکید  آزادیِ  دومیبدون    اولی یابد.  صرفاً  ، 

کنندۀ سوژه و در نتیجه ضد آزادی است و تاکید بر دومی بدون اولی،  نابودایجابیِ  
نتیجه،  ر  محومیل منفیِ  صرفاً  آزادیِ   در  آزادیو  آزادی    پساست.    بازهم ضد  این 

مقام   در  خود  سوژه،  آگاهیِ  که  مثبت  معنا  این  به  است:  مثبت  و  منفی  همزمان 
دهنده به تصمیم است )البته به معنای بخشی از علت تامه، برسازندۀ عمل و جهت 

شرط   تحقق  یعنی  پرداخت:  خواهیم  بدان  ادامه  در  که  است  مثبت  هم  دیگری 
که  خودآ منفی  معنی  این  به  و  سوژه(؛  را  ئینیِ  سوژه  ضرورت  عواطف  از  پذیرش 

 سازد. مخربِ ضدپذیرش )مانند پشیمانی و اضطراب( آزاد می 

دیگر،ب بیان  می   ه  و هیچ شدن محقق  با همزمان همه  تنها  آزادی  یک  این  از  شود. 
فرد   اگر  که  سو،  اتمیستی(   هیچ بداند  استقلال  و  صُلب  و  ثابت  ذات  فاقد    )یعنی 

را  است خود  و  برساخته،  و  محصول  پذیرش    مطلقاً  واسطۀ  به  دقیقاً  آنگاه  بپندارد، 
( با نامتناهیت پیوند  ورّخی، البته در معنای تمسئولیتِ لحظۀ اکنون )یعنی کل تاریخ

عاملیت  می و  چیز  میشمول  همه خورد  همه  شدن  هیچ  فرط  از  فرد  پس  یابد. 
از مونادولوژیِ   در برداشتی رادیکالیزه از سوی دیگر، اگر فرد بداند که همه ) شود.می

تراکمینیتسی،  لایب  یا  تجلی  آنگاه  شدتمند  یعنی  است،  کل(  واسطۀ   از  به  تازه 
نتیجه، در مقام یک سوژه هویت   تواند تکین شود و در ست که می همین شدتمندی ا
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یا  همزمانیپیدا کند. آزادی، در یک کلام، همانا همین   این   زیستنِ ،  میان  آگاهانۀ 
شناسی شناسی و هستیاز این منظر، مرزی ماهوی میان معرفت   است.  ،همه و هیچ

ندارد.   که  وجود  این معنا  به  از هیچ و ه در یک سطح  را  آگاهی  بودن، فرد  مه چیز 
ه این معنا  ب  ، ؛ در سطحی فراترعملی  از حیثسازد، نه تنها در ذهنش، بلکه  آزاد می

می   که آزاد  را  فرد  تنها  نه  آگاهی  را  این  سوژه  سوبژکتیویتۀ  اصلًا  بلکه  سازد، 
هستیبرمی  ساحت  در  بلکه  سوژه،  خود  فهم  ساحت  در  صرفاً  نه  : شناختیسازد، 

با   اگر  آزادی سوژه،  توهم  پویشی.  ایدئالیستیِ  بیناسوبژکتیو  در همان وحدت  یعنی 
را همچن فرد  باشد،  تکینگی همراه  از  مطلق  و  دفاع  مجبور  می  جاهلان  دارد. نگاه 

بدون  .  گرایانهانحلالِ کل است هم بر ضد     فردگرایانهآزادیِ سوژه هم بر ضد تکینگیِ 
شناسی و  ناپذیر میان هستیشکافی رفع   ناممکن است و  همزمانیاین  تحقق    آگاهی  
ی  توهم تکینگ  دچار بودن به در عین ۀ ناآزاد و ناآگاه،سوژ افتد وشناسی درمیمعرفت 

معرفت  ساحت  )در  کور فردگرایانه  علیِ  نظام  درونِ  به  عملًا    شناختی(، 
 اش را دربرخواهد گرفت. غلتد که حتی میل و اراده فرومی ایشناختیهستی

تنها با ایستادن بر این لبۀ تیغ، از یک سو درنغلطیدن به توهم    اما  پس فرد آزاد است،
و از سوی    مبتنی بر ارادۀ آزادِ برآمده از ناکجا،   گیریِ آزادیِ ارادۀ فردی و حق تصمیم 

تعیین   پیش  از  که همه چیز  این معنا  به  مطلق،  پذیرش جبر  به  درنغلطیدن  با  دیگر 
و او  شده  عاملیتِ  شد.    بدون  خواهد  معنااجرا  این  خودِ در  این    ،  به  سوژه  آگاهیِ 

مور دچار توهم  : یعنی هم با آگاهی از ضرورتِ اذوب کندتواند هر دو را  دوگانه می
اش با کل، یعنی با همین ضرورت، و  با آگاهی از نسبت درونی   هم ارادۀ آزاد نشود و  

)در   عامل  و  مقام محصول(  واقع شده )در  عمل  مورد  مثابۀ همزمان  به  یافتن خود 
مقام بخشی از تجلیِ ضرورتِ جهان مثلًا برای سوژۀ دیگر(، دچار توهم جبر مطلق 

مطلق انفعالِ  معنای  مغفول  خود  )در  نباید  که  دیگری  نکتۀ  اینها  بر  علاوه  نشود.   )
پیش دانشی  که  است  این  ندارد.بماند  وجود  تاریخ  روند  کل  از  معنا،    ینی  این  در 
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ضروری  رویدادها  تعیین هرچند  پیش  از  اما  نیستنداند،  داننده شده  هیچ  یعنی  ای  . 
به ندارد آینده    نسبت  مطلق  ا  .دانشی  متداول  برداشت  نتیجه،  جبرگرایی، در  ز 
تعین ضرورت  یا  با  انگاری  که  است  سوژه  این  نیست.  جاری  اینجا  در  باوری 

می آگاهی گاه  آ را  جهان  به  اش،  جهلش  دلیل  به  سوژه  که  نیست  این  مسئله  سازد. 
گاه باشد، از آنجا که   آینده، توهم آزادی دارد، بلکه مسئله این است که سوژه، اگر آ

از جهان است، جهانخود تجلی اگر  را آگاهی می  ای  از آن،  فراتر  بخشد، و حتی 
آزادی   امکانِ  به جهان  بلکه  به خود،  تنها  نه  را در تصمیم محقق کند،  آزادی  شرط 

:  استشناسی  معرفت فصل    شده درتعبیر درج این یکی از معانیِ همان    بخشد.می
آنها  گ»بزر که  بود  این  خدایان  راز  لحظه  دانستند«نمی   هم ترین  هر  پس  در  .  آینده 

ساده معنای  این  به  نه  است،  امکان  به  ساحت  فرانرسیده  هنوز  چون  که  انگارانه 
سازد(، بلکه به این معنا  ها گشوده است )این معنا فقط از جهل ما فضیلت می امکان

می  رخ  ضرورتاً  تنها  نه  آینده  امکانات  ازلیکه  مطلق  دانای  چون  بلکه  -دهند، 
داشت، در ژرفنای مواجهه با جهان، آزمایش می  ای وجود ندارد )و اگر وجودابدی

برنمی  را  ما  چنین  سابق،دوشکاف  توهم  همان  به  بنا  ما  و  بارکلی،   آشفت  تعبیر    به 
گیری آنکه اصلا این پیشفرض گرفتیم بیجا حاضر را پیشفرض می وجود ناظرِ همه

پاسخ مواجه  را بدانیم و در نتیجه، مانند فیزیک نیوتنی، همواره تنها با یک وجه از  
با  می رویدادها  این  می  آشکار شدنِ شدیم(،  این ضرورتشان خلق هم  شوند. خود 

از   آگاهی   سوژه  شناخت  همین  خود  در  اما  است.  فعلیتشان  تحققِ  از  بخشی 
چیزی باید    –  ضرورتِ  برسد،  درکی  چنین  به  سوژه  اینکه  برای  اینکه  در  یعنی 

باشد کار  در  می   –  ضرورتی  بر  بدین طریق سر  آزادیِ سوژه  نیست.  و  تردیدی  آورد 
می  امر عاملیت  این  واضح  هم   باز  یابد.  نحوی  در  به  اراده  و  ذهن  مشاهدۀ  در  تر 

می آنجا  در  است.  فهم  قابل  سوژه  تقویت  عمل   توانیمتمرینات  یک  در  خودمان 
تنفس(، )مثلا  نا  مشخص  مقام  در  سوژه  و  عامل  مقام  در  سوژه  میان  و  تمایز  ظر، 

را دریابیم. یعنی آنگاه که    و روند حاصل از آن  در مقام آگاهی به این تمایز   آزادسوژۀ  
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ای بنا به علل شکل گرفت و به عملی بدل شد و  کند که اراده سوژه خود مشاهده می 
و    یابدسوژه نه تنها در مقام عامل، بلکه همچنین همزمان در مقام ناظر این را درمی 

شود و هم ایجابیتِ این آزادی را  از واکنش مخرب عاطفی آزاد می با این دریافتن هم
 . سازد در تصمیمِ اخلاقی محقق می 

طریق درمی   ، بدین  بایدِ  همچنین  با  اخلاقی  بایدِ  چگونه  که  -علّییابیم 
به یک معناپیوند می   شناختیهستی امر  این  علیه »بایدِ اخلاقیِ عرفی«    هم   خورد. 

های اخلاقی همواره چنین . چراکه موعظه»بایدِ علّیِ عرفی«، هم علیه  کندعمل می 
در غیر این صورت چه نیازی    –  کنی«گویند: »آنچه هستی نباش. نکن آنچه می می

اما اخلاق راستین باید چنین باشد: »کردی، چون   به این همه هشدار و تهدید بود؟
می  این  کردی«.باید  یعنی  است   غایتی  و  است،  اکنون  کانونش  راستین   که  جهتِ 

مطرح   نقد  این  است  ممکن  حال  ضرورت.  مسئولیتِ  پذیرش  سیاست:  و  اخلاق 
سازد؟ اگر هر کس  معنا نمی شود که آیا چنین اصلی سوژه را منفعل و اخلاق را بی 

بکندمی» باید  آنچه  اخلاق«کند  به  است  نیازی  چه  دیگر  اصلًا  پس  چنین    ؟،  از 
از    متعددی   دید که چگونه قوانین اخلاقیخواهیم صبور باشد. او خواهد  ناقدی می 

گوییم که درست است که »هر کس  به وی می   شوند. اما عجالتاً این اصل منتج می 
ها در اغلب مواقع آزاد نیستند،  کند آنچه باید بکند«، اما از آنجا که اغلب سوژه می

اعم   طور  به  جهان  کل  اعمال  و  اخص  طور  به  خود  اعمال  ضرورت  به  گاه  آ یعنی 
نمی نی اعمالی می ستند،  به  و دست  بپذیرند  را  مسئولیت ضرورت  به  زنندتوانند  و   ،

دلیل می   همین  نشان  خود  از  غیراخلاقی  انجام    .دهندواکنشی  در  حتی  آنها،  البته 
گاه و آزاد نیستند،  ترین عمل، »می غیراخلاقی کنند آنچه باید بکنند«: اما از آنجا که آ

ی برایشان به نحوی کور  ند و در نتیجه، ضرورتِ علّ ازدایی کردهاز خودشان عاملیت 
شناختی نیست.  نکته اینجاست که این تفاوت فقط معرفت   کند.و دگرآئین عمل می 

مواجهۀ آگاهانه و آزادانه با عمل در لحظۀ تصمیم )و حتی پس از آن(، نه تنها سوژه  
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گاه می  نیز   شناختیسازد، بلکه از حیث هستی را پذیرای ضرورتِ عمل و ذهناً به آن آ
 . بخشدو آن را تعین می گذارد بر خود ضرورتِ جهان اثر می 

بزرگترین سوءفهم  از  پیش  هایی که می یکی  برای مخاطب  قبال اصل فوق  تواند در 
 « است.وضع موجودآید، خلطِ »پذیرش مسئولیتِ وضعیت« و »تصدیقِ منفعلانۀ  

کنم، پذیرش در اینجا نه انفعالی، بلکه فعالانه است.  دستکم آنگونه که من مراد می 
بیرونی که خواستار سوق دادنِ سوژه به جهل فعالانه در برابر تمام نیروهای درونی و  

ضرورت  به  ارزش نسبت  داوری  نوعی  موجود،  وضع  تصدیق  که  اند.  است  گذارانه 
می  تلقی  »خیر«  را  موجود  پذیرشِ   وضع  اما  عرفا(،  تا  گرفته  رواقیان  )از  کند 

شناسیِ مورد  کوشد تا در عین نقدِ وضعیت بر اساس ارزش مسئولیت وضعیت، می 
آن شانه خالی   جهل نسبت به ضرورت دچار نشود و از زیر بار مسئولیتِ نظرش، به  

نکند. یک مخاطب منصف با هوش متوسط نیز درخواهد یافت که این برچسب به  
نمی  حاضر  بی متن  مبارزه  اساساً  صورت،  آن  در  که  چرا  متن  چسبد،  معناست. 

از نخستین سطور مقدمه  تا آخرین سطور موخره همواره در تحاضر  لاش برای  اش 
نقد و فراروی از وضع موجود و تغییرات رادیکال و اجتناب از تسلیم شدن و وادادن 

انفعال و تصدیقاست. چگونه می به  را  آن  کنندۀ وضع موجود متهم ساخت؟ توان 
  اصلًا نتواند  ، به دلیل گرفتار بودن در عادات فکریِ رایج،مگر اینکه ذهنِ مخاطب

فعالانه  پذیرشِ  میان  یا    تمایزی  ترس  روی  از  منفعلانه  تصدیقِ  و  آگاهی  روی  از 
و  قائل شود،  »پذیرشِ   جهل  از  مسئولیت  تصوری  در عین    فعالانۀ    نقد»ضرورت« 

 داشته باشد.   رادیکال وضع موجود«

توانیم از  یت ضرورت« است که می تازه اکنون و به واسطۀ اصل »پذیرش مسئول ما  
هایی از بافیبه کلی   معنا نیست که مثلایلت و رذیلت سخن بگوییم. این بدان  فض

یا به قوانینِ متعینی از این    ،آگاهی فضیلت است و جهل رذیلت  این قسم برسیم که



. اخلاق 7فصل  

439 
 

  پایبندی به   قبیل که »راستگویی فضیلت است« و »دروغگویی رذیلت است«. خود
اشاره کرد   هایینشانه   به  توانمی بلکه مشخصاً    . عملی ضداخلاقی استاین قوانین  

برای    ۀ موجهیدر واقع، برخلاف تصور معمول، هیچ قاعد   اند. تصمیمات نتیجۀ    که
)چرا که هر قاعدۀ    وجود ندارد   چه تصمیمی بگیریم  در لحظۀ عمل اخلاقی   این که 

آزادیِ سوژه عمل میتجویزی این دست، علیه  از  از عمل  کند(ای  تنها پس  بلکه   ،
)یعنی همراه با   توان دریافت که عمل تا چه حد اخلاقیها میاست که از روی نشانه 

آزادی(  و  آمادگی  ماهیت    آگاهی،  فهم  گرو  در  تنها  مهم  این  فهم  است.  بوده 
تورّخی«  سه »زمان  پیش وجهیِ  که  ارزیابی  است  معیار  اگر  شد.  اشاره  بدان  تر 

زمان خطی،  اساس  بر  است،  آن  از  پس  بلکه  از عمل،  پیش  نه  رذیلت  و  فضیلت 
از تصمیم( محال است و در   پیش  تعیین عمل اخلاقی  امکان  )یا  »عمل اخلاقی« 

اکنونِ بی  نه  اگر لحظۀ تصمیم،  اما  بلکه نتیجه، اخلاق ممتنع خواهد شد.  واسطه، 
آینده واجهۀ گذشتهم منظر  از  می نگرانه  آنگاه  باشد،  پیشگویانه  از  ای  قبل  توان حتی 

به درکی  البته    پیشگویانه  انجام یک عمل،  بودنِ آن رسید:  از فضیلتمند یا رذیلتمند 
برای مثال اجازه دهید به  همانگونه که اشاره شد با تقویت آگاهی و آمادگی سوژه.  

 ها(ی رذیلت اخلاقی اشاره کنیم.  مپتوم سها )این نشانه  نمونۀ اعلای

 رذیلت: پشیمانی  بارزترین نشانۀ
شود که او از نتیجۀ عملی که انجام داده راضی  پشیمانی زمانی بر انسان عارض می 

با خود می  و  می نیست  انجام  دیگری  آن زمان، عمل  در  اگر  که  اکنون اندیشد  داد، 
کرده بودم الان    کار را   اولًا این ادعا که »اگر فلانرضایت بیشتری داشت.    احساس
قابل   به هیچ وجهرضایت بیشتری داشتم«، هرچند بسیار رایج است، اما    احساس

ساده تنها  شاید  که  است  سخنی  و  نیست  انسان   لوحاندفاع  چراکه  کند.  راضی  را 
نمی  را  هیچگاه  عمل  یک  نتایج  کلیۀ  تمام  کند  تعیینتواند  به  که  نظر  این  از  هم   .

نتیجه،  عوامل و جنبه بر  ارزیابی عمل  ابتنای  که  نظر  این  از  ندارد، و هم  ها اشراف 
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کند، چرا که نتایج را پایانی نیست. از کجا معلوم آن کس که  ارزیابی را ناممکن می 
اکنون از نتیجۀ فلان عملش راضی نیست، فردا از نتیجۀ آن رضایت نیابد و به قول  

ای بعد  ی است؟ لحظه قل عرفی »حکمتش را درک نکند«؟ زمان نهایی ارزیابی کِ ع
هر    ها بعد؟ روز قیامت؟ها بعد؟ لحظۀ مرگ؟ قرناز عمل، روزها بعد از آن؟ سال

  شکست خواهد خورد  به این دلیل ساده  شکلی از ابتنای ارزیابی اخلاقی بر نتیجه 
نیست  پایانی  را  از یک عمل  تاثیرات منتج  به بحث حاضر  .  که  نقد فوق ربطی  اما 

الناس و در نقد آنها مطرح شد. ما به واسطۀ نخستین اصل  ندارد و تنها به زبانِ عوام
شود،   محقق  ضرورت  از  آگاهی  اگر  نداریم.  نیازی  هم  نقد  این  به  حتی  اخلاقی 

می می آنگاه  اتفاق  باید  ضرورتاً  رویداد  بهمان  لحظه  فلان  در  که  هر  دانیم  افتاد. 
بازی تردی وارد  را  انسان  ذهن  امر  این  در  بیدی  بی های  و  پایان،   ای ابلهانهحاصل 
سرعت  می به  که  ذهنکند  دشوارترین    شودمی  ملکۀ  آنها  از  آمدن  بیرون  و 

ها نسبت به گذشته و  . نگاهی گذرا به سخنان انسانطلبدمیهای مبارزاتی را  تکنیک
دهندۀ عمق این فاجعه در  »پشیمانی« بر اذهانشان نشان  مکانیسمِ اعمالشان و غلبۀ  

تاریخ بزرگ   طول  را  »پشیمانی«  دلیل،  به همین  نامیدیم  نشانۀ  تریناست.    ، رذیلت 
فاحش است. چراکه  مسئولیت ضرورت  پذیرش  عدم  نمونۀ  االبته    ترین  بنا  در  ینجا 

به منزلۀ یک دستور دگرآئین به    یااصل اخلاقی    نکته را مثلًا به عنوان یک  نیست این 
نگو«  مردم »دروغ  نشو« همچون  دهیم: »پشیمان  و   خود.  فرمان  دستوری  تحمیل 

را تصور  شودمیرذیلت مضاعف    باعث دگرآئین قواعد اخلاقی،   برای مثال فردی   .
بنا به عادت    عملاز یک    بعدسپرد. سپس  اطر می اخلاقی فوق را به خ  نشانۀکنید که  

هزارساله دچار-ذهنی می   احساس  فرهنگیِ چند  این  پشیمانی  یاد  به  ناگاه  به  شود. 
پشیمانیِ مضاعف می اصل می از پشیمان شدنش پشیمان  افتد و دچار  شود. یعنی 

 رانِ داپایان قانون و تخطی است که دین همان قاعدۀ چرخۀ بی   مکانیسم   شود. اینمی
گناه و   احساساند: نوسان بین لذت و  کننده بیش از همه تکرر آن را تجربه کرده توبه

 توبه. 
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عمل کند. بنا نیست   بدین طریقنامیم بنا نیست، روشن است که آنچه ما اخلاق می 
باید از پشیمان شدنش پشیمان شود  د فر نیز  پشیمانی  بلکه حتی در صورت  را    ،  آن 

و ضرورت  حتی  و  کند  آنمسئولیتِ    مشاهده  خود  بپذیرد   بروز  تصور  را  فرد  اگر   .
ندارد،  می عمل  ضرورت  با  منافاتی  تصور  این  البته  )که  شده  مرتکب  خطایی  کند 

تبصره  دادن  قرار  نظر  مد  با  پشیمانی  البته  پرداخت(،  خواهیم  بدان  ادامه  در  که  ای 
تر. در این  بزرگ   باز هم  پشیمانی خطاییخطایی مضاعف است و پشیمانی از این  

کند، چه باید بکند؟ آیا  پشیمانی می   احساسصورت، فردی که پس از انجام کاری  
مضحک   احساستوان  می داد؟  دستور  را  نکردن  عرفی،  پشیمانی  اخلاق  کار  ترین 

است عواطف  دادنِ  فلانی   : دستور  به  اینکه  هم )همسایه  مثل  یا  عشق    نوعت(ات 
-توان دستور داد. به همین دلیل است که اخلاق عرفینفرت را نمی   عشق وبورز.  

و حتی از    کنددر بطن خود بازتولید می   را دینی پیشاپیش چرخۀ تخطی، گناه و توبه  
برای    بوحانهذ  م. چنین فرد پشیمانی، به جای تلاشِ کندتغذیه می   مکانیسم پشیمانی 

اصلی   مامن  به  باید  پشیمانی،  از  نشدن  پشیمان  برای  تلاش  یا  نبودن«  »پشیمان 
انگیزه  از  آگاهی  عملش،  از  آگاهی  آگاهی.  یعنی  بازگردد،  عملش،  اخلاق  های 

از   این  نارضایتی  احساسآگاهی  دلایل  از  آگاهی  امثالهم.  احساساش،  مسئله    و 
که   است  فرهنمکانیسمِ  این  اعتیاد  استپشیمانی یک  پرسابقه  قدمت    شاید  گیِ  به 

تمدن بشر. بیرون آمدن از این اعتیاد نه ساده است و نه سریع. بخشی از تمرینات  
تکنیک  تنها  کتاب  ترک هاییانتهایی  تسهیلِ  و  تسریع  برای  دست    آگاهانۀ  اند  این 

کمّ اع میزان  بدنی.  و  ذهنی  »ای تیادهای  عبارت  ضرباهنگ  کیفیِ  و  در  ی  کاش« 
روزمر نشانزندگیِ  وه  زوال  میزان  اخلاق  دهندۀ  جامعه  یانحطاط  یا  فرد  است.    در 

  چهار ، لازم است  هانشانه و معرفی سایر  این اصل    پیش از پرداختن به ابعاد مختلفِ 
 نکتۀ تکمیلی بیان شود.  
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تواند به نحوی موجه با پشیمانی مقابله کند،  اینکه تنها عاملی که می نخست    الف( 
پشیمانی البته سطحی ناقص از آگاهی است که به دلیل همین  آگاهی است. خودِ  

وامی   شنقصان مخرب  عواطف  برابر  آگاهی  دهد.  در  فاقد  که  فردی  حقیقت  در 
نمی  پشیمان  اصلًا  است،شود.  است،  آگاهی  از  سطحی  پشیمانی  سطح    پس  اما 

فرد نابسنده حقیقت  در  آگاهی.  از  می  ای  گاه  آ آن  نتایج  و  عمل  خود  اما به  شود، 
از نتیجۀ عملش  به واسطۀ آگاهیِ ناقص  که هرچند  به این دلیل    ناقص اولاً   ناقص.

به این دلیل    ثانیاً ضرورتِ عملش غافل است؛ و    از، اما  کندنارضایتی می  احساس
بازهم در لحظۀ وقوع عمل قرار گیرد همان عمل را    اگر   )و احتمالًا(  که ممکن است

آگاهی  نیز  عمل  وقوع  لحظۀ  در  یعنی  دهد.  نانجام  البته  ااش  رویه  این  است.  قص 
توبه و  گناه  دینیِ  نوسان  ریشۀ  و  است  آن   شایع  که بازمی   به  اینجاست  نکته  گردد. 

انگیزه  از  بخشی  به  تنها  عمل  لحظۀ  در  فرد  و  آگاهیِ  دارد  توجه  از   غلبۀها    برخی 
عواطف  انگیزه  و  نگه    ها  گاه  ناآ آن  تبعات  و  عمل  از  دیگری  بخش  به  نسبت  را  او 

دارند. و پس از انجام عمل، در لحظۀ پشیمانی )که حتی بعضاً بلافاصله پس از  می
دهد( نیز نوعی آگاهی ناقص دارد اما این بار به برخی از وجوهی  انجام عمل رخ می 

گاه است که در لحظۀ عمل نس به  نسبت بار نیز  بت به آنها غفلت داشت. و البته اینآ
انگیزه  و  رانهوجوه  و  ضرورت ها  همین  بخشِ های  به  و  است  غافل  دلیل    عمل 

نه حتی منجر به عدم تکرارِ    به عمل، نه منجر به ارتقای آگاهی،  اش نسبتنارضایتی
 کنند شود که این ناآگاهی و چرخه را بازتولید می بلکه منجر به بروز عواطفی می   آن،

اشد با  در صورتی که بنا ب.  کندتکرار میبارها و بارها  نامد را  آنچه خطا می   و احتمالاً 
با   مقابله  به  عواطف  تعمیق    پشیمانی خود  رذایل  بپردازیم،  دیگری(  رذیلت  هر  )و 

کنند. اما مواجهۀ آگاهانه با رذایل اخلاقی  شتر تهدید می شوند و آزادیِ فرد را بیمی
طلبد. برای مثال، در خصوص پشیمانی، فرد به محض  نیز، شیوۀ خاص خود را می 

این   با  بایداحساسمواجه شدن  دریابد.  ریشه  ،  را  آن  که اشاره شد،  های  همانگونه 
علت اصلی پشیمانی این است که یا در لحظۀ انجام عمل، عمل به نحوی اخلاقی  
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آزادانه با  -)یعنی  مواجهه  پشیمانی،  وقوع  لحظۀ  در  یا  است،  نشده  انجام  آگاهانه( 
آگاهانه( صورت نپذیرفته است و یا )در  -عملِ قبلی به نحوی اخلاقی )یعنی آزادانه

آگاهانه هم با عملِ انجام شده مواجه شود،  اغلب مواقع( هر دو. در نتیجه، فرد باید  
با   انجام  احساسهم  عمل  در خصوص  نخست،  »مسئولیت  فعلی.  باید  فرد  شده، 

یادآوری ضرورتِ رویدادها،   بر  بدین طریق که علاوه  بپذیرد«.  را  و  ضرورت عمل 
نسبیِ  شناختِ  و  علل  نیز  تکنیک آنموجبۀ    انگیزاننده  طریق  از  باید  پرورش  ،  های 

تر، بکوشد همواره  ه تعبیر دقیق بسطحی از آگاهی را مستمراً حفظ کند )یا  آگاهی،  
گاه بزید( تا . سپس، در خصوص  در لحظۀ انجام دوبارۀ آن عمل از آنها غافل نماند آ

این    احساس باید  فرد  طریق    نیز  را   احساسفعلی،  )از  کند  مشاهده  کاملًا 
انندۀ آن را نیز شناسایی های انگیز( و ریشهو عواطف  احساسمشاهدۀ  های  تکنیک

این   به خودزیستنِ  کند.  تضعیف خواهد  توانِ    یِ خودآگاهی  را  پوشاننده  عواطفِ 
کرد. البته شاید این سخن، برخی منتقدان را برآشوبد که گویی ما در اینجا داریم با  

خواهیم از نوعی اخلاق عقلانی مکانیکی دفاع  رویم و می عقل به جنگ عواطف می 
گرانی البته مطلوب است، اما دستکم در خصوص فلسفۀ اخلاقِ حاضر  کنیم. این ن
توان با دستور و بخشنامه  کند. مسئله نفیِ عواطف نیست. عواطف را نمی صدق نمی 

بلکه سوژۀ اخلاقی    سرکوب کرد.  نیست،  نفی عواطف  به معنای  پذیرش مسئولیت 
تمامی بپذیرد:  آنها را به تواند، مشاهده کند و   باید عواطفش را، تا جایی که می صرفاً 

نتیجۀ هم  به خود  تعدیل و درمانِ عواطف در  ین آگاهی و پذیرش، تدریجاً و خود 
داد خواهد  ملاحظه  روی  اثر  این  در  که  همانگونه  آگاهی  این  به    شد،.  ابزاری  نه 

محدود ضد  )یعنی    کلمه  معنای  و  عقلانی  عواطفاحساسصرفاً  و  بلکه  (ات   ،
شناسندۀ آنهاست. این آگاهی نه علیه  رسمیت و به   توجهی معطوف به خود عواطف

اجازه   گیری، رشد و کاهش آنهاست. عواطف، بلکه آگاهیِ به عواطف و نحوۀ شکل
 دهید مثالی بزنم. 
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ای شود و سیلیوارد می امکه تاکنون ندیده  . فردیامجمعی نشستهمن در فرض کنید 
می  من  صورت  می   کندحوالۀ  بیرون  حیث  و  از  چیست؟  من  واکنش  ،  بدنیرود. 

در برابر دیگران از حیث روانی،    ام و در عین حال، احتمالاً درد شده  احساسدچار  
به نحوی واکنشی  ای که در من  تحقیر به من دست داده است. عاطفه  احساسنوعی  

.  نفرت(   )ابژۀ   زنندهنفرتی معطوف به فرد سیلی   :کند، احتمالًا نفرت است رشد می 
 آماده نکرده باشم، ازپیش  اگر خود را    آگاهی من در چه حدی است؟آگاهی و خود

تاثیر عواطف واکنشیِ من هستندتقریباً هیچ کاملًا تحت  نه  . من  ، و  در آن لحظه، 
علل و   روانی خودم را رصد کنم و نه حتی از عملکرد گیری عواطف و توانم شکلمی

فرد  انگیزه  آن  من های  ذهن  قصه   آگاهم.  به  شروع  احتمالاالبته  بررسی  و    ت گویی 
های آن فرد از او نفرت . اما نکته اینجاست که بدون هیچ اطلاعی از انگیزه کندمی

من خبر می  به  دقایقی  از  پس  که  کنید  فرض  که  دارم. حال  دیگری، مثلًا  رسد  فرد 
را خواهد آن فرد سیلی  فرزندِ  او  که  بود  تهدید کرده  بود و  به گروگان گرفته  را  زننده 

را رها   فرزندش رت من بزند. در این صورت ای به صوکشت، مگر آنکه آن فرد سیلی 
کند؟ احتمالًا  زننده چه تغییری می خواهد کرد. اکنون عاطفۀ من نسبت به فرد سیلی 

و احتمالًا عاطفۀ نفرت من،   ؛دهمببه او حق هم  شاید دیگر نفرتی از او ندارم، حتی
باز  یست؟ شود. علت رفتار او چگیر معطوف می حتی با شدتی بیشتر، به فرد گروگان

 دانم.  نمی هم 

نمونه مثال،  اغراق این  اصلی.  ای  مطلب  درک  برای  است  دراماتیزه  البته  و  شده 
به    احساس من  سیلی نفرتِ  آگاهیفرد  صرف  با  فقط  انگیزه   زننده  کاهش    هااز 

عاطفی یابدمی واکنش  هیچ  نمی .  این ای  را  توانست،  فرد  این  به  نسبت  نفرت  چنین 
  احساس و حتی نوعی همدلی را جایگزین سازد. البته من هنوز  یکباره کاهش دهدبه

فرد سومی در کار   یام. شاید حتی پانفرت یا خشم دارم، اما باز هم به دلیل ناآگاهی 
داند این زنجیره کجا  گیرنده نیز قربانی باشد. چه کسی می فرد گروگانخود  است و  
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ر پی درک علل رویدادها باشم، و  توانم دشود؟ البته من باید تا آنجا که می تمام می 
علی از همین  رادیکالرو  نقدهای  تمام  علمرغم  به  ناموجهگراییِ مان  از    نهایت  در   ،
تلاش   علم قسمی   مقام  پاسخدر  برای  تمثیلیها  به  -های  موجه  تخیلی 

تواند که چگونه آگاهی می   دهدمی نشان    این مثال  امادفاع کردیم.    هایمان،پرسش 
یل کند و ابژۀ آن را تغییر دهد. حال اگر اصل نخست اخلاق را به  ای را تعدعاطفه

خاطر بیاوریم، آیا پذیرش مسئولیت ضرورت به این معنا نیست که بپذیریم تمام این  
مجبور بودنِ فرد  بهگونه که آگاهی ما اند؟ در نتیجه، همان رویدادها ضرورتاً رخ داده

یا درک ضرورتِ تمام رویدادها نفرت ما را  مان از او را رفع کرد، آزننده، نفرت سیلی
نخواهد کرد  رفع  کلی  نابود سازد،   ؟به  را  عواطف  تمام  نیست  بنا  البته  آگاهی  این 

  ص خصورا رفع کند. در    (آنها  سازِ )یعنی وجه منفعل  بلکه بناست وجه مخرب آنها
سخن خواهیم گفت، اما تا جایی که به بحث حاضر مربوط    در بخش بعدینفرت  

است، آگاهی به ضرورتِ یک عمل، پشیمانی را خود به خود رفع خواهد کرد. البته 
و   حفظ  عمل،  یک  انجام  لحظۀ  در  را  خود  آگاهیِ  اگر  که  دید  خواهیم  بعدها 

پشیمانی  اصلًا  دیگر  کنیم،  مقحراست  آن  با  بخواهیم  که  آمد  نخواهد  پیش  ابله  ای 
کنیم. رسیدن به این مرحله از آگاهی البته بسیار دشوار است و نیازمند سطح بالایی  

 از آگاهی و آمادگی پیوسته است. 

ای  ب(  دیگر  ذکر  به  لازم  یک  ملاحظۀ  از  آگاهی  که  است  مثلا نشانهن  اینجا  در   ،
است.    احساستر آگاهی از ضرورت خود این  پشیمانی، در سطحی عمیق   احساس
بیان   خود  به  بپذیرد،  را  ضرورت  مسئولیت  بناست  سوژه  اگر    رذیلتِ نشانۀ  دیگر، 
از همان ضرورت است. در یک کلام، پشیمانی    موردِ   اخلاقیِ  نیز بخشی    ارتکاب 

  عملی که منجر به  ضرورتِ این سوژه در اینجا و اکنون است. این امر منافاتی با نقد
ندارد، اما نشانگر این حقیقت است که آگاهی و ضرورت،    شودمی   عاطفۀ پشیمانی

ام همه ونه  بلکه  سویه،  یک  مسئولیت  اندهجانبری  باید  هم  سوژه  حقیقت،  در   .
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اش را بپذیرد و عللِ موجبۀ آن را تشخیص دهد، هم اینکه دریابد ارتکاب  پشیمانی 
ای بوده است.  از آن  فراروی  این لحظه شرط ضروریِ  نکته عاطفۀ پشیمانی در  ای ن 

شود و هم  هم در قبال خود دچار ناآگاهی می   ، است که اگر سوژه از آن غافل باشد
مجدداً  دیگررذیلتدچار    اینکه  نتیجه،  ،  های  در  آنها  سمپتوم و  عذاب های  مانند 

 شود. وجدان یا پشیمانیِ مضاعف می 

نامیده   ج(  اخلاق  تاکنون  آنچه  که  شود  مطرح  نقد  این  ارتباطشاید  هیچ  به  ایم،  ی 
نداشت بازمی  ه استعمل سوژه  او  به عواطف  بیشتر  آیا اصلاً و  ما حق داریم    گردد. 

ای از حقیقت دارد اما  این نقد البته بهره   ؟ بدانیم  فضیلت یا    ترذیلنشانۀ  ای را  عاطفه
می  حتماً  اولًا  که  گفت  باید  پاسخ  در  یا  ناقص.  عاطفه  یک  نشانۀ  را    احساستوان 

نقد  رذیلت مثلًا  فردی  شاید  است.  آن  توجیه  نحوۀ  مهم  به    دانست.    احساسفوق 
زیر نقد  یا  یک   احساسبه    پشیمانی  را  این  نفرت  که  دهد  نشان  و  بداند  جانبه 

توانند منجر به فضیلت اخلاقی شوند. خود ما در ادامه به  ات در مواردی می ساحسا
کارکردهای دوگانۀ اکثر عواطف اشاره خواهیم کرد. اما در این موارد به خصوص، بنا 
به توجیهات فوق و مغایرت آنها با اصل نخست اخلاق، هیچ سویۀ قابل دفاعی در  

نکتۀ فوق ندارد، مگر همان  که مثلًا شاید ضرورتِ فلان  الذکآنها وجود   احساسر 
در مقعطی منجر به رنج کشیدنِ ما و در نتیجه، آگاهیِ انتقادی حاصل از این رنج  

پشیمانی باعث شد که   احساساگر فردی مثال بزند که فلان  پس  کشیدن شده باشد.
گاه شود، به او خواهیم گفت که این نه  فردی   پشیمانی،    احساسنسبت به رفتارش آ

 احساس سوق داد. وگرنه خود  یاخلاق  عمل آگاهی بود که او را به سوی ارتقای بلکه
با   انجام یک عمل،  از مسئولیت  برای شانه خالی کردن  پشیمانی فقط فریبی است 

ثانیاً  هدف تکرار دوباره و دوبارۀ آن به خود   را   فضیلت یا رذیلت  شاید بتوانحتی  . 
داد نسبت  عاطفه  پشیمانی  یک  اینکه  نه  مگر  کمک  می.  به  فرد،  بر  غلبه  با  تواند 

بحثی   این  وادارد؟  کاری  به  را  اراده  ناآزادی،  و  نفرت    فراترناآگاهی  یا  پشیمانی  از 
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عاطفه  هر  اراده،  بر  عاطفه  یک  یافتن  غلبه  باشداست.  که  هم  و    ای  عشق  )حتی 
دلیل  الشعاع قرار دادنِ آگاهی، و از سوی دیگر به  ، از یک سو، به دلیل تحت شادی(

آزادی شرطِ  سوژه   نقض  ساختنِ  منفعل  ضداخلاقی  و  بلکه  غیراخلاقی،  تنها  نه   ،
نتیجه  یا  عمل  که  هم  هرقدر  حالا  عواماست؛  نظر  در  اخلاقی اش  یا  موجه  الناس 

عیت روانی ناشی از  ضپشیمانی نه یک عاطفه، بلکه یک و  ،در این معناجلوه کند.  
عاطفه، نه  این  است.  واکنشی  عاطفۀ  یک  عاطفه  غلبۀ  غلبۀ  انقیاد    بلکه  تحت  و 

سوژه    در مکانیسم پشیمانی،   مهم این است که است که رذیلت است.    درآمدنِ سوژه 
یا نه، اکنون و در یادآوری آن به  در لحظۀ عمل، اخلاق را قربانی کرده  فارغ از اینکه  

می  انجام  غیراخلاقی  عملی  ضدآگاهانه،  عاطفۀ  به  سپردن  تن  یعنی  دهدواسطۀ   :
ثالثاً ، نقد بروز یک عاطفه،    . شیمانی در مقام عمل نه صرفاً یک عاطفۀ روانیخودِ پ

عاطفه   این  که  است  این  تصدیق  بلکه  نیست،  عاطفه  آن  یا سرکوب  نفی  معنای  به 
ی درک  و  بازشناسی  برای  است  سمپتوم  غیراخلاقی.    ک نوعی  و  ناآگاهانه  رفتار 

بروز   که  نشانۀ مشکل  سمپتوم همانگونه  بیماری  است،  در یک  ارگانیسم  رفتار  در  ی 
دهندۀ نوعی تخطی اخلاقی و نقض آزادی و آگاهی  در عواطف نشان  سمپتوم بروز  

مواجه شروع  برای  راهی  عواطف  جز  ما  اما  است.  نداری  ۀسوژه  چراکه  انتقادی  م، 
تر از حفظ آگاهی در لحظۀ عمل  تجربه و شناسایی عواطف بعد از عمل بسیار سهل 

 .  است

مهمترین وجوه تمایز تعیین رذیلت فوق با رذایل متداول در این است که  یکی از  د(  
شکند. به بیان دیگر، قواعد  این اصل قاعدۀ زمانیِ حاکم بر اخلاق متعارف را درمی

دهند که بر اساس آنها دقیقاً  اند که امکانی به دست سوژه میمدعی   اخلاقی معمولاً 
تصمیم  لحظۀ  ک  ،در  کند  تعیین  بتواند  اما  سوژه  است.  اخلاقی  عملی  چه    شیوۀ ه 

می  را صورت  زمانی  یعنی وضوحفوق، چرخشی  رذیلت همواره  دهد.  رویداد  یابی 
به نظر    ،در ابتدا   ، دستکمنماید. پسمی  دیرتر از خود تصمیم، یعنی بعد از آن، رخ 
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است که می می انجام یک عمل  از  پس  که همواره  کردنِ  رسد  از طریق رصد  توان 
ناشی   سطح  عواطف  این  از  اما  نه.  یا  بوده  رذیلانه  عمل  این  که  دریافت  آن،  از 

می  برملا  مسئله  پیچیدگی  بگذریم،  که  به  ظاهری  پشیمانی  که  است  شود: درست 
عملِ  اما  یک  است،  معطوف  گذشته  در  شده  و    انجام  عمل  خود  بررسی  از  پیش 

سپردن به   نوعی تن، در مقام در لحظۀ حال پشیمانیتجربۀ این خود علت پشیمانی، 
شاید این پرسش مطرح شود است. همچنین    موضوع توجهاست که    ،غلبۀ عواطف

توان بروز یک عاطفه  تواند رذیلت باشد؟ اصلًا مگر می یک عاطفه می بروز  که مگر  
ای بسیار مهم است. اینجا مسئله بر سر کنترل یک عاطفه یا  این نکته  ؟را کنترل کرد 

پشیمانی  حتی اگر  ای است از عدم آگاهی. پس  عاطفه نشانه   غلبۀنیست.    احساس
می نشانۀ  را   رذیلت  از  یک  ناشی  نه  رذیلت  این  بدانیم  که  است  مهم  بسیار  نامیم، 

ای نجام شده، بلکه نشانه خود عاطفۀ پشیمانی است و نه حتی ناشی از عملِ قبلی ا
)تصمیم فرایند  کل  بر  حاکم  آگاهی  عدم  از  که    پشیمانی(   احساس-انجام-است 

صرفاً   پشیمانی  است  سمپتومِ مکانیسم  حالآن  می   .  ذهن  به  دیگری  رسد:  پرسش 
مشاهدۀ این سمپتوم چه سودی دارد، وقتی همواره کار از کار گذشته است؟ به   اصلاً 

پشیمانی تجربه شده   احساسرفته شده، عمل انجام شده، بیان دیگر، وقتی تصمیم گ
برداشت  است، دیگر چه سودی دارد که بدانیم کل فرایند آگاهانه بوده یا ناآگاهانه.  

. در حقیقت، شیوۀ ارزیابی  یابدکارکرد می جا همین در دقیقاً  فوق از »زمان تورّخی«
گزینه  تصمیم،  لحظۀ  در  ما  که  نیست  را اینگونه  فرافکنانه  ها  نحوی  فلان    به  درون 

فلان   که  بگیریم  تصمیم  راحت  خیال  با  آن  اساس  بر  و  بگذاریم  اخلاقی  فرمول 
. حتی این هم نیست که اخلاقی بودن فلان تصمیم منوط یا نه تصمیم اخلاقی است

قادر    باشد به بهمان نتیجه. بلکه ما در لحظۀ تصمیم همواره تردید داریم که آیا واقعاً 
ش مسئولیت ضرورت هستیم یا نه و این تردید را تا مدتی بعد، حتی تا آخر  به پذیر

می  حمل  خود  با  که  عمر،  شود  سوال  اگر  حال  این  » کنیم.  شناخت  آیا    نشانهپس 
تصمیم  به  کمکی  نمیهیچ  البته ؟«کندگیری  مخاطب  خود  که  دهم  پاسخ  باید   ،
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اینمی که چگونه شناخت  ببیند  و  کند  امتحان  آن، نشانه    تواند  با  موجه  مواجهۀ  و 
تصمیممی زندگیتواند  در  آگاهانه   اتش  لحظۀ  را  در  ما  دیگر،  بیان  به  سازد.  تر 

می  به  تصمیم،  و  عملگرا(  عمل )رویکرد  نتیجۀ  دادنِ  قرار  معیار  به جای  تا  کوشیم 
نیت  )رویکرد  فرد  خواست  دادنِ  قرار  ملاک  صرفِ  جای  جای  به  نیز  و  گرا( 

قاعدهتناسب با  عمل  وظیفه  یابیِ  نحوی  )رویکرد  به  را  رویکردها  این  همۀ  گرا(، 
رویکردی پلاستیک را در پیش بگیریم که همزمان منتقد  انتقادی در هم بیامیزیم و  

کلام، یک  در  یعنی  باشد:  رویکرد  سه  هر  تصمیم،  د  یکجانبگیِ  لحظۀ  در  به  قیقا 
مان در اکنون میم در آینده به سر ببریم تا بتوانیم به ارزیابی تصنگرانه  نحوی گذشته

نیازمند   اینجا همزمان  ببریم.  عمل  فهمراه  لحظۀ  در  یعنی  تخیل هستیم.  و  تعهد   ،
که  کنیم  می   بررسی  با  من  یا  بپذیرم،  را  عمل  یک  ضرورتِ  مسئولیت  کجا  تا  توانم 

توانم همین اکنون تخیل نتایج یک عمل به نحوی پیشگویانه، دریابم که چگونه می 
گذشته رویکردی  در  با  پس  بیاندیشم.  لحظه  این  تصمیم  به  آینده،  منظر  از  نگرانه 

اندیشانه نیست، چرا  اینجا پذیرش مسئولیت ضرورت نوعی لجبازی یا پذیرش جزم 
آمادگی  که   و  آگاهی  عدم  صورت  و  در  آورد  سربرخواهد  ناخواه  خواه  پشیمانی 
ایننمی  کرد.  پنهان  نقابی  یا  توجیه  هیچ  پشت  را  آن  نوعی توان  آگاهانه،  تصمیم    جا 

در  با  لحظه    باشیدنِ  که  به  است  موسوم  رایجِ  بی روایت  لحظه  حضور  در  واسطه 
آما نوعی  حاصل  و  است  برای  متفاوت  )ضرورت  دگی  گذشته  به  برگشت  و  رفت 

این امر البته نه با     تجربیِ علی( و آینده )مسئولیت عمل بعد از انجام( است. درکِ 
نکتۀ جالب  .  دهای روی کاغذ بلکه با تمرینات اخلاقی ممکن خواهد شنظرورزی

به را  خود  هرچند  پشیمانی  مکانیسم  که  اینجاست  نتیجه توجه  نشان ظاهر  گرا 
کند. به بیان دیگر، خود مکانیسم پشیمانی  د، اما عملًا فارغ از نتیجه عمل می دهمی

رویۀ   به  پشیمانی  که  است  دلیل  همین  به  و  دارد  را  بالا  دست  شرایطی  هر  تحت 
بدل می  می غالب  پشیمان  بکنی  را  کار  این  نکنی شود: »چه  را  کار  این  شوی، چه 

فردی است که    زندگیِ راخلاقی،  غی   رفتار  نشانۀترین  واضحشوی«. پس  پشیمان می 
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می  تصمیمی  نتیجه همواره  که  تصمیگیرد  بازهم  اما  است،  پشیمانی  ات  ماش 
می  و  مشابهی  می   احساسگیرد  تجربه  را  مانند  مشابهی  که،  جایی  تا    بسیاری کند 

این  انسان به  نسبت  اعتیاد  نوعی  به  دچار    احساسها،  وجدان  عذاب  یا  پشیمانی 
می   و  شودمی فرو  بیشتر  روز  به  ناآگاهانه    رود.روز  یا  نتیجه،  به    خطایدر  را  خود 

کند. او تنها  تلقی می  کند، یا حتی فراتر، خود را موجودی بداقبالدیگران فرافکنی می
بسیار   زحمت  آمادگیبا  و  آگاهی  پرورش  کمک  به  می )تنها  اعتیاد   تواند(  این 

 خود از این باتلاق خارج کند.  فرهنگی را ترک کرده و-نیروا 

 رذیلت اخلاقی: نفرت  نشانۀ دومین
  نشانۀ   فوق، باید نفرت را نیز به عنوان دومین  مباحثدر همین جا و در حال هوای  

رذیلت(  رذیلت خود  شد،  اشاره  که  معنایی  در  دهیم.  )یا  توضیح    امروز  اخلاقی 
  اشکال  به  را   خود  که   است  شده  بدل   بشری   مسائل  بزرگترین   از  یکی   به  »نفرت«
  مذهبی   نفرت   جنسیتی،  نفرت   طبقاتی،  نفرت   قومی،   یا   نژادی  نفرت   از   اعم   مختلف

  طرق  به  و  کنندمی   تنفس  «نفرت »  در  پیشاپیش  هاانسان .  دهدمی   نشان  غیره   و
  به   از   پس   قضا   از   «نفرت   با  مبارزه »  شعار  دیگر   سوی  از .  دهندمی   تن   آن  به   مختلف

  بدل   نفرت   ترویج  عامل  به  نیز  خود  امروز  مانتالش،سانتی  هایقالقیل   رسیدن  ته
 کند.پراکنی متهم می را به نفرت  یکدیگربا نفرت تمام،  افراد .است شده

است که داده  نشان  ما  امروز   اخلاقی   هایموعظه  و  روانشناختی  هایتلاش   تجربۀ 
می   اندخورده  شکست   نفرت   با   مبارزه   درباره  که و  داد  نشان  نه    شکست   توان  آنها 
 با  تواننمی  را  نفرت  که چرا . اجرایشان، بلکه ناشی از ماهیت آنهاستنحوۀ  در صرفاً 

  به   »نفرت نورز«  دستور  .زدود  انسان  ذهن  از  روانشناختی  و  دینی  اخلاقی،  دستورات
  بسا   چه  بلکه  ندارد،  نفرت   کاهش  در  تاثیری   تنها  نه   است،  تنفر   دچار  که  فردی

  عدم »  که   تفکری .  شد  خواهد  آن  بروز  هایراه   شدن   ترپیچیده   یا  افزایش  موجب
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انسان، چه   بر روان  سازوکارهای حاکم  به  نسبت  دهد، پیشاپیش می  فرمان  را   «نفرت 
نورز»   تواننمی .  است  توهم   دچار  فردی و چه جمعی،  بلکه    داد،   دستور  را   « نفرت 

نفرت   سرکوب   ،مهاربرای    را   هاییشیوه   توانمی  تنها ساختن  پنهان  کرد   یا  . توصیه 
تخلیۀ راه   الایشِ و  و  شدن  متراکم   به   تنها   و   نیست   کارامد   البته   که   ایتوصیه   آن  های 

  نفرتی   ناگهانی   چرخشی   در   که  خوشدل  و  مهربان  هایانسان   بسیار  چه .  انجامدمی
 به   اروپایی  مهربان  دوست وخانواده  مرد   یک  پیوستن  از.  اندداده   بروز  خود  از  عظیم
تا  سرِ   بریدن   طویل  صف   در   نامثبت   و  سوریه  در  تروریستی  هایگروه   حتی  کفار، 

  بوداییِ   راهبان  تایید  با  میانمار  در  وطنبی   مردم   از  زیادی  تعداد  بیرحمانۀ  کشتار
  جامعه  در   نفرت   روزافزونِ   تر شدنِ رواجپیچیده   هاینشانه   همه   و   همه  طب،صلح
 .است بشری 

فرهنگ  تعریف  نامهدر  مشابهی  یا  واحد  شیوۀ  به  تقریباً  »نفرت«  روانشناسی  های 
روانشناسی عشق و نفرت در  شود. برای نمونه، کاترین آومر در کتابش با عنوان  می

کند:  پس از ذکر چند نمونه، در نقل قولی نفرت را چنین تعریف می  روابط صمیمانه
بیزار  احساس» و  یا  خصومت  خشم  ترس،  از  برآمده  معمولًا  عمیقِ  و  شدید  ی 

وبیش به همین تعریفِ ناقص و  . عمدۀ تعاریف دیگر نیز کم 1صدمه دیدن«  احساس
با خودش تعریف می را  نفرت  که  به  دوری شبیه است  نفرت  کند. در واقع تعریف 

پذیرد که از قضا، خود آنها را باید به  خصومتی صورت می  احساسکمک بیزاری و  
کمک نفرت تعریف کرد. شاید در این میان، همان تعریف قرن هفدهمی اسپینوزا از  

تر و گویاتر از تعاریف روانشناسانۀ رایج باشد. »نفرت چیزی  جهات بسیاری جامع

 
1 Aumer, Katherine (2016), The psychology of love and hate in intimate 
relationships, Springer, p. 155. 
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. به بیان دیگر، زمانی  1نیست مگر اَلَمی که همراه با تصور یک علت خارجی باشد«
تج درد  و  رنج  با  همراه  را  شیءای  ما  می که  خواهیم  ربه  نفرت  شیء  آن  از  کنیم 

متنفرند، زیرا    زن()و احتمالًا از فرد آمپول   . برای مثال، اغلب کودکان از آمپول داشت
ای دردناک بوده است. یا فرض کنید یک انسان از  تجربۀ آن همواره برایشان تجربه

می  آزار  را  وی  همواره  که  می فردی  را  امر  همین  است.  متنفر  تمام  دهد  به  توان 
های فردی، قومی، نژادی، دینی و غیره تعمیم داد. حال زمانی را تصور کنید که  نفرت 

به فردی دستور  یک واعظ اخلاقیِ مه او متنفریمیربان،  از  که  که »به کسی   دهد 
دهد که از تصور فردی  . این بدان معناست که گویی به وی دستور می«عشق بورز

برایت رنج  از سویهکه  ببر. صرف نظر  این دستور  آور است لذت  های مازوخیستی 
یست و در  توان دریافت که چرا عمل به این دستور ممکن ناخلاقی، به روشنی می 

توان بروز و ظهور عملیِ نفرت را کنترل کرد و مثلا به جای  شاید تنها ب بهترین حالت
به وی   نفرت  به فرد مورد  انسان در    !«لبخند»حمله  که  عماق روانش  ازد در حالی 

پیش از  بیش  را  تنفر  نمی می  پنهان  و  احساس  همچنان  آیا  پس  نفرت کند.  از  توان 
توان و ا می است، آینفرت  زی برای انسان همراه با  تصور چیزمانی که  خلاص شد؟  

 ؟ی غیرمتنفرانه بدل ساختاحساساین نفرت را کنترل کرد و به  اصلًا باید

این پرسش،   به  پاسخ  برای  بازگردیم. چرا  اجازه دهید  به همان مثال کودک و آمپول 
بزرگتر  گاه   زمانی که فرد  آ از آمپول می   ترو  آیا    زنیا آمپول   شود، دیگر  نیست؟  متنفر 

درد آمپول از بین رفته است؟ خیر. آیا این بدان سبب است که فلان آموزۀ اخلاقی به  
ما دستور داده است که »از آمپول خود متنفر نباش« یا »به آمپول خود عشق بورز«؟ 

پاسخ ساده است. ما   از کارکرد آمپول  خیر.  این درد در  یدرمبا »آگاهی«  که  یابیم 
فایده می برابر  ما  به  آمپول  که  استای  اغماض  قابل  احتمالًا    رساند  حتی  و 

 
 .158جهانگیری، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، ص ، ترجمۀ محسن  اخلاق(، 1376اسپینوزا، بندیکت ) 1



. اخلاق 7فصل  

453 
 

توان به این طریق بر نفرت  . اما آیا می کنیمزن سپاسگزاری می قدرشناسانه از آمپول 
نیستند. ما    زنیا آمپول   رت ما از نوعِ آمپول فهای نفایق آمد؟ اکثر قریب به اتفاق ابژه 

به صیانت    دهند متنفریم و این تنفر اتفاقاً ان از بیشتر چیزهایی که آزارمان می همچن
تواند می   »آگاهی«کند. پس چگونه  ما از خودمان و مقابله با عامل آزارنده کمک می 

 به طور کلی فائق آییم؟   نفرت خاص، بلکه بر  نفرت به ما کمک کند که نه بر این 

. حال  رکی از ضرورتِ رویدادها دست یافتیمتر در بخش مربوط به علیت به دپیش 
این   این    انگاریضرورت ارتباط  آیا پذیرش  نفرت چیست؟  نفرت ما    ضرورت با  بر 

می  سیلی گذارد تاثیر  فردِ  مثال  به  سیلی  ؟  از  پس  که  است  روشن  بازگردیم.  زننده 
او   از  به ماجرای گروگاننفرت می   احساسخوردن  بردن  از پی  اما پس  گیری کنیم. 

آیا   متنفرم؟  نخست  فرد  از  هنوز  آیا  همدلی  چطور؟  نوعی  او  با   احساس حتی 
»س؟  کنمنمی  سر  بر  چه  آگاهی  این  واسطۀ  به  که  است  این  آمده    نفرت وال  من« 

آیا   اول  کنمنمی   احساساست؟  ناشناس  فرد  از  نه  دیگر  اکنون  از  که  بلکه   ،
.  اممن خوردهای است که  ؟ چرا؟ چون او علت اصلی ضربه متنفر هستم  رگیگروگان

آزار   اصلی  علت  استاو  باشمن  متنفر  او  از  باید  پس  نوعی    .م،  با  نفرت  اینجا 
که نفر سومی هم در کار است که   خورد. حال اگر بشنوم »آگاهی از علت« پیوند می 

آن    ، ای بزندضربه   من گروگان بگیرد تا به    نفر دوم را مجبور کرده که فرزند نفر اول را 
 بود؟ موقت چه؟ آیا از آن نفر سوم بیش از همه متنفر نخواه

می  حال را  آنها  اکنون  شما  که  جهان  موجودات  همۀ  رفتار  که  بپذیرید  بینید،  اگر 
است خارج  آنها  خود  از  که  است  عللی  سلسلۀ  معلول  به    همگی  اینکه  از  )فارغ 

نعلت یا  برسد  میزان  ه( العللی  به همان  آیا  آنگاه چه؟  نخواهد    نفرتتان،  کم  آنها  از 
کیف   بروید که  فردی  زندگی  به سراغ  اگر  داد؟  نخواهید  آنها حق  به همه  آیا  شد؟ 
گرسنگی   یا  او  مادر  بیماری  دیدن  آیا  هستید،  متنفر  او  از  و  است  دزدیده  را  پولتان 
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هم اگر  حال  کاست؟  نخواهد  شما  نفرت  از  را موجو  ۀخواهرانش  اطرافتان  دات 
آیا میزان تنفرمان نسبت  بدانید چه؟ آیا دیگر از کسی متنفر خواهید بود؟    «مجبور»

مان نسبت به علل موجبۀ رفتار آن فرد یا وقوع آن به یک فرد یا رویداد با میزان آگاهی 
رویداد رابطۀ معکوس ندارد؟ کودکان به واسطۀ آگاهیِ بسیار اندک، حتی از اشیاء  

متنفر   حمی هم  در  اگر  مثلا  پای یشوند.  حرکت  درد   کودکی  ن  و  بخورد  سنگی  به 
می   اوبگیرد،   متنفر  سنگ  لگدی  از  انتقام  یا  تنبیه  هدف  با  شاید  حتی  و  هم  شوند 

ها و رویدادها از جنس همین  های تنفرآمیزِ ما به ابژه اش بکند. آیا کل واکنشحواله
با   آگاهی،  معنا،  این  در  نیست؟  مسئولیت  ناآگاهی  »پذیرش  اصل  بر  تکیه 

 تواند نفرت را بکاهد یا به صفر برساند. ضرورت«، می 

کنیم؟ چگونه در  از خودمان دفاع  این سوال مطرح شود که پس ما چگونه  اگر  اما 
می  تهدید  را  ما  که  رویدادهایی  میمقابل  آزار  ما  به  یا  نشان  کنند  واکنش  رسانند، 

آیا   نفرت،  دهیم؟  جای  آنبه  به  بینسبت  کاملًا  آنهاها  چون  و  باشیم  را    تفاوت 
پنداریم اجازه دهیم هر بلایی سر ما بیاورند؟ پاسخ به این پرسش البته  ضروری می 

و اجتناب از نتایج   منفی است. مسئلۀ اصلی بر سر دچار شدن به رذیلت »نفرت«
آنفاجعه می  بار  باید  است.  و  دادتوان  نشان  اماواکنش  آگاهی  ،  سر  از  ،  از  سر  نه 

کنند »نفرت« یگانه  اند که گمان می ورزی« معتاد شدهنفرت. برخی چنان به »نفرت 
مقابله   عملِ  انگیزانندۀ  دفاع  عامل  میو  فرد  بایستد،  است.  ابژه  یک  برابر  در  تواند 

خطرش را از خود دور کند و حتی مثلًا در میدان جنگ او را نابود سازد، اما از او 
)به همین دلیل در ادامه خواهیم دید    به او شفقت بورزد متنفر نباشد و حتی چه بسا  

شفقت   از که  است(  فضایل  های()نشانه  یکی  مانند    . اخلاقی  اینجا  در  وضع 
ای است که در عین حال که وضعیت و شرایط موجبۀ جنایتِ یک جنایتکار را قاضی

و تجاوزهایی که در کودکی دیده، فقر    ا کند )مثلا شرایط بد خانوادگی، آزارهدرک می 
  احساس اش به ارث برده( و نسبت به او  ای که از والدینهای روانیمطلق یا بیماری
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می  محکوم  شفقت  مجازات  اشد  به  را  او  تمام  قاطعیت  با  لحظه  همان  در  کند، 
بر   کند تا جامعه را در امان نگه دارد. ممکن است دو قاضی در مورد فردی واحدمی
 د: اما یکی حکمی اخلاقی صادر کندحکمی واحد صادر کنن  س قانونی واحد،اسا

آگاهانه شفقت  سر  نفرتِ    ، از  سر  از  کند  صادر  غیراخلاقی  حکمی  دیگری  و 
 جاهلانه.

  همدلانه شفقتِ  : عشق و نفرت ورای
از همان یکی  شد،  اشاره  »نفرت«  به  مربوط  بخش  توضیحات  در  قبلًا  که  گونه 
نسبت به    هی نسبت به خود، جهان و دیگران، افزایش شفقتهای افزایش آگانشانه

داشتن دوست  حتی  یا  عشق  با  شفقت  است.  متفاوت    )مهرورزی(   دیگران  بسیار 
تحت   فرد همچنان  این  همگان،  عاشق  یا حتی  باشد،  عاشق کسی  فرد  اگر  است. 
در  دیگران  به  نسبت  همچنان  فرد  اگر  دیگر،  سوی  از  اما  است.  عواطف  بندگیِ 

نشان نفرت  باشد،  اوست.ورزی  فکری  بلوغ  عدم  نفرت   دهندۀ  و  معنای    عشق  )در 
غلبۀ   عواطفمصطلح  دو  (شدیدِ  باید    اندرذیلت  هر  که  اینجاست  به )و    نسبت 

اش عشق را عرفانی -های دینیکه به واسطۀ ریشه  اتخاذ کرد اسپینوزا موضع انتقادی  
)یعنی   نفرت  رذیلتیک  جایگزین  جایگزین  را  دیگررذیلت  شفقتِ  ی  نه  کرد،   )

اند ای را که شرط آزادی و اخلاقآگاهی  ی عشق و نفرت ، چراکه هر دوآگاهانه را(
می  می   شفقت   کنند.تخریب  کار  به  من  که  معنایی  یعنی در  نوعی    برم،  مقام  در 

  نفرت -کنندۀ محورِ عشقرفع سطحی دیگر ، دقیقاً درتاثرناپذیریِ همدلانه و آگاهانه
آموزه   .است برخی  رایج،  برخلاف  نظام  عشقهای  اساس  بر  دیگران،  به  ورزی 

می  عمل  آگاهی  علیه  زیرا  است،  غیراخلاقی  حاضر،  عاطفۀ  اخلاقی  دو  تنها  کند. 
توان به همه مهر ورزید،  حتی نمی   موجه وجود دارد: مهرورزی )دوستی( و شفقت.

( و  ایرۀ دوستان و عزیزانمحدودی مهر ورزید )د  بسیار   هایتوان به ابژه تنها می بلکه  
شفقت    –مشخصاً آنها که امکان رنج کشیدن دارند    –  همۀ موجوداتتوان به  می  البته
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: یعنی هر مهری با  است  شفقت و مهر رابطۀ عموم و خصوص مطلق  ورزید )رابطۀ
برعکس(  نه  اما  دارد،  همراه  به  شفقت  می .  خود  را  به  شفقت  هم  همزمان  توان 

ترین، هم به زیباترین  ، هم به دورترین هم به نزدیکشرورترین  ترین و هم به فاضل
ایندترین هم به  ، هم به خوشترینترین هم به ضعیف ترین، هم به قویهم به زشت 

جهل    .ورزید  موجود  ترینآزارنده از  ناشی  عواطف  غلبۀ  نتیجۀ  نفرت  و  عشق  اگر 
و در عین حال،    شفقت نتیجۀ تن ندادن آگاهی به غلبۀ عواطف کاذبمهر و  است،  

ای نوعی از  هر آگاهی   است.   پذیرش مسئولیت ضرورت کل تاریخ و کل موجودات
در    علل رفتار فرد را با خود به همراه دارد. و آگاهی  مشفقانۀ  ، یا دستکم فهمِ شفقت

   .همگاندر قبال  شود،می شفقت مطلق  تحقق اعلایش بدل به 

های تدافعی کمتری شکل گیرد، واکنشدانم آنگاه که نفرت مورد انتقاد قرار می می
ترین  بزرگ گیرد. اسطورۀ عشق یکی از  گیرد تا زمانی که عشق مورد انتقاد قرار می می

فریبکارانه اسطوره و  طرفین  ترین  تمام  امروز  که  جایی  تا  است  انسان  تاریخ  های 
می  میان  به  عشق  پای  که  آنجا  سیاره،  این  برجستۀ  نبردهای  تسلیم  متخاصم  آید 

مبتذل می تا  عرفانی  ادبیات  از  دینی شوند،  از  اشعار،  تا ترین  متون  ترین 
های هالیوودی، ترین روایتژرف تا سطحیهای  ترین منابع، از حکایتاومانیستی

لذت  تا  زاهدپیشه  راهبانِ  مصرف از  و  پرستیِ  ارزش  در  همه  و  همه  نمایشی،  زدۀ 
و اختلاف در موضوع عشق است )از جنس    نظر هستنداعتبار عشق برای انسان هم 

تا خداوند( عین  .  مخالف  عاطفی،    تصدیقِ در  و  اجتماعی  انسانی،  روابط  اهمیت 
بخشی  . به بیان دیگر، هر شکلی از اولویت صل اخلاقی خودآئینی استترین امهم 

، چه هر چیز دیگر( در روابط خداوند، چه دیگر فرد شیء، چه به یک ابژۀ دیگر )چه 
شود، نوعی دگرآئینی است که  انسانی، که نمونۀ اعلای آن در تاریخ با عشق بیان می

دهی اجتماعی دو یا چند انند با شکلتوسازد. البته افراد می زیست فرد را ناموجه می
افزایی  نفره بر اساس کار مشترک، عواطف مشترک، یا حتی ایدۀ مشترک به نوعی هم 
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تسهیل  و  راستای  زیستی  در  متقابل  معنادارگری  )که    زیستنِ  شوند  نائل  وموجه 
اش »دوستی« )یا »مهرورزی«( است(، اما عشق )یا هر شکلی  ارزشمندترین تجلی 

خود به پای آن، چه معشوقی زمینی  زیستنِ  بخشی به دیگری و فدا کردنِ  از اولویت 
چه عشق به مردم( نه تنها غایتی    ،باشد چه خدایی آسمانی، چه عشق به وطن باشد

تجربه  به  بنا  بلکه  نیست  نظموجه  اشکال  سایر  مانند  تاریخی،  تمثیلاتِ  امای  های 
پیش  من  است.  خلاقه  نیروهای  هدردادنِ  برای  دیگر  مجرایی  صرفاً  در  ناموجه،  تر 

به    احتمالاً فصلی را به »عشق« اختصاص دادم و در آنجا    های فلسفهپرتاب کتاب  
عاطفی،دلیل   و  آگاهانه  مبارزاتی  تعهد  تمایز  وضوحِ  در  ناتوانی   نیز  و  عدم  ام 

برابر   در  مقاومت  و  ادبیات،  تشخیص  بر  عشق  اسطورۀ  پرسابقۀ  و  پردامنه  سیطرۀ 
بینانه، کوشیدم تا از نوعی عشق  الهیات و حتی سیاست و اخلاق، امیدوارانه و خوش 

عشق هرچند    ام کهامروز دریافته  اما  متعهدانه و موجه در برابر این سیطره دفاع کنم.
، بلکه حتی نفرت را،  کندعلیه آگاهی عمل می   نه تنهاای قدرتمند است،  انگیزاننده

  کند آمیز به مالکیت و تصاحب، مخفیانه درون خود حمل می همراه با میلِ خشونت
از   یکی  البته  اصلیِ )و  عرفانیِ    مشکلات  که    متداولرویکرد  بود  همین  دقیقاً 

عَرَفَ    –نامش  برخلاف   ریشۀ  دیگری    –از  با  وحدت سوژه  یا    –کوشید  خدا،جهان 
آن هم به این دلیل ساده   .را از طریق عشق محقق کند نه از طریق آگاهی(  –دیگران  

درمی  نوسانات شدید عاطفی  و  به غلیانات  را  عاشق چنین که عشق سوژه  و  افکند 
در   هی گریان، گهی خندان، گهی سوزان، گهی سازان. ... گه در سُکر، گهاست: »گ

، گهی در بسط، گهی در خوف، گهی در رجا،  صحو، گه در محو، گهی در قبض
از همین رو برای توصیف عشق از استعارۀ مستی    .1«گهی در فراق، گهی در وصال

قابل مشاهده است   دشواستفاده می اوج آن در رمانتیسم عرفانی  اینکه .  که  عجیب 

 
)بقلی شیرازی  1 انجمن  عبهرالعاشقین(،  1366، روزبهان  تهران:  کربن،  و هانری  معین  اهتمام محمد  به   ،

 . 76ایرانشناسی فرانسه، ص 
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را  عاطفی  شدید  غلیان  این  اندیشه  و  ادب  اهالی  از  شدن  بسیاری  مژ  و  کژ  این   ،
ورای    « ارزشمند»  اگزیستانسیالیستی  یک تجربۀ   به منزلۀرا،    لنگرهمچون کشتی بی 

از    .ستایندمی روزمره  زندگی   البته  است،  فرد  به  منحصر  و  شدید  البته  تجربه  این 
ارزش به  بنا  اما  است،  فراتر  روزمره  کسالتبارِ  عملی زندگی  حاضر،  نظام    شناسی 

باید جسارتی عظیم به خرج    در نتیجه،  .شودمطلقاً دگرآئین محسوب می ناموجه و  
و   ایستاد  دگرآئین،  عواطفِ  غلبۀ  مقام  در  عشق،  اسطورۀ  خود  برابر  در  اتفاقاً  و  داد 

از   فقتِ همگانی،ورای ش  آن را افشا کرد. در این معنا اگر بناست  جزمیت ارتجاعیِ 
صمیمانه  عاطفی  دوستی،  ایرابطۀ  نوعی  از  شود  دفاع  یا    مهرورزی،  هم  رفاقت، 

به    –خیال  عشق. البته شاید مخاطبی خوش نه    شوددفاع می حتی برادری یا خواهری  
بودم   من  که  اندازه  امکانی    –همان  نیز  عشق  خودِ  در  که  کند  ادعا  و  شود  پیدا 

نقادانه استخراج و احرهایی باید  یا شود.  بخش و معنابخش و موجه وجود دارد که 
در پاسخ به او تنها خواهم گفت که من چنین امکانی را نیافتم، اگر او یافته، امیدوارم 

یابد توفیق  آن  تحقق  و    در  غیراخلاقی  اقمار  بدون  را  آن  بتواند  ملزوماتِ  و 
، البته به این شرط که نادانسته در دام آن نیفتد. دامی که  ستیزش استخراج کندسوژه 

هنگ بشری، چنان در ادبیات و الهیات و سیاست و اخلاق و  در سرتاسر تاریخ و فر
درخشان حتی  که  است  شده  گسترده  ذهنغیره  شامهترین  تیزترین  و  از  ها  ها 

بوده ناتوان  اگر در  تشخیص کارکردش  برابر    هاپرتاب اند.  نوعی عشقِ راستین در  از 
می اکنون  گفتم،  سخن  شایع  عشق،عشقِ  برابر  در  تا  دو  کوشم  نوعی  یا از  ستی 

همزیست  و  ناوابسته  مهرورزیِ  نوعی  آن  اوج  در  و  هم  آمیزِ  محبت یِ  مشفقانه، 
 همدلانه دفاع کنم. و  پروبلماتیک

مباحث  همچنین   از  است،  شده  گفته  بسیار  سخن  نیز  عقل  و  عشق  رابطۀ  دربارۀ 
در همۀ   عرفانی،  متون  تا  گرفته  عاشقانه  ادبیات  از  و  فرهنگی،  تا  گرفته  روانشناسی 

فرهنگزبان و  محوریت  ها  و  اولویت  نوعی  واجد  ابهامش  اوج  در  »عشق«  ها. 
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زندگی عقل  اساس  بر  زندگی  منظر،  این  از  بی است.  میانارزش،  ای  و  مایه تهی 
می  می شودمعرفی  محتوا  و  شورمندی  ارزش،  زندگی  به  عشق  آنکه  حال  بخشد.  ؛ 

نعمت  شاه  تعبیر  به  مثال،  )برای  باشد  عشق  بندۀ  باید  حالت  بهترین  در  الله  عقل 
این عقل کامل ما آن شاه را وزیر   عشق است شاه عادل بر تخت دل نشسته/»ولی:  
نمی «است عشق  اما  بندۀ(،  نیست،    تواند  عشق  دیگر  عقل  بندۀ  عشقِ  باشد.  عقل 

ذاتی  عصیانگری  و  شورمندی  در  چراکه  که  اینجاست  مسئله  است.  وانهاده  را  اش 
برابر محوریت آگاهیِ مدنظرمان نه این عشق ارزشی دارد و نه آن عقل. آگاهی در  

می  عقل  و  دوی عشق  هر  دچار  برابر  نفرت  و  دوگانۀ عشق  به  نه  نتیجه  در  و  ایستد 
گریِ عقلانی )مخاطب البته تاکنون دریافته است که در کل  محاسبهشود و نه به  می

علی  »عقل«،  مفهوم  به  عامدانه  نظام  برجسته این  نقش  و  رغم  فلسفه  تاریخ  در  اش 
اشاره  »آگاهی«  فرهنگ، چندان  و  »فکر«  »ذهن«،  به  آن  به جای  و  است  نشده  ای 
است( شده  براب.  پرداخته  در  شد،  اشاره  و  چنانکه  پرسوزوگدار  نفرتِ  و  عشق  ر 

دو  کنندۀ سوژه، تنها  طلب و نیز سایر عواطف منفعل گر و منفعت عقلانیت محاسبه
محبت( و شفقت  دوستی یا  موجه است: مهر )  –و نیز خود    –عاطفه نسبت به دیگران  

همدلی   )دلسوزی عشق یا  )مانند  مهر  از  شدیدتر  مثبت  عواطف  شیفتگی  (.  و  و   )
)مانند   شفقت  از  شدید  منفی  و  عواطف  آگاهیکدورت  ضد  دو  هر  و    نفرت(، 

می   اخلاق می عمل  مخدوش  را  فرد  آمادگی  کلام،  کنند،  یک  در  و  سازند، 
 . دهندهدف حمله قرار می سوژۀ مبارز را زیستنِ مداریِ معنابخشی و ارزش 

 ناپذیری: قاطعیت در عین تصمیمدومین اصل اخلاق
نکتۀ مقدمات از علل    ی:یک  ابتدای فصل حاضر اشاره شد، یکی  که در  همانگونه 

های اخلاقی، دگرآئینی است. این دگرآئینی دو نوع است، یکی آشکار  شکست نظام
کند( و دیگری می   منتسبهای اخلاقیِ دینی یا عرفی  )آنگونه که کانت مثلًا به نظام 

های آن م اخلاقی کانت یکی از نمونهانامم و خود نظآنچه من »دگرآئینیِ پنهان« می 
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خودش   از  غیر  منشائی  از  سوژه  است،  روشن  مسئله  آشکار  دگرآئینیِ  در  است. 
می اخذ  را  اخلاقی  دیگر دستورات  سوژه  معنا  این  در  دهد.  تن  آنها  به  باید  و  کند 

خود   آزادی  نیست،  دست  سوژه  از  استرا  انقیاد  نوعی  تحت  و  نتیجه،    داده  در  و 
کس که    رفته است. در چنین شرایطی آن  دست حتی پیش از انجام عمل، اخلاق از  

کند،را  قانونی   نقض  دارد  باور  بدان  )ظاهراً(  به  دستکم    که  یافتن  دست  سطح  در 
منفی، اخلاقیسوژه   آزادیِ  عمل ای  تا  است  اما همینتر  قانون.  به  باعث    کننده  امر 

نظام  تناقضات  برابر  در  تا  اخلاقشد  نوعی  ایجابی،  اخلاقی  که    های  یابد  اصالت 
را   اخلاقی  میصرفاً  کنش  تخطی  همین  بر  دوران مبتنی  در  رویکرد  این  دانست. 

افراط  به  اخلاق  در  و  یافت  غلبه  نیز  و  نیهیلیسم  به    مرزشکنیگری  سیاست  در  و 
.  های ایجابی است(ایج ناتوانی در خلق بدیل)که خود یکی از نت  آنارشیسم انجامید

وپیش  مشکلات  اما    تعارضات  تر  کردیم.  بررسی  کفایت  به  را  رویکردهایی  چنین 
خودآئینی است. یک نقد    اینها، نوعی دگرآئینیِ پنهان وجود دارد که مدعی  رعلاوه ب

این که  است  نظام  این  مشروعیت  یاخلاق  هایدست  منبع  به  هرچند  بخش 
د، اما برای دچار نشدن به کثرتِ سوبژکتیو، به  نکنرا خود سوژه معرفی می   انقواعدش

د. مشکل آنجاست  ن برنوعی امر کلیِ همگانی فطری )مثلًا عقل یا وجدان( پناه می 
نمی  همۀ  که  بطن  در  که  شد  مدعی  اما  داد،  ارجاع  کلی  وجدان  یا  عقل  به  توان 

به یک شکل حضور دارد. در مورد وجدان که ماجرا هویداست و    از پیش، ها،  انسان
 همگانی  واحد  ابتنای اخلاق بر وجدان فردی )با امیدی واهی و کودکانه به وجدان

دل« ندای  به  »رجوع  قاعدۀ  مضحکه یا  چنان  به  به  (  نیازی  که  است  شده  بدل  ای 
نیست.   کردنش  انتفقط  برملا  انفجار  یک  لحظۀ  در  است  عامل  لازم  از  حاری، 

و مصمم   انتحاری می   باایمان  او  به  ندای وجدانش چه  مورد  بپرسید  در  اما  گوید؟ 
پیچیده  کمی  مسئله  اخلاق عقل  که  است  عقلتر  مواجههای  آن  با  نقدهای گرا  اند. 

وارد  رویکرد  این  به  کانتی    شده   زیادی  اخلاق  علیه  عمدتاً  که  اما  اندمطرح است   ،
مربوط  بحث حاضر  به  می   آنچه  ناگفته محسوب  نقدی  و  است )و  دوم  نقد  شود(، 
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ولوعمیق  است،  قانون  به  تصمیم  تفویض  نحوی  ترِ  بیان  -عقلی  به  به  استدلالی. 
دیگر، حتی اگر فرض کنیم که صرفاً به کمک استدلال عقلانی )نه به کمک تهدید یا  

قاع فلان  که  شود  قانع  سوژه  دولت(،  یا  خداوند  مانند  بیرونی  عاملی  دۀ  تطمیع 
تبعیت کرد  از آن  باید  نتیجه، همواره  در  و  است  لحظۀ    ، اخلاقی صحیح  در  بازهم 

ارجاع به یک    از رهگذرِ . اولًا به این دلیل که او  خواهد بوددگرآئین    یفرد   انجامش
شود. در حقیقت، او، برخلاف آنچه  موجه است که به آن قاعده پایبند می   عقل کلیِ 
می  قانونکانت  قانونگوید،  تنها  بلکه  نیست،  منشائی  گذار  از  هم  آن  است،  یاب 

بیان شوند  و مشخص  قطعی  به صورت  اخلاقی  قواعد  اگر  ثانیاً  از خودش.  بیرون 
دان معناست که فرد، دقیقاً در  )مانند دروغ نگو، عشق بورز، دزدی نکن و ...(، این ب

یا تخطی    اطاعتبگیرد، بلکه بناست بین    «تصمیم»لحظۀ تصمیم اصلًا بنا نیست  
داند و اگر  را برگزید خود را قانونمند می   اطاعت از فلان قانون یکی را برگزیند: اگر  

سازِ آزاد در  تصمیم »شود. این امر سوژه را از  آن را برنگزید دچار عذاب وجدان می 
تصمیم  مبهمِ  تصمیم تصمیم »به    «ناپذیرلحظۀ  آشکار  لحظۀ  در  ناآزاد    « پذیرگیرندۀ 

خود میل اذهان به دست یافتن به قانونی مشخص و واضح برای عمل  سازد.  بدل می 
شود و چه اخلاقی )که احتمالا در مواجهه با این نظام اخلاق دچار سرخوردگی می

اخلاق به رسمیت نشناسد و آن را بیش از    بسا اصلًا این متن را به عنوان یک نظام
تلقی کند( اتکاناپذیر  و  مبهم  آسودهحد  اتکایی  و  فرافکنانه  خاطر،  این    و  از  آن،  به 

تصمیم  مسئولیت  تفویض  بر  مبتنی  و  دگرآئین  میلی  نتیجه،  منظر،  در  و  گیری 
است. عملِ   صراحتِ   ضداخلاقی  نقض   اخلاقی    قاعدۀ  را  سوژه  آگاهی  و  آزادی 

سازد، بین عمل کردن و نکردن  میبدل    (باینری به موجودی دوبعدی )و او را  کند  می
آنکه در اخلاقِ   ما،  مبارزاتیِ بر اساس آن اصل. حال  بسیار    مدنظر  امکانات  سوژه 

از    : بیشتری در لحظۀ عمل دارد  این اخلاق  ثالثاً  قانون.  بردنِ اصل  زیر سوال  حتی 
اش را به آن اراده و آگاهی دگرآئین است که این سوژه در لحظۀ تصمیم  این حیث نیز 

دسترس است.  سوژۀ  کرده  تفویض  اقناع  لحظۀ  در  و ناپذیر  آزادی  مغایر  امر  این 
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عمل    ۀ آزادیویتنتیجه بر ضد خود سوبژکت  سوژه و در   پیوسته )در هر لحظۀ(   آگاهی
. سوژۀ اخلاقی باید در هر لحظه با خودِ عمل مواجه شود، و آزادانه و آگاهانه کندمی

را   مسئولیتش  و  بگیرد  سوژتمامی  به تصمیم  کلام،  یک  در  نباید    ۀ بپذیرد.  اخلاقی 
فردی دیگر باشد،   این دیگری خواه  تصمیم برای عملش را به دیگری تفویض کند،  

در گذشته )در لحظۀ اقناع    آن سوژه خود    حتی خواه عقل یا نیرویی دیگر باشد، خواه  
اتفاقاً تفویض تصمیم به خودِ گذشته اساسِ هر شکلی از    –  و پذیرش یا قاعده( باشد 

است اندیشی  دنبال  جزم  به  )که  عامه  تصور  برخلاف  که  است  دلیل  همین  به   .
  گردند(، هر گونه دستورالعمل صریح اخلاقی  لاقی میهای صریح اخدستورالعمل

( زیر   خواهآشکار    خواهدگرآئین  را  سوژه  آگاهی  و  آزادی  نتیجه  در  و  است  پنهان( 
که اصول اخلاقیِ  استبه همین دلیل و باز هم کند. سوال برده و اخلاق را نقض می

  مواجهۀ آگاهانه  فلان عمل اخلاقی، بلکه به   نظام اخلاق حاضر نه به تجویز یا نهیِ 
پردازد. برای مثال، مسئله این نیست که سوژه چه باید  با عواطف مربوط به عمل می 

گاه است،  بکند، مسئله این است که   نباید آن را با انگیزۀ نفرت انجام    اخلاقاً او اگر آ
اگر    دهد. یا مسئله این نیست که سوژه چه کرده است، بلکه مسئله این است که او

مسئ است،  پذیرندۀ  باشد.   احساسنباید    اخلاقاً ولیت  داشته  این    پشیمانی  هدف 
گیری از سوژه و  گرا، نه برداشتن بار مسئولیت تصمیم اخلاق، برخلاف اخلاقِ وظیفه

و تکالیف  کردنِ  اتفاقاً توصیه  تعیین  بلکه  قاطع،  و  روشن  کردنِ   های  مستمردرگیر     
است. در  قاطعانۀ آن    و اعمالِ تصمیم    اتخاذ  در عین تعهدش به   تردیدهایشسوژه با  

قانون تنها  نه  بناست  تمام  یک کلام، هر سوژه  با  باشد،  بلکه خود یک لشگر  گذار، 
درونیِ  افسرانتنش  و  حتی  سوژه  پس  .  سربازانش  و    مطالعه  طریق  از  نیست  بنا 

این امر او را دگرآئین پذیرش این نظام اخلاقی، باورمند و پیرو آن شود )چرا که خود 
اگر هم می کند و  را خلق  نظام اخلاقیِ خود  بدین طریق  بناست  بلکه سوژه  کند(، 

بیناسوژگانیتتصمیم گرفت   منزلۀ  پروبلماتیک  هم   یبه  به  نه  بپیوندد،  متن  این  حول 
اتحادی موجه  بلکه   ،یک سرباز ساز و  به عنوان سرلشگری مستقل و خودآئین وارد 
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اینه شود.  یارانغنابخش  نیچه  تعبیر  به  متن  حقیقیِ   زندۀ   ا  نه  این  زنده،  »یارانِ  اند: 
 . 1ها که هر جا خواهم با خود بَرَم«یاران مرده و نعش 

می  اکنون  فوق  مقدمۀ  به  توجه  اصل  با  به سراغ  رفت.    دوم توان  که  اخلاق  دریافتیم 
اخلاق بخشی برای یک لحظۀ عمل وجود ندارد. یک  هیچ قاعدۀ پیشینیِ صراحت

تواند دستور دهد که در فلان لحظه این کار را بکن یا آن کار را نکن. هیچ  موجه نمی 
نیست. غیراخلاقی  یا  اخلاقی  پیشاپیش  عمل،    عملی  لحظۀ  در  تنها  نه  باید  سوژه 

حتی    ش را بپذیرد.اتبلکه تا آخر عمر، و حتی بعد از مرگ تا ابد، مسئولیت تصمیم
تصمیم   لحظۀ  در  که سوژه  تصمیم  آنگاه  این  بازهم  دارد،  نیست. سوژه    قرار  مطلق 

آزادانه   خود  آمادگیِ  و  آگاهی  از  حراست  و  حفظ  با  تصمیم،  لحظۀ  هر  در  باید 
هیچ  آگاهی  و  آمادگی  که  آنجا  از  اما  بگیرد،  نباید  تصمیم  نیستند،  مطلق  کدام 

تصمیم  از  میزانی  واجد  لحظه  هر  که  کند  تصمیمی  فراموش  هر  است.  ناپذیری 
با    همواره  از عمل و مواجهه  ناشی  مخدوش است و سوژه همواره در معرض تنش 

گاه رفع  . این تنش هیچبا خیال راحتی وجود ندارد«  : در یک کلام، »هیچ تصمیمِ آن
سوژۀ حامل و برانگیزانندۀ این تنش است. اگر این تنش    ی نخواهد شد و سوژۀ اخلاق

پشیمانی   به شکل  عمل  از  بعد  در لحظۀ  و  انفعال  به شکل  عمل  لحظۀ  در  را  خود 
این دشوارترین قاعدۀ اخلاق  نشانۀ نقض اخلاق است نمایان ساخت،   . و احتمالا 

ان دیگر،  به بیاست که »سوژه باید مسئولیتِ این تنش را در عین قاطعیت بپذیرد«.  
ناپذیر، نتیجۀ اصل نخست )پذیرش مسئولیت  این قاطعیت عمل در لحظۀ تصمیم 

 ضرورت( است.  

 
 .32، ترجمه: داریوش آشوری، تهران، آگه، ص چنین گفت زرتشت (، 1397نیچه، فریدریش ) 1
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خلاصه،   طور  اخلاقسوژبه  که    مدارۀ  آنجا  تا  را   توانستهکه  پیش، خود  از   آماده  ، 
امکاناتِ ساخته با  آزادانه  و  آگاهانه  عمل  لحظۀ  در  موقعیتش ،  می     او مواجه  شود. 

دارد  تردید  عمل  انجام  در  عملیِ   همواره  مطلق  قانون  هیچ  از    صریحِ   چراکه 
ندارد دادهپیش  وجود  تردیدای  این  و    °.  آمادگی  نبودنِ  مطلق  از  ناشی  و  سوژه  ذاتیِ 

ناشی  شرط آزادیِ اوست( و در نتیجه،    آگاهیِ اوست )که از قضا همین مطلق نبودن  
تواند با انفعالش از این تردید  ناپذیریِ ذاتیِ هر موقعیت است. سوژه نمی از تصمیم 

ا تبعات  تمام  با  است  عمل  نوعی  نیز  انفعال  که  چرا  کند،  خالی  و  خلاقی  شانه 
را )شناختی  هستی نکردن«  »عمل  خودِ  سوژه  که  زمانی  با  دارد  تفاوت  البته  این 

بپذیرد  را  ضرورتش  مسئولیتِ  و  کند  انتخاب  عمل  عنوان  به  این  (آگاهانه   .
انفعالکوبنده موضع  به  جواب  در  پاسخ  عافیت ترین  مسئولیتگرای  ناپذیر  طلبِ 

کند که  به این دلیل سرزنش می  که او را تواند در پاسخ به کسی  می است: سوژۀ مبارز 
زنی؟«،  دست به عمل می   ، اینچنین قاطعانهیپس به چه حقی، با اینکه یقین ندار»
انفعال می به به  تو چنین قاطعانه دست  زنی؟  صراحت بگوید که »پس چطور خود 

از حیث هستی  که  انفعالی  نتایج عملی آن هم  با  شناختی و سطحِ  تفاوتی  اش هیچ 
نکردن   عمل  با  قاطعانه  چنین  را  وضعیت  تو  خود  چطور  پس  ندارد؟  من  عمل 

با من این است که من نتیجۀ عملم را به تمامی    بخشی؟ تنها تفاوت تواستمرار می
ناتوان از پذیرش    کشم، اما تو جانِ زیبایی هستیپذیرم و صلیبم را بر دوش می می

ناپذیریِ موقعیت،  پس سوژه در عین تردید و با آگاهی از تصمیم   . «مسئولیت عملت
می  تصمیمتصمیم  که  است  موظف  سوژه  صورت  این  در  که  گیرد.  چه  هر  را،  ش 

تصمیم  باشد، یک  انجام  در  قاطعیت  عدم  کند.  اعمال  تصور  قاطعانه  برخلاف   ،
بلکه نقادانه،  تردیدی  از  برآمده  نه  از  همانددهندۀ پس نشان  رایج،  ناشی  انفعال  های 

پذیرش مسئولیت   از  باید  ترس  اما سوژه  با سوژه همراه است،  تردید همواره  است. 
کند.   اعمال  قاطعانه  را  قاتصمیمش  ااینجا  اجتناب طعیت  معنای  به  سو،  یک  ز 

کردنِ منفعلانه است و از سوی دیگر، به دلهمزمان از تصمیم عجولانه و دل   نقادانۀ
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شود سوژه این قاطعیت اولًا باعث می عمل پس از تصمیم با تمام توان.  معنای انجام
مانده  باقی ن   ایتوجیه یا عذر و بهانه   هیچ   مسئولیتِ عملش را به تمامی بپذیرد )جای

شود تا نتایج عملش را نقادانه ارزیابی کند. در اینجا اصطلاح  (، ثانیاً باعث می است
گمراه نباید  رادیکال«  »نقد«  »نقد  فصل  در  من  شود.  استعمال  کتاب    ازکننده 

ام »نقد همواره رو  ام و نوشتهاین موضوع را تا حدی روشن ساخته  های فلسفهپرتاب
. در یک کلام، نقدِ یک  1به آینده است در عین پذیرش و تصدیق ضرورت رویداد«

انجام  را  عملِ  دیگری  عمل  »چه  که  است  پرسش  این  به  اندیشیدن  نه  شده، 
ریمی و  است  ضروت  مسئولیت  پذیرش  مغایر  )که  بدهم«  انجام  در توانستم  شه 

از هم  را فعال  پشیمانی  مکانیسم    عمدتاً های لااقتضا دارد و  امکانیتصوری موهوم 
بخشی چنان (، بلکه اندیشیدن به این پرسش است که »چه عوامل ضرورت کندمی

عملی را محقق ساختند و اکنون پس از تحقق آن، و به واسطۀ ضرورتِ این تحقق، 
  گشوده شده است؟«. های بعدی  گیری تصمیم   آگاهیِ من برای   در برابرِ چه امکاناتی  

شود و در تر می تر انجام شده باشد، پذیرش مسئولیت عمیق هرچه تصمیم قاطعانه 
 شود.تر می گاهی رشد کرده و نقد رادیکالآ ،نتیجه

 شدن بودن/آماده   هموارهسومین اصل اخلاق: 
از   بارها  توانایی سوژ  «آمادگی»تاکنون  در یک کلام،  آمادگی  گفتیم.  است    ه سخن 

بدون وادادن در برابر غلبۀ عواطف: این آمادگی شرط تحقق    برای اعمالِ تصمیمش
. در حقیقت، آمادگی مترادف با آن چیزی است که در بسیاری  آزادی اخلاقی است

امیده  مربوط به اخلاق یا سیاست یا حتی فیزیک، »قدرت« ن  تمثیلاتهای  از نظام
نه  می است  بالقوه  امری  فلسفه،  کلاسیک  سنت  به  بنا  حقیقت  در  قدرت  شود. 

قدرت نه انجام کاری،    (.νέργειαἐاست نه   δύναμιςبالفعل )یعنی از جنس  

 
 .24، ص های فلسفهپرتاب  1

https://fr.wiktionary.org/wiki/%CE%B4%CF%8D%CE%BD%CE%B1%CE%BC%CE%B9%CF%82
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برد و نابود بلکه توانایی انجام کاری است. انجام یک کار اتفاقاً قدرت را از بین می 
انجاممی کار  آن  قبال  در  دیگر  سوژه  که  چرا  نیست سازد،  قدرتی  هیچ  واجد    شده 

. البته در نظام حاضر ما این ضعف بعد از عملی کردنِ یک تهدید(  احساس)مانند  
ایم. اما تا آنجا  با قوه و فعل، و نیز با آزادی و ضرورت، را تغییر داده مواجهۀ دوحدی  

به بحث حاضر، یعنی اخلاق، مربوط است، »آمادگی   اعمالِ  که  « قدرتِ گرفتن و 
قدرتِ حراست از و تحقق بخشیدن به    تصمیم اخلاقی است. در یک کلام، آمادگی  

آزاد و  آگاهی  آمادگی  این  بدون  است.  آزادی  و  تحقق  آگاهی  امکان  اصلًا  ی 
 باید در سه سطح مدنظر قرار داد: یابند. این رابطه را نمی 

ترین سطح، مسئله چندان ابهامی ندارد. فرض کنید فردی بر اساس آگاهی  در ساده
و آزادی خود تصمیمی گرفته است )مثلا ورود به یک منازعۀ ظالمانه و ایستادگی در  
برابر فرد زورگو و دفاع از مظلوم(، اما او بدون آمادگی، چنان ضعیف است که هیچ  

ر همان لحظۀ نخست و با اولین ضربه نقش  آید و احتمالا دکاری از دستش برنمی 
می  نیازمند زمین  خویش  اخلاقی  ارادۀ  تحقق  برای  حتی  ابتدائاً  فرد  پس  شود. 

تصمیم   تحقق  در  تنها  نه  آمادگی  این  فقدان  دوم،  سطح  در  اما  است.  »آمادگی« 
می  تاثیر  فرد  آگاهی  و  آزادی  خود  بر  حتی  بلکه  فرد،  آزادانۀ  و  فرد  آگاهانه  گذارد. 

اش را حفظ کند، چه رسد به تحقق تصمیم  تواند آگاهی حتی نمی و ناآماده    ضعیف
بر اساس آن آگاهی. خودِ آگاهی نیازمند آمادگی است. فردی که آماده نباشد، ذهناً  

تهدید  درگیر  چنان  جسماً  تشویشو  و  بیرونیهای  ها  و  حتی    درونی  که  است 
باشد نمی  گاه  آ فک  تواند  »درست  رایج،  تعبیر  به  کند«()یا  مانند  ر  چنان  که  فردی  : 

زیرا  نیست،  و موجه  آگاهانه  بگیرد  که هم ی  تصمیم  هر دچار نفرت یا ترس است که  
ک عواطف،  غلبۀ  تاثیر  و  تحت  جانبه  یک  رشد  می  واکنشیاملًا  بر  علاوه  اندیشد. 

از  اعمال قدرتِ تصمیم و دیگری، حراست  )یعنی یکی،  این دو سطح  آمادگی در 
سو سطح  در  نمی آگاهی(،  اصلًا  سوژه  آمادگی،  بدون  اساساً م،  و  باشد  آزاد  تواند 
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تحت   مطلقاً  ضعیف  و  ناآماده  سوژۀ  زیرا  است،  تهدید  معرض  در  او  سوبژکتیویتۀ 
اند: هم از جهت  است که از هر دو جهت از بیرون به او تحمیل شده   یسلطۀ عواطف

شی شدنِ صرف  گیری )بازتولید امور فطری( و هم از جهت تاثیرگذاری )واکنشکل
نمی  باقی  از سوژه  ردی  دیگر  اینجا  اکتسابی(.  امور  نخواهد  به  و سوژه چیزی  ماند 

مکانیکی.  صرفِ  بود جز   و  فیزیکی  اهمیت  واکنشگری  بازهم  که  بخش  اینجاست 
. بخش نخست  شودروشن می  ،تحت عنوان تمرینات تقویت سوژه   ،کتاب  یانتهای

. این بخش دوم اختصاص دارد آمادگی    به تمرینات  و بخش دوم   به تمرینات آگاهی
به زمانی معطوف است که   به تصمیمی اخلاقی می عمدتاً  به دلیل  سوژه  اما  رسد، 

منافع اصطلاح  به  یا  ضعف    عادات  و  ترس  دچار  اعتیاد(  یا  چسبیدن  )یعنی  فردی 
  عاجز خواهد بود، حال چه با   گیریِ آگاهانهتصمیم از    رغم خواستشعلی   شود ومی

ترفندهای اخلاقی خود ترس را پنهان کند و از اعتیادش فضیلت بسازد، چه بعد از  
از   حراست  برای  توانی  سوژه  آمادگی،  این  بدون  شود.  وجدان  عذاب  دچار  عمل 

   اش ندارد.آزادی و آگاهی

 سومین نشانۀ رذیلت: حرص
بخش  دیگر  در  کرده های  اشاره  »حرص«  مکانیسم  به  متن  اینجااین  اما    باید   ایم. 

باشیم  این مفهوم داشته  به  به مباحث فوق در  توجهی ویژه  با توجه  . شاید مخاطب 
غایت  فصل  مباحث  نیز  و  عواطف  غلبۀ  برابر  در  مقاومت  درخصوص  بارۀ شناسی 

غایت  دوم  سطح  محوریت  ارزش عدم  در  درد(  و  لذت  یا  )میل  شناسی شناسی 
حاضر   نظام  که  برسد  نتیجه  این  به  از  مبارزه،  شکلی  هر  علیه  مرتاضانه  و  زاهدانه 

انتقادی دارد. تصویر کلیشه  نیز عمدتاً  لذت موضع  ایِ فرد اخلاقی در مقام قدیس 
می متبادر  ذهن  به  چیزی  می   :کندچنین  پرهیز  لذت  از  که  پاک فردی  برای  و  کند 

می  زجر  را  خود  درمیدهد.  شدن  تامل  اندکی  نیز    یابیمبا  رویکردی  چنین  که 
: آن کس که لذت را گناه یا درد را  دارد نگاه می در چرخۀ میل اسیر  رد را  فهمچنان  
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می نمی صواب  فراتر  درد  و  لذت  سطحِ  از  هیچگاه  غایت  .رودداند،  شناسی سطح 
مبارزه نسبت به لذت و درد لااقتضاست و مسئلۀ معنای زیستن را در سطحی دیگر  

می  پرا طرح  مباحث  برخی  جز  به  دلیل،  همین  به  )و  به  کند  اثر  این  در  کنده، 
نمی مکانیسم اما  نپرداختیم(.  میل  روانی  از  های  شکلی  هر  بهانه  این  به  توان 

تواند تا حدی این ابهام را برطرف کند،  ای که می جویی را موجه دانست. نکته لذت 
شناسانه ندارند،  کارکرد »حرص« است. هرچند لذت و درد در مبارزه نقشی ارزش 

دهندۀ غلبۀ عواطف  به لذت« یا »فرارِ حریصانه از درد« نشان   »اشتیاقِ حریصانه اما  
آگاهی ضرورت   بر  مسئولیت  پذیرش  در  ناتوانی  افتادن   و  راه  به  نتیجه،  در  و 

است. به بیان دیگر، روشن است که سوژۀ اخلاقی     ذهنهای ضداخلاقیِ مکانیسم
می  تجربه  را  درد  و  فی لذت  این  و  نه غیرکند  و  است  اخلاقی  نه  اما  نفسه  اخلاقی، 

بدان معناست که سوژه    –نامیم  طلبی یا کامجویی میآنچه لذت   -»حرص« به لذت  
حاضر است چیزهای بسیاری را فدای لذت کند. در یک کلام، لذت یک چیز است  

چیز   –اد برای یافتن مواد  تجویی همچون جستجوی یک معلذت   –و اعتیاد به لذت  
اع»حرص«  است:    ی دیگر این  عملیِ  ذهنی  نتیجۀ  اخلاقی استتیاد  سوژۀ   .
  های نطلبیده()پاداش  داندداند، درد را هم مغتنم می مغتنم می   را   قدر که لذتهمان

زیستنِ  ای را، فارغ از لذت و دردش، به فرصتی برای پرورش آگاهی و  و هر تجربه 
و آگاهیِ خود را تسلیمِ میل حریصانه و مشتاقانه به کسب لذت    کندبدل می   معنادار

 . کندنمی 

 بخشی به کثرات وحدت
توان  در انتهای این فصل این پرسش برای مخاطب پیش آید که چگونه می  احتمالاً 

سوژه  کثرتِ  که  به  هم  فرض  به  دیگر،  بیان  به  بخشید؟  وحدت  تصمیماتشان  و  ها 
ف  بر اساس سه اصل اخلاقی  به سوبتوان  گاه  بژکتیویتهوق،  آ آزاد، قاطع و  آماده،  ای 

دست یافت، مسئله این است که اگر دو سوژه در یک موضوع به دو تصمیم مختلف  
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پرسشی   این  غیراخلاقی؟  کدام  و  است  اخلاقی  کدام عمل  برسند، چاره چیست؟ 
مطالب   در  نیز  آن  پاسخ  که  شد  خواهم  متذکر  مخاطب  به  اما  است،  مهم  بسیار 

 تر خواهیم ساخت:سطح روشن  دواینجا این پاسخ را در  ه بیان شده است.گفتپیش 

، ماهیتاً فردی است،  )سطح سوژه(  که مراد ماست   در سطحی اولًا اخلاق، دستکم  
می  دارد.  تکیه  فردی  سوژۀ  آزادیِ  و  تصمیم  بر  که  مدعیانِ  چرا  که  داد  نشان  توان 

کنند و هم  ادراک می   هم  فردی  سعادتاز طریق    ، اصالت اخلاق جمعی بازهم آن را 
اصالت   جمعی(   جمعی   اخلاقتوجیه.  سعادت  است.    )مانند    فرد   البتهتوهم 

کندمی ادعا  می تنها  اش  فردی   سعادتکه    تواند  محقق  جمع  به  شوددر  این  اما   .
گراست در خصوص تاثیر  معنای اصالت اخلاق جمعی نیست، بلکه موضعی نتیجه 

البته همانگونه که  .  شرایط اجتماعی بر اخلاق فردی  یا تاثیر  اخلاق فردی بر جامعه 
را بر واحدهایی فراتر از   بحثتوان سطح مقیاس بارها در طول این اثر اشاره شد، می 

ها و غیره استوار  سوژه، مثلًا خانواده، جامعه، کشور، بشریت، کرۀ زمین، کهکشان
می  که  همانگونه  کوچککرد،  واحدهایی  بر  را  آن  سوتوان  از  مثلًا  تر  فردی،  ژۀ 

هورموناندام نورونها،  ژنها،  می ها،  کرد.  استوار  غیره  و  که  ها  منظردانیم  هر    از 
درخشان  اند که برخی از آنها  ها تاکنون آثاری هم به چاپ رسیده کدام از این مقیاس 

و نیز استیصال و    و ارزشمند(   زیستنِ معناداراند. اما پروبلماتیک این اثر )و خلاقانه
کرد که ما مقیاس طرح بحث  از همان آغاز ایجاب می  انی ما در زمانۀ نیهیلیسم، ناتو

را سوژه در نظر بگیریم و اگر بنا بر ورود به سطوح دیگر هم باشد، بازهم مدخل و  
سوژه خواهد بود. در نتیجه، هر چند اولًا، خود سوژه چنانچه در فصل    مبنای ورود  

هیچ  هستی واجد  شد،  نشان  خاطر  بسنده شناسی  و  خودبنیاد  و  ذاتی  ای  اصالت 
گاهی نیست، بلکه ذاتاً و ماهیتاً برساخته است و صرفاً هویتی موقتی، شونده و گره 

میان و  اجتماعی  ساحت  ثانیاً  و  شکلدارد،  در  نیز  و  فردی  رفتار  سوژه،  گیری 
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اهمیت  حائز  همه،   بسیار   تصمیماتش  این  با  معنادار واحدِ    اینجا  است،    زیستنِ 
 اخلاقی »سوژه« است، نه کمتر و نه بیشتر. 

موجه  ثانیاً  یکی  کردیم:  عرضه  دوگانه  سطحی  در  را  خود  منطق  نظام ما  سازیِ 
آلیاژی )چندارزشیِ همگرا(   از طریق پلاستیسیته، و دیگری، طرح منطق  تمثیلات 

ر ها و نظرات است. در نتیجه، اینکه دو سوژه دکه منطقی ذاتاً معطوف به کثرتِ نظام 
یک لحظۀ خاص، در یک موضوع مشخص، به دو تصمیم متفاوت )و حتی متضاد(  

ند که تصمیم خود را بر باش  ن یک نبرد(، و همزمان هر دو مدعی )مانند طرفی  برسند
و    اند، منافاتی با موجه بودن این نظام اخلاقیاساس اخلاق مبارزاتی موجه ساخته
ه سه دلیل: یکم اینکه از آنجا که مسئول ندارد، ب  نیز امکان اخلاقی بودن عمل هر دو

توانند برای خودشان تصمیمی  هر عمل خود سوژه است، هر دو )یا چند( سوژه می
قرار   در مقابل یکدیگر  عملاگر در    حتی  موجه و اخلاقی اتخاذ کرده باشند، هرچند

باشند نظام  گرفته  یک  به  را  خود  عمل  بودنِ  موجه  سوژه  دو  هر  اگر  اینکه  دوم   .
موجهتمث شرط  آنگاه  دهند،  نسبت  موجه  واحدِ  بر  یلات  آنها  که  است  این  سازی 

درون ساحتی  در  مشترک  مبانی  تضمینی  اساس  هیچ  بپردازند.  گفتگو  به  گفتمانی 
ای در کار نیست، اما  نیست که به نتیجۀ مشترک برسند، چرا که هیچ راه حل نهایی

را   از منازعات کاذب  حتی در یک   –  خواهد دادکاهش  این شیوه در عمل بسیاری 
هم  اخلاقی بیناسوژگانیتِ  تصمیمات  تمام  نیست  بنا  نیز  مبارزاتی  یا    پروبلماتیک 

تصمیم  تنشِ  باشد؛  واحد  و  همسان  می سیاسی  سوژه  یک  ناپذیریِ  به  تواند 
هم  یابد بیناسوژگانیتِ  بسط  نیز  دو  پروبلماتیک  از  یکی  اگر  فقط  حتی  اینکه  سوم   .

بودن نظامش )در معنای ذکر شده در نظام حاضر( را داشته باشد  سوژه ادعای موجه  
و طرف دیگر، فاقد گشودگی باشد و حتی به گفتگو تن ندهد، آنگاه، همانگونه که  

و گشوده موظف  پیش  موجه  نظام  بازهم سوژۀ مدعی  داده شد،  نشان  تفصیل  به  تر 
ب مقابل،  طرف  مقدماتِ  بر  تکیه  با  ممکن،  جای  تا  ن  هاست  او  گفتگوی  با  قادانه 
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بپردازد. و حتی اگر طرف مقابل چنین گفتگویی را تاب نیاورد، بازهم در تحقق آن  
و   شود  تمام  او  بر  حجت  که  جایی  تا  اخلاقیشبکوشد،  که  عور  کند  ایجاب  اش 

 قاطعانه تصمیم بگیرد و عمل کند. 

به  در نتیجه، تعیین سوژه به مثابۀ مقیاس بحث )یا واحد معنای متن( به هیچ وجه  
تفاوتی به امر  معنای نادیده گرفتنِ وجه اجتماعی سوژه یا سولیپسیسم اخلاقی یا بی 

اولویت نوعی  بر  تاکید  مشخصاً  بلکه  نیست،  در  اجتماعی  است  سوژه  به  بخشی 
و موجه را ممکن سازد    زیستنِ معنادارتواند  که می   یگرهگاه یا هویت موقت  تنهامقام  

که  ا، فصل بعدی به »سیاست« اختصاص یافته است علاوه بر اینه و از آن دفاع کند.
، اما معطوف  تاکید دارد   بر محوریت سوژه   همچنان  بحث   هرچند ،  البته در آنجا نیز

 دهی شده است. جهت  به ساحت جمعی 

 درمانِ عواطف 
از سوءفهم  های احتمالی در خصوص عواطف  همچنین لازم است جهت اجتناب 

نکته اخلاقی  عمل  از  شود.  ناشی  مطرح  شد،  ای  داده  توضیح  عمل  چنانکه  یک 
نیست استوار  عواطف  بر  موجه  اما  اخلاقیِ  عملی ،  منجر    هر  عواطف  بروز  به 

می می جای  دسته  سه  در  عمدتاً  عواطف  این  خنشود.  آزارنده،  و  گیرند:  ثی 
بحثآفرینشادی جای  که  خنثی  عواطف  خصوص  در  که    چندانی  .  چرا  نیست، 

 جز اینکه باید حتی الامکان نسبت   تاثیر خاصی در مناسبات و محاسبات ما ندارند 
بود گاه  آ آنها  اخلاقیِ  به  عمل  فرد  اگر  که  باید گفت  آزارنده  عواطف  در خصوص   .

باشد موجه ساخته  را  پیش   خود  از  اینکه  مهمتر  آماده    و  آن  مسئولیت  پذیرش  برای 
باشد عاطفه )شده(  بروز  صورت  در  می ،  آزارنده،  این ای  آورد.  تاب  را  آن  تواند 

پذیرد: یکی به واسطۀ آگاهی از موجه بودنِ عمل  آوری از دو جهت صورت می تاب
توجه آگاهانه به خود عاطفه. به بیان دیگر، از یک  آمادگی برای  و دیگری به واسطۀ  
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گاه باشد که این عاطفۀ    وقوف تواند به واسطۀ  می   سو، فرد  به موجه بودنش عملش، آ
 ایای است که او باید برای معنادار زیستن بپردازد. مانند رنج گرسنگیآزارنده هزینه 

حاصل از این   . رنجاست یک زندانی در زمان اعتصاب غذا متحمل شودکه ممکن  
از    احساس رنج حاصل  با  که  گرسنگیِ    احساسگرسنگی  مثال، صرفاً  فردی  برای 

رسانه  تبلیغاتِ  تاثیر  خودچاقتحت  توهمِ  دچار  وای  است  غذاییِ    رژیم  پنداری 
تواند متفاوت است. یک مبارز می   کند،نامتعادلی را جهت لاغری/زیبایی تحمل می 

اشی از تعهد به اخلاق را تاب آورد و از آزارندگی  با تکیه بر خود ایدۀ اخلاق، رنج ن
نیست،   آزارندگی کافی  این  بر  فائق آمدن  برای  تنهایی  به  امر  این  اما  بکاهد.  نیز  آن 

تواند توجه آگاهانه به نحوۀ بروز عاطفه می آمادگی برای  بلکه، از سوی دیگر، خود  
به عاطفه  را  آزارنده  عاطفۀ  بسا شادییک  چه  و حتی  بدل سازد.  ای خنثی،  بخش، 

تمرینات   ضمیمۀ  بخش  محوری  مباحث  از  یکی  آگاهانه  توجه  این  انجام  شیوۀ 
از همان تمرینات مقدماتی، سوژه درمی  آنجا و  با  است. در  یابد که چگونه، صرفاً 

مشاهده و آگاهی به بروز یک عاطفه، به غلبۀ آن عاطفه تن ندهد، موضع فرادستِ  
برابر در  را  هشیارانه  عین  خودآگاهی  در  آن،  کامل  درک  عین  در  و  کند،  حفظ  ش 

رنج به  آن  شدنِ  بدل  از  درد،  کامل  ممکن،  تجربۀ  جای  تا  کند. ،  متوقف    اجتناب 
کردنِ آگاهانۀ حرص به لذت و فرار از درد، خود بهترین روش برای کاستن از رنج  

این دو وجه )تعهد آگاهانه و   حاصل از تحمل درد و عدم دستیابی به لذت است.
 مزاحمتِ سرکوبگرانۀکنند تا از میزان  توجه آگاهانه( به یک مبارز اخلاقی کمک می 

عواطف بکاهد و بدین طریق تعهد خود به زیست اخلاقی را تقویت کند و تسلیم  
  البته که عمدتاً شود،  آنگاه که از سرکوب در عواطف سخن گفته می   عواطف نشود.

یک اخلاق(  بعمعنای  دست  به  عواطف  سرکوبِ  )یعنی  آن  متبادر  دی  ذهن  به 
تری دارد و آن نیز سرکوب اخلاق و  عد بسیار مهمتر و شایع. اما این مسئله بُ شودمی

آگاهی به دست عواطف است. درنتیجه، بحث ما مبتنی بر سرکوبِ عواطف نیست،  
نا مقاومتظبلکه  نوعی  بر  ندادن  ر  تن  سرک   یا  میل  برابر  در  درونیِ  است  وبگرانۀ 
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است    همان بخشی به آنها بر اساس پروبلماتیک اصلی ما: این  نظم نیز  و    ،عواطف
دیگر(، »درمانِ عواطف«    یاسپینوزا )البته در بستر و با پروبلماتیک  من با الهام از  که

شادی.  نامممی عواطف  یعنی  سوم،  دستۀ  خصوص  در  است  اما  لازم  نیز  آفرین، 
 توضیحی مهم ارائه شود. 

برخلاف برخی رویکردهای اخلاقی چنانکه ذیل بحث دربارۀ »حرص« مطرح شد، 
از    اینجا  ستیز،احساسو    ، زاهدمآبانهجزمی نیست هر شکلی  نفی    میلبنا  عاطفی 

لذت   از  و  بکشد  درد  تا  بکوشد  لذت، سوژه  اصل  از  فراوری  برای  نیست  بنا  شود. 
حقیقت،   در  است.  لذت  اصل  دیگر  روی  مازوخیستی  مواجهۀ  این  کند.  اجتناب 

مسئلۀ  سوژه بناست از این اصل فراتر رود، نه اینکه آن را به نحوی وارونه ارضا کند.  
ین آگاهی اشیاق حریصانه به لذت و فرار  . خود امستمر است  اصلی حفظ آگاهی 

ای در عین حفظ آمادگی،  در نتیجه، اگر به سوژه کند.  حریصانه از درد را تعدیل می 
اخلاقیِ  کنش  یک  انجام  نتیجۀ  در  قاطعیت،  و  نوعی  آگاهی  موجه،   احساس  

این  بخش  لذت  بلکه مغتنم است.  نیست،  تنها مذموم  نه  امر  این  ،  لذت دست داد، 
)یعنی اگر عمل برای رسیدن به لذت یا فرار از    عمل اخلاقی قرار نگیرد اگر غایتِ  

تواند البته سوژه می   . سوژه را در ادامۀ راه دلگرم کندتواند  ، می درد انجام نشده باشد(
به سطحی از آمادگی دست یابد که لذت و درد برایش به یک اندازه موضوع مشاهده 

اینجاست   زد و از دیگری دشمنی هولناک. آنکه از یکی هدفی مطلوب بساباشند، بی 
می  میان  که  ظریف  تمایزی  و    احساستوان  عواطف  ساحت  در  )که  درد  و  لذت 
برچسبات جای میاحساس در ساحت  )که  رنج  و  و شادی  قضاوت  گیرد(  و  زنی 

می  جای  )یعنی  ذهن  رنج  از  اجتناب  آمادگی،  افزایش  با  پس  کرد.  ترسیم  گیرد( 
، همزمان که  نیز همچون رنج  شادیبه رنج( ممکن است.  اجتناب از بدل شدنِ درد  

شود، باید آگاهانه مورد توجه قرار گیرد، ناپایداری و گذرا بودنش فراموش تجربه می 
این امر به مرور سوژه  نشود و از مواجهۀ غیرانتقادی و سرخوشانه با آن اجتناب شود.
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دهد. فرد  هن« جای میرا ورای لذت و درد، ورای رنج و شادی، در نوعی »تعادل ذ
نمی  بیزار  و  و عصبی  رنجور  اما  بکشد،  درد  است  او ممکن  ممکن  شود، همچنین 

برای    شود. پساما به افزایش آن حریص یا به تکرارش معتاد نمی است لذت ببرد،  
یک   با  مواجهه  در  فرد  یک  کنید  فرض  جامعۀمثال،  یا  موفق   نامطلوب   وضعیت 

استوار نیست    یت دهد. موجه بودن عمل او بر این موفقوضعیت را تغییر  آن  شود  می
موفق شدن یا نشدن او هیچ تاثیری در انگیزه و   چنانکه در فصل بعد خواهیم دید،  و

نتیجه،   مشاهدۀ  و  موفقیت،  صورت  در  اما  ندارد.  عملش  بودن    احساساخلاقی 
علیه    قویاً   احساسو خود همین    شادیِ حاصل از این موفقیت را تجربه خواهد کرد 

می مکانیسم   عمل  باید البته  .  کندپشیمانی  توقعِ    او  هیچ  بدون  عمل  لحظۀ  در 
و  گرایانهنتیجه موفقیت  از  پس  اما  دهد،  انجام  را  عمل  باید  احساسای  نیز    شادی 

در آن مستغرق نشود )یعنی تن به غلبۀ    در جا نزند و  احساسبکوشد که اولًا در این  
که البته کاری است دشوار و نیازمند    –معتاد نشود  و به آنها    آفرین ندهد عاطفۀ شادی
( و همچنین فراموش نکند که مبارزه همچنان در جریان است: به ویژه  آمادگی کافی

 .آور شادیعواطفِ حتی خود مبارزه علیه جزمی شدن و وادادنِ آگاهی به 

میل به آزادی تعمیم داد. جالب    خود  به   حتی  ترتوان در سطحی ژرف این امر را می 
»آزادی« واژۀ  که  »عشق«(    اینجاست  محبوب هم)مانند  از  یکی  واژه واره  ها، ترین 

اند کنند و مدعی . همگان آزادی را ستایش می حتی از سوی طرفین متخاصم است
ای: سیاسی، علمی،  اند و حتی آنگاه که مثلا یک دیکتاتور )در هر حوزه که حامی آن

  مدعیِ دفاع از  نیز  خود اوکند،  ی، خانوادگی و ...( آزادی را سرکوب میدینی، قوم
این حد مشتاق و    نوعی تا  انسان  اگر  که  اینجاست  اما پرسش  آزادیِ راستین است. 

برد. روشن است که یکی  خواستار آزادی است، چرا تا این حد در ناآزادی به سر می
آن دلایل  رواجاز  است  لوحانهسادهبرداشتی    ،  آزادی  از  سطحی  پیش   و  تر  که 

گفتیمدرباره  سخن  بحث  اش  به  که  آنجا  تا  اما  است  فعلی.  در    مربوط   سرلوحۀو 
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شد اشاره  بدان  نیز  می فصل  کشید ،  نقد  به  را  آزادی«  به  »میل  همین  خود    : توان 
  کارکردِ   . از قضا، چنانکه مشاهده کردیم خودِ مواجهه با آزادی از رهگذرِ نوعی میل

میل همگانی به آزادی که از ادبیات و  آیا کند و در نتیجه، ضد آزادی عمل می« »میل  
هنر تا دین و سیاست را در برگرفته است، خود بهترین گواه بر عدم آزادی، یا حتی  
میل به عدم آزادی، نیست؟ علاوه بر این، میل به آزادی، به همان دلایل مطروحه،  

است شدن  رها  و  شدن  آزاد  به  میل  آنچه  همواره  اما  می ،  قلم  از  وجه عمدتاً  افتد، 
یعنی  آن،  زده    دیگر  چنگ  کرده  دربندش  آنچه  به  ناآزاد  انسانِ  است.  کردن«  »رها 

دانیم انسان  است، پس در این معنا رها شدن، در حقیقت »رها کردن« است. و می 
از رها شدن: انسان بزرگترین دشمن آزادی است. و    هم  هراسد،از رها کردن می هم  

است،   »دزد«  خود  سوی  از  دزد«  »دزد  فریاد  یادآور  بیشتر  آزادی،  برای  هیاهویش 
ساحت   به  ورود  شرط  حقیقت،  این  پذیرشِ  و  فهم  فرافکنی.  و  کردن  گم  رد  برای 

نتیجه، شرط   در  و  است  است. آزادی  آزاد گذاشتنِ    اخلاق  نه  آزادی  کلام،  در یک 
بی  یافتنِ  عاملیت  از  شدن  رها  بلکه  میلچونمیل،  طریق،  و  ، وچرای  ابتنای    بدین 

غایت سطح  ورای  دفاع  قابل  و  موجه  چیزی  بر  مابقی  عمل  است.  میل  شناختیِ 
مباحث   یعنی کل  تکنیک فوق  نظریِ  ماجرا،  عملی، همه و  این راستا وهای  در  همه 

شده سر  ساماندهی  بر  مبارزه  راستین  مبارزۀ  همین  اند.  از  حراست  و  حفظ  خلق، 
این فصل را با نیمۀ  ای بر سر زیستنِ معنادار و موجه سوژه.  آزادی است: یعنی مبارزه 

 بریم: دومِ شعر سرلوحه پایان می 

 است  رها شدن رها کردن
 یعنی به بندها اجازه دادن برای رها شدن 

 ترند به رها شدن بندها مشتاق
 و دربندان مشتاقِ رها نکردن
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 سیاست  .8فصل
 

 نبردکنندگان «  به جز ذاتِ خودِ  نیستند ها چیزِ دیگری»سلاح 

 1(پدیدارشناسی روح)هگل، 

 سوژۀ سیاسی 
امکان سوبژکتیویته در    شناسیهستی در فصل   متافیزیکیِ  مبانی  از  طرحی اجمالی 

ترسیم شد. در فصل اخلاق نسبت    شدهبازبینی   چهارچوب نوعی ایدئالیسم پویشی 
تبیین    )تصمیم فردی در مواجهه با قانون اخلاقی(  ش اخلاقیکنامکانِ  این سوژه با  

)تصمیم فردی    شد، و هم اکنون زمان آن است که نسبت این سوژه با کنش سیاسی
روشن شود. زمانی که از عمل سیاسی سخن    در مواجهه با امر اجتماعی و سیاسی(

می از یک سو،  یا    عمدتاً   شود،گفته می  تاکید  نحوی جزمی  به  تکین  شود بر سوژۀ 
رویکرد  نتیج   های)مانند  در  و  بر  لیبرالیستی(  نیز  سیاسی  و  اجتماعی  مناسبات  ه، 

اتم  تجمع  رای اساس  قالب  در  مثلا  آنها،  نمایندگان  یا  منفرد  معنادار  های  گیری، 
های شود، یا در سوی مقابل، سوژۀ تکین محلی از اعراب ندارد )مانند رویکرد می

طبقه،    کشور،   تر )مثلا یک ( و در نتیجه، کنش سیاسی در سطحی کلی کالکتیویستی
های دستۀ نخست، جامعه تابعی از افراد  شود. در مدلدین و غیره( معنادار می قوم،  

مدل  در  و  است.  است  عینی  ساختارهای  و  جامعه  تابع  فرد  دوم  دستۀ  این  های  از 

 
، ترجمۀ سیدمسعود حسینی و محمدمهدی  پدیدارشناسی روح(،  1399هگل، گئورگ ویلهلم فریدریش ) 1

 .277اردبیلی، تهران: نی، ص 
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به  دو نوع مواجهه با مسئلۀ آزادی )به مثابۀ یکی از مهمترین مفاهیم سیاسی(    حیث،
می  تعیین    :خورد چشم  حقِ  بر  سیاسی  نظام  ابتنای  و  فردی  آزادیِ  اصالت  یکی 

افراد د  سرنوشت  تحدیدِ و  یا  نفی  و    یگری  فردی  بهاولویتآزادی  آزادیِ    بخشی 
با جمعی   مقایسه  گذشته،    آن.  در  قرن  یک  در  ویژه  به  سیاسی،  فلسفۀ  تاریخ  کل 

تلاش  شعرصۀ  و  میزان  تعیین  و  مسئله  این  با  مواجهه  برای  سترگ  این  های  دتِ 
است. اولویت بوده  سیاسی    بندی  عمل  واحدِ  کوچکترین  یا  لنگرگاه،  سر  بر  مسئله 

سازد و بررسی عمل واحدهای خُردتر  تر را ممکن می گکه عمل واحدهای بزر   است
بی  منطقی  از حیث  آن  اشاره شد  بارها  تاکنون  .معناستاز  نکته  این  استبه  اما  ه   ،

سیاست، مجددا تاکید شود که مقیاس بحث  لازم است در اینجا، در فصلی دربارۀ  
های  در این اثر سوژه است. در نتیجه، مبحث سیاست به جای آنکه به نسبت نظام

مونارشی،   دموکراسی،  )مثلا  آنها    آریستوکراسی سیاسی  مضرات  و  مزایا  و  غیره(  و 
حالا   سوژه،  موجه  سیاسی  کنش  به  هر  هر    دربپردازد،  در  و  که  کشوری  نظامی 

خواهد داشت. البته روشن است که نوع مبارزه، به ویژه    خواهد باشد، اختصاصمی
بسته به  مبارزاتی  یا عمدتاً شبه های مبارزاتی  های استراتژیک با سایر جنبشهمدستی

که به آن پرداخته خواهد   –اقتدار حاکم و نظام سیاسی مستقر، متفاوت خواهد بود  
موضو اینجا  در  حال،  هر  به  اما  ما،شد.  بحث  دربارۀ    ع  رایج  مباحث  برخلاف 

اولًا و بالذات نظام سیاسی و شیوۀ حکومتداری نیست، بلکه خلق، حفظ    ،سیاست
از  است. به بیان دیگر،    )ها(ای معنادار و موجه از سوی سوژه و دفاع از امکان مبارزه 

( ما  پروبلماتیک  معناداریعنی  منظر  سیاسی،  (،  زیستنِ  زیست  معناداریِ  از  بحث 
بر  م یا  قدم  است.وجود  سیاسی  نظام  نوع  بهمان  یا  فلان  سیاسی نظام  تحقق  های 

فرهنگ  فهم  و خرد جمعیِ محصول  نظام سیاسی،  اند  جوامع  ی  هر  و در یک کلام، 
بی یا  جای  باواسطه  است.  مردم  خواست  محصول  بافاصله،  یا  بلافاصله  واسطه، 

بهانه و فرافکنی نیستهیچ عذر و  نظام   سیاسیِ   . اصول زیستای  نوع  به  معنادار، 
نتیجه، در فصل حاضر، هدف  سیاسی وابس نیست و در  ایجابی یک ته  نه طرح  ما 
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تواند در چهارچوب پروبلماتیکی دیگر و بسته به شرایط نظام سیاسی )که آن هم می 
بلکه صرفاً   باشد(،  تاریخیِ خاص خود معنادار و موجه  نقش و    تعییناجتماعی و 

در این معنا، کنش سیاسی    .بود  هدخوا   در سپهر سیاستمبارز    وظیفۀ سوژه)ها(ی
 همان کنش اخلاقی است که با مبارزات سیاسی و روح جمعی پیوند خورده است.

می  چگونه  وصف،  این  از  با  حاضر  تمثیلات  نظام  در  مقام    ه سوژنسبت  توان  )در 
گفت؟ از یک سو،  سخن    )در مقام امری کلی(  و سیاست  امری به اصطلاح تکین(

نوعی ضرورت    هم  ای از علیت، چگونهشده نشان دادیم که بر اساس شکل بازبینی
ناپذیر  گراییِ فراگیر اجتنابهم نوعی وحدت  بر تمام امور و رویدادها حاکم است و 

اما علی   است،  دیگر،  طرف  ماهیتِ از  به  اذعان  بر    رغم  سوژه  برساختۀ  و  شونده 
میا چگونه  که  دادیم  نشان  پویشی،  ایدئالیسم  نوعی   نقادانه  توانساس  از 

را   این است که چگونه  محوریت بخشیدسوبژکتیویته دفاع کرد و آن  . حال پرسش 
آشتی   ۀ فردیسوژ  شانیت بخشیدن به عملرا با    گرایانهکل  انگاریتوان ضرورت می

»کنش  به  معطوف  نظریه  نوعی  آن  بطن  از  و  کشید؟    «سیاسی  داد  پاسخ  بیرون 
 . ممکن است طرح ایدۀ سوژۀ پلاستیکاز طریق  فهمم،دستکم تا آنجا که من می 

هیچ کدام  از حیث متافیزیکی،  کل و جزء،    بین فرد و جامعه،    بین ملاحظه کردیم که  
کل هم  نیستند.  دیگری  یکجانبهبنیاد  فردگرایی    گرایی  هم  جزءگرایی.  هم  است، 

اند و جامعه برسازندۀ افراد محوری. افراد برسازندۀ جامعهامعه جانبه است هم جیک
نمی  را  دائمی  است. هیچکدام  این گذارِ  آیا خود  اما  دانست.  دیگری  بر  مقدم  توان 

دهد؟ آیا این رویکرد منجر به فقدان هر  محملی برای غلبۀ نیهیلیسم به دست نمی 
یا تکیه  لنگر  از  از   گاه درشکلی  اینجا ارزش   گذاریارزش   هر شکلی  گذاریِ  )و در 

سیاسی پیش نمی   ( عمل  ما  پلاستیشود؟  سوژۀ  امکانات  خصوص  در  سخن    ک تر 
توان در عین تصدیق وابستگیِ سوژه به  گفتیم و همچنین نشان دادیم که چگونه می 
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از   هم  باز  ایستا،  و  صُلب  ذاتیتِ  فقدان  و  بیرونی  سوبژکتیویته   قسمیساختارهای 
اس این  مسئله  کرد.  علی دفاع  که  وحدت ت  این  در  رغم  تفاوت  از  نوعی  انگاری، 

می  باقی  تراکم  یا  میشدتمندی  باعث  که  نوعی  ماند  درون  چیز  همه  شود 
،  «اندشبی که در آن همۀ گاوها سیاه»هگل،  مشهور  گرایی مطلق، یا به تعبیر  وحدت

( و تفاوتی بین افراد ی. اینجا تفاوتی بین چیزها )در سطح روابط فیزیکمنحل نشود
تبیین است. این تفاوت، ماند، وجود دارد و قابل  )در سطح روابط انسانی( باقی می

است،   استوار  جوهر  از  ایدئالیستی  و  پویا  برداشتی  بر  است،  جوهری  هم  اگر  که 
سوژه   است.  سوژه«  »هویت  فردگرایانۀ   هویتی برسازندۀ  صُلبیت  مابینِ  پویا  است 

)یعنی نه صرفاً     پلاستیک . خود این وضعیتِ بلعندهگرایانۀ  کل  شده و صُلبیتاتمیزه 
نیز  بینابینی ماهیتِ رفع   نه  و  حفظ  بلکه  سنتز،  نوعی  در  دو    شده  »هر  گذارگونۀ 

گرایی مد نظر قرار به نحوی نقادانه و بدون درافتادن به یکجانبه را باید، همزمانِ« آن(
استداد واحد عمل سیاسی  معنا سوژه  این  در  از  و    .  که سوژه،  است  بدین طریق 

نظام حقوقی هویت می در  عنصر،  دو  بر   و  یابدطریق  ناظر  رابطۀ  نوع  دو  همزمان 
سازد: اولی، مسئولیت سوژه در قبال جامعه )که آن را وظیفۀ  مسئولیت را ممکن می 

می سوژه  سوژه  حق  آن  به  )که  سوژه  قبال  در  جامعه  مسئولیت  دومی،  و  نامیم( 
این   گوییم(. می )مسئولیت    در  نخست  وجه  به  فقط  ما  سوژه(  سیاسیِ  فصل 
 . شودوجه دوم به حوزۀ فلسفۀ حقوق مربوط می پردازیم و می

این امر در خصوص مفهوم »ارادۀ آزاد« نیز صادق است. آیا مسئولیت فقط بر ارادۀ  
این   شاید  است؟  استوار  که    تصورآزاد  کسی  که  برسد  نظر  به  منطقی    مختارابتدا 

که این  نه  مگر  اما  نیست.  هم  مسئول  که  نیست  دادیم  نشان  معنای    بارها  این 
راده توهمی بیش نیست؟ مگر نه اینکه فرد  لیبرالیستی از ارادۀ آزاد و اختیار و آزادی ا

، در حقیقت بر اساس است  در حال انجام عملِ آزادنه  کندتصور می حتی آنجا که  
پیش رانه ایجاب های  و  دگرآئین برنده  می  کنندۀ  معنای عمل  این  اینکه  نه  مگر  کند؟ 
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مانع    یِ مانع تحقق میل فرد(، هر چند از نف  از آزادی )یعنی آزادی در مقام نفیِ   منفی
کند که خود میل نیز منشاء بیرونی )اعم از  گوید، اما فراموش می بیرونی سخن می 

تاریخی، سیاسی، اجتماعی، جغرافیایی، فیزیکی، بیولوژیک و غیره( دارد؟ در یک  
کلام، به این معنا، هیچ ارادۀ آزاد یا اختیاری در کار نیست. حال این پرسش مطرح  

دهیم از فرد به  شود که با این رویکرد نافی اختیار، پس ما چگونه به خود حق می می
سخن   فردی  مسئولیت  مفهوم  از  حتی  یا  سیاسی  عمل  واحد  کوچکترین  عنوان 

 بگوییم؟  

باید  همچنین  در اینجا  )حق و وظیفه(،    متقابل  علاوه بر دو معنای فوق از مسئولیتِ 
از  ییمعنا  سطح  دو )یه    دیگر  دقیقمسئولیت  بیان  وظیفه( به  از  دلالت  دو  از    تر  را 

یکدیگر جدا کنیم و در ادامه نشان دهیم که چرا هیچ کدام مبتنی بر برداشت منفی  
  .2)در قبال جامعه( و    اجتماعی-مسئولیت حقوقی  . 1متعارف از ارادۀ آزاد نیستند:  

 (.  تر، در قبال زیستن، یا به بیان دقیق ل خودامسئولیت زیستی )در قب

حقوقی   .1 مسئولیت  خصوص  مسئولیت  می در  شرط  که  داد  نشان  توان 
. جامعه در مقام یک کل، دارای قواعدی است که هر  نیست ارادۀ آزاد  لزوماً  

ی  قرارداد  به لحاظ قانون، یعنی »بایدِ حقوقینه باید اخلاقی، بلکه  فرد باید )
بنا به    عه ( از آنها تبعیت کند. اگر فرد از آنها تبعیت نکند، جامموظف است«

درونی می  اشمنطق  مجازات  را  بحث  او  از  حقوقی  مسئولیت  اینجا  کند. 
می  متمایز  آزاد  می ارادۀ  شرایط شود.  از  تحلیلی  روانشناختی  لحاظ  به  توان 

مجازات    یافتنسوق   تخفیف  در  حتی  که  داد  ارائه  جنایت  ارتکاب  به  فرد 
دادگاه  در  بیاید مجرمان  کار  به  ا  ها  و  مشهور  نمونۀ  نتایج )یک  بدنام،  لبته 

به   که  است  آزمایشی  در  زیمباردو  فیلیپ  ادعای  استنفورد » مورد    « زندان 
یافت( سادهشهرت  رویکرد  این  اما  می.  فراموش  اساس  انگارانه  بر  که  کند 
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می رخ  علل  سلسلۀ  بر  بنا  عملی  هر  علیت،  هر  اصل  نتیجه،  در  و  دهد 
این اجبار، توجیهی  است. اما نشان دادن    «مجبور»جنایتکاری به یک معنا  

، چرا که  کاهدو از مسئولیت او نمی   دهدحقوقی برای رفتار او به دست نمی
حفظ جامعه از رفتار مخرب است، فارغ    وهلۀ نخست،فلسفۀ مجازات، در  

ریشه و  نیت  قاضیِ از  رفتار.  این  قاضی  های  علی آرمانی  که  است  رغم  ای 
ای )اعم از رفتاری که در  ه توجیهات یک قاتل زنجیرآنکه به لحاظ عاطفی از  

ریشه و  است  دیده  جامعه  از  او  که  آزاری  است،  شده  او  با  های کودکی 
متاثر  شکل او(  ذهنی  و  روانی  حتی  شودمی گیریِ  مشفقانه   و  قطرۀ    شاید 

چشم  هم  اشکی اما انبر  شود،  جاری  را   قاطعانه  ش  مجازات    او  اشد  به 
و   قواعد  بلکه  فرد،  اختیار  یا  نیت  نه  مسئولیت  ملاک  اینجا  نماید.  محکوم 

لوحانه به معنای دفاع  اصول اجتماعی است. این رویکرد را البته نباید ساده
از هر شکلی از اصول اجتماعی و قوانین عرفی و مدنی و حقوقی تلقی کرد،  

عدم  اساس  بر  توجیه  که  است  این  مسئله  توجیه    بلکه  قبولیاختیار    قابل 
واجد اختیار   از اختیار، هیچ موجودی  این معنای منفی  که در  نیست، چرا 

نیست نقش جامعه در شکل بنا  این رویکرد  را نیست. همچنین  افراد  گیری 
مطلقاً محصول جامعه می را  افراد  برعکس،  دقیقا  بلکه  بگیرد،  داند.  نادیده 

 ا آن خلط نکند. اجازه دهید مثالی بزنم.  کوشد تا مسئلۀ مسئولیت را باما می

من   کنید  می   احساسفرض  میضعف  مراجعه  بیمارستان  به  و  کنم.  کنم 
آزمایش انجام  از  و عکسبرداریپزشک پس  می ها  اطلاع  من  به  که  ها  دهد 

به سرعت طی   باید  که  دارد  من وجود  بدن  از  بخشی  در  توموری سرطانی 
ان از بدن خارج شود. من در  این  یک عمل،  و خارج ساختن آن    عملجام 
دهم.  ، تردیدی به خود راه نمی خودتومور، در مقام موجودی زنده درون بدن  

حال فرض کنید که آن تومور زبان بگشاید و خطاب به من بگوید که »من  
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که تقصیری نداشتم. من محصول رفتار و عملکرد خود تو هستم. تو با سبک 
تغذیه  و  تحرک  صورت  زندگی،  در  من  شدی«.  من  شدن  ایجاد  باعث  ات 

شود دهم. اما آیا این دلیلی می شنیدن این صدای فرضی، البته به او حق می 
داً.  که اجازه دهم این تومور به زندگیِ مخربش درون بدن من ادامه دهد؟ اب 

گردد. این توجیه، که امروز هم گاهی  مسئولیت حقوقی نیز به این امر بازمی 
شود، که فلان متهم در لحظۀ وقوع عمل اختیاری از  ها مطرح می در دادگاه 

ن هم به این دلیل ساده که از این  آموجه نیست.    اساساً خود نداشته است،  
  از خود« ندارد. منظر، هیچکس در لحظۀ وقوع هیچ عملی، هیچ اختیاری »

بودن  ملاک  میزان  خصوص  در  جدی  حقوقیِ  مناقشات  و  ملاحظات  البته 
تعیین مجازات مطرح است که خود من  یا شرایط اجتماعی در  نیت فردی 

توانم آنها را موجه سازم )مثلا تفاوت موجه  نظرم و میهم با برخی از آنها هم 
اطی به بحث حاضر در  بین مجازات قتل عمد و قتل غیرعمد(، اما اینها ارتب

  هدف  خصوص ملاک اصلی بودنِ شرایط موجبۀ عمل در مجازات ندارند.  
که بود  ادعا  این  حقوقی  بیان  به  مسئولیت  وابسته  آزاد    لزوماً  ارادۀ  و  اختیار 

نیست  یستن بنا  اختیار،  و  فردی  آزادی  رفتن  سوال  زیر  با  نتیجه،  در   .
 مسئولیت حقوقی از بین برود. 

دیگر  .  2 نوع  مسئولیتِ ما  من  را  آن    نزیست  مسئولیت  از  مراد  که  نامیدم 
است.   خویش«  »زیستنِ  قبال  در  فرد  نظام  مسئولیت  که  است  روشن 

ابتدا تمثیلات حاضر از  توجه    ،  مسئولیت  از  قسم  این  استویژه  به  . داشته 
زندگی  معنابخش  آنچه  قبال  در  می فرد  این اش  حال  است:  مسئول  داند 

مثلاً می مسئولیت   زندگی  معنای  کردنِ  )بنا  باشد  دینی  مسئولیتی  بر    تواند 
ه  برضای پروردگار(، یا مسئولیتی عاطفی )بنا کردن معنای زندگی بر عشق  

معشوق(، یا حتی مسئولیتی اجتماعی )بنا کردن معنای زندگی بر رشد کلیِ  
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جمعی( آرمانِ  یک  به  دستیابی  یا  نمونهجامعه  یا  شایع،  مسئولیهای  ت  تر 
. این  خانوادگی )بنا کردن معنای زندگی بر رفاه خانواده و فرزندان( و امثالهم 

مسئولیت نیز نیازی به ارادۀ آزاد ندارد. به بیان دیگر، فارغ از اینکه ارادۀ آزاد  
ای( نه تنها موهوم، بلکه محال  )در معنای آزاد بودنِ فرد از هر عامل موجبه

تاثیر  است )چرا که هر آنچه وجود دارد در ون مناسبات موجودات و تحت 
بخشد، و پذیرش  علل کلی وجود دارد(، تعیین آنچه به زندگی فرد معنا می 

زندگی  برای  فرد  ندارد.  آزاد  ارادۀ  به  ارتباطی  آن،  معنایی  مسئولیت  اش 
رخ  برمی  موجبه  علل  تحت  نیز  معناگزینی  و  معنایابی  این  خود  اما  گزیند، 

اگردهد.  می مثال،  قرار دهدکسی    برای  را مخاطب  کتاب  این  که    نگارندۀ 
در    »پس تکلیف کسی که اصلا هیچ بویی از این مباحث نبرده است و مثلاً 

های آمازون در حال شکار حیوانات وحشی است و حتی یک بار هم جنگل
که  داد  خواهم  پاسخ  او  به  چیست؟«  است،  نیندیشیده  زندگی  معنای  به 

تکلیفی   او چه  دامی »هیچ«.  باشدتواند  نظام حاضر  شته  مقدمۀ  از همان  ؟ 
بالفعلِ   و مخاطب  کلی  بالقوۀ  تمایز مخاطب  بر  اثر    خاصنیز همواره  این 

تاکید شده است. اما به هر حال، آن کس که در حال حاضر در حال مطالعۀ  
های توان تحلیل ریشهکه میصفحات این کتاب است، حالا به هر دلیلی ) 

سال به  نه  را  قبل،  آن  و های  اجتماعی  شرایط  و  کودکی  عنفوان  به  حتی  نه 
نامتناهیتِ  ناپذیر تا  و غیره، بلکه به نحوی پایان  و دوستان و والدین  فرهنگی

درکی از این مواجهه و مسئولیت زیستی دارد و بهتر است    ( ردیابی کرد   ازلی
خودش  زندگی  معناداریِ  نگران  آمازون،  شکارچیانِ  به  اندیشیدن  از  پیش 

ای را تحلیل کرد  توان شرایط روانشناختی، فرهنگی و تاریخیه می . البتباشد
که منجر به انتخاب فلان غایت به عنوان هدف یا معنای زندگی توسط یک  

می  یا  فرد  جبر  بر  فرد  زندگی  هدف  ابتنای  به  ربطی  تحلیل  این  اما  شود، 
اختیار، ضرورت یا آزادی، ندارد. خود انتخاب مانند یک لحظۀ لنگر عمل  
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لنگرگاهی پلاستیک. چنانکه در فصل غایتمی اما  شناسی نشان داده  کند، 
بنیانِ سوژه است و در  شد، همین لحظۀ انتخاب، تصمیم و عمل است که 

بنیانِ عملِ سیاسی ، بنیانی نه  البته بنیانی پویا، انتقادی و غیرجزمی،  اینجا، 
در   بلکه  ابتدا،  فرایندیدر  پشتش ضرورتِ شکل  میانۀ  تصمیم  دهنده  که  به 

: اما سوژه در اینجا، قرار دارد   است و پیشِ رویش ضرورت علیِ خود عمل
حلقۀ نامرئی،  این    در بین دو ضرورت، آیا اصلا امکانی برای انتخاب دارد؟ 

 ایسازد، بلکه حتی همان دقیقه ای است که عمل را ممکن می نه تنها دقیقه 
)اینجا سوژه در   بخشدسازد و به آن هویت میکه سوژه را ممکن می  است

شود  ( در یک معادله وارد می iمقام آزادیِ محال، همچون عددی موهومی )
می  فعلیت  توانِ  به  عمل،  تحقق  در  معادله  کردن  حل  از  بعد  از  و  و  رسد 

می  خارج  نظم  شود(معادله  درون  است  چیزی  تصمیم،  از  پیش  سوژه   .
و   جهان  چیزها  علیِ  ضرورت  درون  است  فعلیتی  عمل،  انجام  از  پس 

بالفعل. نکتۀ بسیار کلیدی در اینجا حفظ تمایز میان شانیت تصمیم و توهم  
می  است.  آزاد  که  ارادۀ  است  توهمی  اختیار  یا  آزاد  ارادۀ  که    هدفش دانیم 

همه، از  بیش  یا  حفظ    احتمالًا  اگو  از  خیالی  )کوناتوس( تصویری  خود 
میاست عصب دا.  حیث  از  تصمیم  خود  که  دستورِ نیم  از  پس  شناختی، 

عمل،   دلیل    احتمالاً انجام  این  واجد  می   احساسبه  را  خود  اگو  که  شود 
تصور آزاد  تخیل(  هویتی  می   )یا  آیا  اما  این  کند.  به  شدن  دچار  بدون  توان 

اصالت  بدون  آزادی،  تحقق  توهم  مقام  در  تصمیم  لحظۀ  به  کاذب  بخشیِ 
ب سوژه،  از  اختیار  تصمیم،  اخذ  موجبۀ  علیِ  ضرورت  گرفتنِ  نادیده  دون 

این مهم تنها با درک سوژه    بخشِ سوژه سخن گفت؟به عنوان هویتتصمیم  
های موجبه( به عنوان اموری های موثر( و تصمیم )در برابر رانه )در برابر ابژه 

است.  و سیاست    پلاستیک ممکن  که سوژه  است  دقیقه  این  در  نسبت  تنها 
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هزینۀ    یابندمی ما حاضریم  آیا  اما  است.  ذاتاً سیاسی  معنا، سوژه  این  در  و 
 ؟ یابی را بپردازیماین سیاسی شدن و این هویت 

، از خود سیاست  ت به مثابۀ »مدیریت«سیاس  گرایانۀتقلیل  فارغ از تعریف بنابراین،  
نیز می در معنای دقیق  از آن    توانترش    : ارائه کرد همزمان دو تعریف در دو مقیاس 

یکی کنش سیاسی )در ساحت سوژه( و دیگری، سیاست در معنای مناسبات میان  
بازمی سوژه  حاضر  نظام  به  که  جایی  تا  اما  برای  ها.  نیز  دوم  معنی  این  حتی  گردد، 

نکنیم،   فراموش  بگذرد.  سوژه،  کنش  یعنی  نخست،  معنای  رهگذر  از  باید  تحقق 
سوژه است.  زیستنِ  یِ معنادارر حاضر نه تحقق آرمانشهر سیاسی، بلکه انوشت مسئلۀ

آرمانی حداقلی و فردگرایانه به    ،در وهلۀ نخست   ،این نکته هر چند شاید به درستی
همه چیز از دست رفته    در زمانۀ تسلطِ نیهیلیسم   نظر برسد )به این معنا که حالا که 

یا قایق خود را به آب    است، سوژه بکوشد تا عجالتاً دستکم خودش را نجات دهد
ساحت اندازد  به  سوبژکتیو  ساحت  از  آن،  تحقق  که  داد  خواهیم  نشان  اما   ،)

کلی راه خواهد برد. اما پیش از    یتۀ جزئی و در نهایت، بیناسوبژکتیو  یتۀبیناسوبژکتیو
خصوص   در  را  خود  موضع  صراحتاً  است  لازم  امر  این  به  از پرداختن  سطح  دو 

سیاسی  غایت کنیمشناسی  یکی  مشخص  میل    اتوپیا :  ارضای  آرمانِ  دیگری  و 
 جمعی. 

بحث    همچنین از  سیاسی   ،اتوپیاپیش  سوژۀ  خصوص  در  نکته  این  به  است  لازم 
اول  برخلاف  که  شود  سوژۀ  ویت اشاره  تعریف  ابتنای  خصوص  در  مرسوم  بندیِ 

سوژۀ   عمل  بر  سیاست  معنای  بناست  نوشتار  این  در  سیاست،  معنای  بر  سیاسی 
سوژۀ  تحقق  شرایط  از  بلکه  سیاست،  از  نه  ما  دیگر،  بیان  به  شود.  مبتنی  سیاسی 

پس در برداشتی رادیکال از سیاست که مدنظر این متن است،  کنیم. سیاسی آغاز می 
ساحتِ سیاس در  مستقل  امری  نه  تقلیل نظام   ت  یا  سیاسی  بهای  یا    هیافته  مدیریت 
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ابتدا  نظم ما  کلام،  یک  در  است.  سیاسی«  سوژۀ  »عملِ  بلکه  امور،  به  بخشی 
نمی  تعریف  را  بلکه سیاست  سازیم،  متکی  آن  بر  را  سیاسی  سوژۀ  معنای  تا  کنیم 

ترسیم را  سیاسی«  »سوژۀ  مسئولیتِ  و  ماهیت  ابتدا  آنگاه   برعکس،  کرد،  خواهیم 
سیاسی. بدین طریق   های()یا سوژه   سیاست چیزی نخواهد بود جز عملِ این سوژۀ 

می  تفکیک  »مدیریت«  از  را  »سیاست«  )یا  ما  سوژه  به  را  اولی  و  کنیم 
قدرت  و  حاکمان  سیاستمداران،  به  را  دومی  و  فعال(  نسبت  بیناسوبژکتیویتۀ  طلبان 

تبیین کنیم که چه سوژه دهیم.  می باید  ابتدا،  ای سیاسی است، و  به همین دلیل در 
از آن می  که تازه پس  بلکه اخص، و مورد    –سیاست    توان گفت  نه اعم،  در معنایی 

در ادامه بیشتر   دهد.همان عملی است که سوژۀ سیاسی انجام می  –توجه این نوشتار 
متعارف   ایدۀ  برای سرنگون ساختنِ  و  آن  از  پیش  اما  پرداخت،  امر خواهیم  این  به 

، را مورد نقد  اتوپیاآن، یعنی    چندهزارسالۀ  اسطورۀ غایی   ترینفریبنده   سیاست، باید
تا  قرار   بتوانیم  دهیم  نقد از  بعد  )به ویژه اصل سوم(  در اصول سه  این  گانۀ سیاست 

 .  بهره ببریم 

 اتوپیا دربارۀ 
یک   ترسیم  که  است  حاکم  سیاسی  اندیشۀ  در  پیش   اتوپیا تصوری  عمل  را  نیاز 

می  که  سیاسی  زمانی  تا  است.  خیاطی  الگوهای  مانند  سیاست  به  نگاه  این  داند. 
  اتوپیاالگویی نباشد، امکانِ ارزیابی درستیِ نحوۀ برش زدن نیز ممکن نخواهد بود.  

، و  اتوپیا. فارغ از پرسشِ معیار خود کندمی ها را مشخصتمام کنش غایتِ در واقع، 
بناس »اگر  کندعمل سیاسی    غایت  اتوپیات  اینکه  تعیین    غایتِ ، پس چه چیزی  را 

می  تعیین  را  اتوپیا  ایدۀ  کندخود  خود  که  است  این  اصلی  مسئلۀ    ذاتاً   اتوپیا؟«، 
است محال  و  نظام  پارادوکسیکال  به  پیش شناسیغایت  و  که  دارد  تعلق  به  ای  تر 
قرار گرفت نقد  مورد  نه  اتوپیا ر یک کلام،  د .  تفصیل  ادیان،  ایجابیِ  بهشت  مانند   ،

شود،  تنها   محقق  هم  اگر  محال  فرض  به  حتی  بلکه  است،  محال  تحقق  حیث  از 
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می  بدل  خود  ضد  به  هرچند  بلافاصله  دلیل،  همین  به  غایی  اتوپیاشود.  افق  در   ،
داده  اندیشه ترجیح  عمدتاً  اما  دارد،  قرار  غیردینی(  و  دینی  از  )اعم  سیاسی  های 

فردایمی از  س  شود  آن  دینی،  تحقق  روایات  در  نشود.  گفته  ردای  فسرنوشت  خنی 
مهدی   اتوپیاتحقق   یا  مسیح  است.    )ظهور  مبهم  بسیار  غیره(،  است:  و  این  وعده 

یابد. البته خود  می   تحقق الهی    و عدالت  شود و خیرهمه چیز به یکباره درست می 
روایت این  واقف  احتمالاً   سازندگان  آن  شکست  را  به  آن  نتیجه،  در  و  یی  اتوپیااند 

می  زمین  روی  تحقق  ناقص  و  رستاخیز  روز  با  بناست  که  آسمانی اتوپیادانند  یی 
نمونه  شود.  غیردینی  تکمیل  سوسیالیستی)مانند    اتوپیاهای  آرمانیِ  از  جامعۀ  نیز   )

نمونه با  چندانی  تفاوت  حیث  فردای  این  خصوص  در  و  ندارند  دینی  از  های  پس 
اختیار می  به کلی   کنندرستگاری عمدتاً سکوت  همانگونه    .کنندگویی بسنده می یا 

گو قصه دارتر است. اگر انسان را حیوانی  این امر البته بسیار ریشه   که قبلًا اشاره شد، 
هر   نیز  و  پایاناتوپیابدانیم  نوعی  را  تمثیلات  -تاریخیبندی  یی  نظام  یک  رواییِ 

درمی  آنگاه  از  یبدانیم،  تصویر  این  که  پایاناتوپیاابیم  با  بسیار  روایت،  های بندیِ 
پایان خوش، دقیقاً در لحظۀ ایدۀ  روایت.  های  باز شدنِ گره   بشری همخوان است: 

تحققِ  قصه محض  به  عمدتاً  دو   غایتها  وصال  یا  منفی  شخصیت  رفتن  بین  )از 
ت »از آن پس آنها به  یابند و عبارعاشق یا نابودی یک حاکم ظالم و غیره( پایان می 

مواجهه.   عدم  همین  برای  است  سرپوشی  کردند«  زندگی  خوشی  و  در  خوبی 
کنیم،  ی آرمانی در آینده حرکت نمی اتوپیاهای سوی مقابل که به سوی یک  روایت

گذشته    اتوپیااین    عمدتاً   ،برعکس میدر  ابتدای  شودجستجو  همان  در  واقع  در   .
روی  قصه ناگواری  اتفاق  می می ،  قهرمان  که  است  این  مسئله  اما  از  دهد،  خواهد 

الوقوع بگریزد و به گذشتۀ قبل از آن بازگردد. گویی پیش از آن اتفاق ترسناک قریب 
توان به هدف غایی قهرمان در  برای نمونه میهمه چیز خوب و خوش بوده است )

از داستان فیلمبسیاری  یا سریالها،  )اهای سینمایی  یدۀ نجات جهان  ها اشاره کرد 
، یا حتی وضعیت در  فلان فاجعه است(واقع به معنای بازگشت به قبل از وقوع  در  
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همه ماه نخست  امثالهمگیریِ  های  و  جنگ  یک  یا  بیماری  این  یک  دوی  هر   .)
شده،  شده و بازسازی ها )از یک سو، بازگشت نوستالژیک به گذشتۀ ایدئالیزه روایت

( برخلاف ظاهر متفاوتشان خیالانهخوش یی  وپیااتو از سوی دیگر، حرکت به سوی  
می  تبعیت  منطق  یک  پایاناز  بحران  امروزه  که  است  دلیل  همین  به  به  کنند.  بندی 
تا سینما(  های بشری بحرانی جدی در روایت ادبیات  این    )از  بدل شده است. من 

عف و  اتوپیا و البته ضبحران را دقیقاً بحرانی سیاسی و ناشی از شکست ذاتیِ ایدۀ  
تخیل  جایمی   فقر  به  باید  که  شکستی  دادنِ   دانم.  جلوه  یا مصادیق    مقصر 

و منطق حاکم بر آن رفت و آن را به نقد کشید.  اش  هایش، به سراغ خود ریشهنمونه
فردای پس از انقلاب از مواجهه با آن  ان چیزی است که انقلابیون نیز دربارۀ  این هم

می  می سرباز  که  فردایی  همان  علی زنند.  و دانیم  همگانی  رستگاری  توهم  رغم 
تازه می  قبلی(، شرهای  )برای آفریند و خشونتنابودی شرّ )قدرت حاکم  تازه  های 

انقلاب   در  )تا    57نمونه  انقلاب  خود  کشتگان  ازبهمن(    22تعداد  کمتر    بسیار 
کشت انقلاب  تعداد  از  پس  انقلابیون  گان  خود  میان  درگیری  انقلابیون  (بوددر  آیا   .

هیچگاه جسارت این را دارند که چنین حقیقتی را به مردم )و حتی پیش از مردم، به  
کهن  همان  حاکمیت  امر،  این  علت  بگویند؟  موهومِ  خودشان(  فردای  الگوی 
توان آن را در دیان. می رستگاری است که هم ملهم از ادیان است و هم برسازندۀ ا

ریشه نیز  را  آن  خود  بخواهیم،  اگر  و  یافت  روایتی  می هر  کنیم،  به  یابی  را  آن  توان 
ایدۀ   ترتیب،  هر  به  داد.  نسبت  »میل«  خود  متناقض  چنین    اتوپیاکارکردهای  در 

نظام  چنین  با  و  فریبکارانه  خیالانهخوش شناختیِ  غایتبستری  گرفته  و  شکل  ای 
مییااتوپایدۀ    است. تعویق  به  همواره  را  رستگاری  ضد  ،  کلام،  یک  در  و  اندازد، 

معنادارز می   است.  یستنِ  مطرح  اینجا  در  که  سوالی  پس  اما  که  است  این  شود 
، عمل سیاسی انجام داد و مهمتر  اتوپیاتوان بدون ترسیم یا نگریستن به  چگونه می

موجبه( برای انجام این  ای )در سطح علل  از آن، معیار )در سطح ارزیابی( و انگیزه 
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باید به این پرسش پاسخ    ، یافت؟ این البته پرسشی جدی است اما پیش از آنعمل  
 سازد؟یی میاتوپیاداد که حقیقتاً چه چیزی یک وضعیت را مطلوب یا  

گردد. به بیان دیگر،  شناسی بازمیپاسخ این سوال به مباحث مطرح در فصل غایت 
آرمانشهر   در  بناست  انسان  غایت  کدام  که  دید  باید  آرمانشهر،  ایدۀ  ارزیابیِ  برای 

ای از غایات موجود ارائه دادیم و غایات سطح اول  بندیتر دسته تحقق یابد. ما پیش 
« را بازگو  اتوپیاکردیم. در اینجا قصد ندارم »تاریخ و دوم )یعنی بقا و میل( را تحلیل 

خوانده شده، از این دو سطح فراتر    اتوپیاآنچه تاکنون    توان نشان داد کهکنم، اما می 
)مانند   دینی  آرمانشهرهای  حیث،  این  از  است.  فراتر،  نرفته  حتی  یا  منجی،  ظهور 

غیردینیبرین  بهشت آرمانشهرهای  و  هم  (  برابر  همگانی،  شادی  )صلح  گانی، 
از    عمومی( ادیان  که  تصویری  ندارند.  یکدیگر  با  چندانی  ایجابی  تفاوت  بهشت 

شده و فرازمینی از ارضای امیال زمینی است:  ای اغراقکنند، عمدتاً وعده عرضه می 
  خوردن و نوشیدن بدون سیر شدن، ارضای میل جنسی بدون هیچگونه محدودیت و 

  و تنبلی   آسایی، ارضای میل تن همسری تک   به یکِ فراتر از رابطۀ متعهدانۀ یک   بعضاً 
کنند نیز  عرضه می  اتوپیاو امثالهم. تصویری که رویکردهای به اصطلاح غیردینی از 

اغراق  کمتر  اما  مشابه  آرمانچیزی  است.  دو  عدالتو    آزادیهای  شده  مقام  در   ،
برداشتی منفی از  آرمان اصلی حاکم بر اندیشۀ سیاسی نیز، در ساحت لیبرالیستی به  

آزادی )و در نتیجه، آرمانِ تحقق میل تا هرجا که فرد بخواهد و بتواند( و در ساحت  
)برای  امکانات  منابع و  توزیع متوازن  بر  مبتنی  از عدالت  برداشتی  به  سوسیالیستی 

شوند. در این معنا عدالت و آزادی در مقام  ارضای میل همگانی و برابر( منتهی می 
بشری  آرمان  دوم دو  سطح  از  اصطلاح،  دو  این  از  متعارف  برداشت  در   ،

دسترسی برابر به بهداشت همگانی    هایی مانندروند. آرمانشناختی فراتر نمی غایت
و رایگان نیز هم در سطح دوم )کاهش درد و بیماری( و هم در سطح اول )افزایش 

 گیرند.  کمی طول عمر( جای می 
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می معنا  این  که  در  کرد  ادعا  یا    سیاسی،  هایهفلسف  آنچه  کلتوان    اتوپیا آرمان 
. این اصل است  درد میل انسان به افزایش لذت و کاهش    بقا و  مبتنی بر  خوانند،می

های چپ و  های دینی، تا آرمانچنان کلی است که از لیبرالیسم سکولار تا حکومت
شناسی این سطح غایتگیرد. هر کدام به شیوۀ خود  در بر می نیز  های بودا را  تا آموزه 

کرده تکرار  حوالهاندرا  و  لذت  تعلیق  با  دین،  دیگر،  .  زمانی  و  دیگر  جهانی  به  اش 
های چپ، با لیبرالیسم سکولار با اصالت بخشیدن به ارضا در اینجا و اکنون، آرمان

، بودا با  و درد   لانۀ لذتتقسیم عاد  وعدۀ  حواله دادنِ لذت فردی به لذت جمعی و
 : . حال سوال این استو خروج از چرخۀ نوزایی  رنج به قیمتِ فدا کردن لذتنفیِ  

نتیجه  چه  به  را  ما  واقعا  نکته  این  رساند«»بیان  خواهد  قاعده ای  وقتی  چنین  ؟  ای 
واقع در  است،  کلی  و  فرط همه   گویی  فراگیر  نمی از  هیچ  از    یعنی  گوید.شمولیت 

است. تبیین  نتیجه  در  و  تمایز  فاقد  اشتراک،  کلی   فرط  که  سازیاین دست  این  ها، 
میل و  بقا  دنبال  به  تمایزها می همگان  فهم  به  کمکی  نقدی  اند، چه  البته  این  کند؟ 

که  اما  است مهم، از آن    به شرطی وارد است  فراتر  تمایز جدیدی  کرد.    خلقنتوان 
ما، تمدن  انسداد  اگر  است:  این  همه،   سوال  از  تقسیم    پیش  عدم  از  ناشی  نه 

  ، نه ناشی از مزاحمت حکام مستبد در راه لذت بردنِ افرادو لذت  »عادلانۀ!!« ثروت 
لیبرالیسم دموکراسی  )آرمان  همین    (و  خود  از  ناشی  بلکه  غیره،   شناسیِ غایت» و 
ن امکان خروج از این چرخه را تصور کرد  باشد چه؟ اگر بتوا   گرا«بقاطلب و لذت 

را نوید داد  توان تمدنی تازه  ، آیا نمی ای ایجاد کرد مرزبندی تازه چه؟ اگر بتوان اینجا  
شناختی بقا و  با فراروی از سطوح غایت؟ تمدنی که  یا دستکم امکانش را تصور کرد 

 شناسی شد. اینجا باید وارد سطح سوم از غایت  را رفع کند؟  سوژه انسدادِ  میل  

نیز »منشاء غایت« به کفایت  شناسی ذیل عنوان »ارزشدر فصل غایت شناسی« و 
رویکرد  ادله کردیم.  ارائه  فراروی  این  از  دفاع  در  غایتش اتوپیاای  منشاء  چه  گرا، 

نسان غیرانسانی باشد )مثلا خداوند یا طبیعت( و چه حتی اگر منشاء غایتش خود ا 
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مستقیم:   )نوع  دگرآئینی  انواع  به  دچارشدن  دلیل  به  نهایت  در  بقا(  و  )میل  باشد 
مستقیم: زیستن بر اساس امیالی که محصول  ؛ و نوع غیرزیستن برای غایتِ دیگری 

نتیجهمحیط در  و  دارند(،    ، اند  بیرونی  است منشاء  شکست  به  محکوم  .  پیشاپیش 
این بر  رویکرد    ، علاوه  در  موجود  ایدۀ  نتیجه تناقضات  اساسِ  که  را  ست،  اتوپیاگرا 

و در نهایت، نشان دادیم که هر شکلی از غایتِ بیرونی )چه بیرون از   ملاحظه کردیم
به ضد خود بدل خواهد  آینده( در نهایت  اکنون در  از  بیرون  سوژه در دیگری؛ چه 

ال  در این مجنیز )که طرح بحثش  میل را    خود  آمیزشد. به همۀ اینها ماهیت تناقض
کهنمی  است  عظیم  چنان  و  نوری  روانکاوی    گنجد  آن  از  کوچکی  گوشۀ  به  تنها 

است کرده  رها  تاریک  را  آن  اعظم  بخش  البته  و  برخلاف  (  تابانده  که  کنید  اضافه 
می  نظر  به  ابتدا  نفیِ  آنچه  و  به سرخوردگی  بلکه  رستگاری  به  نه  ارضایش  با  رسد، 

اندکی به    پاسخ به آن را   که  رویممی   پرسشی  به سراغرسد. با این تفاسیر،  خود می
انداختیم:   یک  تعویق  دادن  قرار  غایت  بدون  است  ممکن  سیاسی، اتوپیامگر  ی 

انگیزه  و  یافتمعیار  برای عمل سیاسی  را    ؟ ای  بتوان عمل سیاسی  موجه  یعنی هم 
پیش   ساخت ما  یافت.  انگیزه  انجامش  برای  بتوان  هم  کردنِ  و  جایگزین  با  تر 

پاسخ  نظری  ساحت  در  پرسش  این  به  تا  کوشیدیم  »غایت«  جای  به  »جهت« 
بگوییم و تمام آنچه در این فصل قصد انجامش را داریم تعمیم این ایده به ساحت 

 انضمامیِ سیاست است. 

تا   کوشیدند  بیستم،  قرن  در  ویژه  به  بزرگی،  متفکران  عین هرچند  ای ههمواج  در 
های )اندیشه   شده از آن را احیا کننداتوپیا، برداشتی رادیکال و بازبینی ایدۀ  نقادانه با  

مثال خصوص  این  در  آدورنو  و  بلوخ  نظام زدنیبنیامین،  منظر  از  دستکم  اما  اند(، 
رسد،  ثلًا عشق( هرچند واجد امکاناتی عظیم به نظر می )مانند م  اتوپیاایدۀ    حاضر،

فریبشیوۀ  ماندۀ  پس  اما دستاست    ایکارانهروایتگری  جای  به  برای که  زدن  وپا 
. همچنین بنا به ایدۀ »جهت«، ملاک  نجات آن، باید خود سوژه را از آن نجات داد 



استی. س8فصل  

493 
 

مانند عمل  عمل، نه در بیرون و آینده، بلکه در خود عمل است. پس عمل سیاسی،  
خودِ  لحظۀ  در  باید  ارزش  تصمیم    اخلاقی،  و  شود:  معنادار  رهگذر گذاری  سه    از 

هم سخن    «هدف »اگر به خود اجازه دهیم که از    عنصر آگاهی، آمادگی و قاطعیت. 
نه تحقق فلان ایده یا بهمان آرمان، بلکه معنابخشی به زیستن و تحقق این    بگوییم،

است. در نتیجه، در اینجا نیز اگر    در لحظۀ کنش  عمل سیاسی  خود  معنابخشی در
می  بگوییم،  سخن  سیاسی  عمل  اصل  نخستین  از  هم  توانبخواهیم  را   باز  آن 

 »پذیرش مسئولیت ضرورت« نامید. 

 پذیرش مسئولیت ضرورت سیاسی:  مبارزۀاصل نخست 
پذیرش وجه    این  از  ما  اینجا  در  اما  است.  نظری  و  عملی  مختلف  وجوه  دارای 

با    ترِ نظری  بسیار    نکتهاین  .  کنیمآغاز می»آگاهی«    عنصرآن، یعنی نسبتش  مرزی 
اهمیت و    را   حائز  رفتارها  اعظم  بخش  و  موجه  مبارزۀ  بر  مبتنی  میان عمل سیاسی 

شرطِ عمل سیاسی موجه، مانند  .  کندترسیم میهای سیاسی در طول تاریخ  فعالیت 
بازبینی  معنای  )در  ضرورتی  به  آگاهی  موجه،  اخلاقی  فصل  شدهعمل  در  که  ای 

که    شناسی«»هستی است  شد(  وضعیت  ترسیم  بیرونی    –کل  مناسبات  حتی  از  تا 
را شکل داده است.    –ها  امکانات و فرصت   تاوجود خود سوژۀ سیاسی، از انسدادها  

ضدآگاهانۀ  مکانیسمِ  ساختنِ  وارد  و  ضرورت  این  به  آگاهی  عدم  از  شکلی  هر 
و    ،عدم پذیرش آنفرافکنی و  داده، منجر به  روی  کاش« به تحلیل یک وضعیتِ »ای

تنها با پذیرشِ تام وضعیت خود را به نمایش  شود که سرکوب امکاناتی می در نتیجه، 
یابند. این پذیرش، برخلاف پروپاگاندای غالب، نه به  گذارند و امکان تحقق می می

)قوای( وضعیت،  امکانات  تمام  موجود،  بستن  تصدیقِ وضع  به  نه  به    و  دقیقاً  بلکه 
شود. برون رفت از انسداد منجر می   برایایجاد فرصت برای بروز و ظهور امکانات  

خوانم. یک این پذیرش همبستۀ مفهوم کلیدی دیگری است که »تجربۀ سیاسی« می 
شود که هم ضرورت آن تصدیق شود و  می   «تجربه»رویداد سیاسی تنها به شرطی  
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در سوی مقابل، امکان دارد که یک سوژه   هم مسئولیت این ضرورت پذیرفته شود.
نکند، و دقیقاً به همین دلیل بارها و  )یا مجموعۀ بیناسوژگانی( یک رویداد را تجربه  

آن را تکرار کند. این تکرارِ بدون تجربه، همان است    وجوهِ هنوز تجربه نشدۀ   بارها
تاریخی    شکستآنچه  آزارنده )مثلا    اصطلاح رویدادِ به یک  نامم.  که من انسداد می 

شود که به  می   –و گویی به رویه بدل    –  ( تنها زمانی بارها و بارها تکرارشودنامیده می 
جامعه(   سوی  از  تجربه  آن  ضرورت  مسئولیت  پذیرش  )یعنی  افراد  آگاهیِ  سطح 

حرکت و    انسداد در یک وضعیت، نه عدم حرکت، بلکه توهمِ برکشیده نشده باشد.  
تفاوت( های کاذب یا شبه افتادن در دور باطل تکرارِ بدون تفاوت )یا تکرار با تفاوت 

که شبه  است  )یا  پیشرفت  توهم  به  می منجر  سیاسیشود.  پیشرفت(  به  مبارزات   ،
ضرورت و نیز عدم تجربه )یعنی ناآگاهی در قبال ریشۀ    ت دلیل عدم پذیرش مسئولی

می   مسائل(، عمل  اصل  این  علیه  برای    کنندعمدتاً  هیاهو  و  شورمندی  اوج  در  و 
به عنوان  ،مارکسیسم  . حتیزننددست یافتن به »امر نو«، دست به تکرارِ »همان« می

قائل بود، نتوانست بیشترین نقش را برای ضرورت تاریخی    بصیرتمندانه   جریانی که
به ضرورت تاریخ    )و حتی ارجاعش  به درکی از پذیرش مسئولیتِ ضرورت راه ببرد 

  ، عملاً و از همین رو  ( بدل شد   سوژه شکل دیگری از فرافکنی مسئولیتِ   نیز عملًا به 
 ساخت. بدل مبارزه شبه به  در سرتاسر قرن گذشته مبارزه را 

  که   بخش به یک رویداد استل ضرورت مخود این مواجهه با ضرورت و درک عوا 
نامیده می  پذیرش مسئولیت  »تجربۀ سیاسی«  به  به خودی خود،  شود و تحقق آن، 

سوژه )یا یک بیناسوبژکتیویتۀ فکری، تا زمانی که شود. ضرورت آن رویداد منجر می 
ملی  نوستالژیک،    مسئولیت  ...(   قومی،  یکجانبه،  نحوی  به  نپذیرد  را  ضرورت 

تحریف  یا  می فرافکنانه  اندیشه سیر  این  در  که  کننده  نمی »کند  بهمان  اگر فلان  شد 
می »یا    «شدنمی  اتفاق  فلان  می اگر  واقع  نیز  اتفاق  بهمان  »ای   «شدافتاد،  کاش و 

بهمان. و  فلان  سادهرقت   ...«  این  نمونۀ  انقلابیونی  انگیزترین  فرافکنانه،  لوحیِ 
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می  گلایه  انقلاب«  »دزدیدنِ  از  که  دیگر،  هستند  سوی  از  ضرورت  کنند.  پذیرش 
دقیقاً   وضعیت بلکه  نیست،  وضعیت  امکانات  گرفتنِ  نادیده  معنای  معنای    به  به 

است. یک وضعیت دارای دو نوع امکانات است:    مسدود کردنِ امکاناتاجتناب از  
ت اهای مختلفِ مناسبیکی، امکان تفسیرهای مختلف و دیگری، امکانِ بروز تجلی 

مسئولیت ضرورت منافات ندارند،  نیروها. هر دوی این امکانات نه تنها با پذیرش  
 ذاتاً انگاری ایدئالیستی پویشی و همچنین بنا به وحدت اندآن بلکه اساساً مشروط به

 . متمایز نیستند

دهید روشن  اجازه  توضیح  برای  هم  بحث باز  مختلف«    تر  تفسیرهای  »امکان  از 
 یا روایت  سیر نهایت نحو تفنهایت بار و به بی توان بیشروع کنیم: یک رویداد را می 

نهایت، صرفاً واجد معنایی سلبی )سلبِ  شوم که در اینجا بی کرد. باز هم یادآور می 
. هرچند  ندرویداد جدا نیست آناز  یک رویداد نیز تفاسیرمحدودیت( است. اما خود 

رویداد در یک ساحت )ساحت ضرورت رویدادگی( یک بار رخ داده و تمام شده  
توانند بازآفرینی شوند. این تعبیر به بیانی ساده مورد  می است، اما تفاسیر آن تا ابد  

دانیم  و می   توان یک رویداد را بارها و بارها تفسیر کرد تصدیق همگان است که می 
اندرکار در یک گرهگاه تاریخیِ نامدار )مثلا لحظۀ انقلاب(،  که اگر نیروهای دست

اند، تلاشی به  داده   انجام   هرکدام تلاشی سخت و جدی را برای تحقق خواست خود
  و بارها، بر سر تفسیر یا روایتِ تر و حتی خونبارتر، بعدها  تر و جدیمراتب سخت 

و این    –آن رویداد، و از آنِ خود سازیِ آن، در جریان است. این بدان سبب است که  
که است  رویکردی  فراتر  از    همان  عوامانه  تفسیر  –  رودی ماین سطح  روایت    هر    یا 

ام و تکرار  تر در همین کتاب به این مسئله پرداختهپیش   دادگی است. نوعی روی   خود
که یک    ربه بیان دیگر، هر با  آن اینجا صرفاً به دلیل تاکید بر وجوه سیاسی آن است.

تازه می  این  رویداد تفسیری  به نحوی »دیگر« رخ داده است.  یاید، گویی دوباره و 
آ به  نسبت  »دیگر«،  دادننحو  رخ  این چه  است.  آن  خود  بلکه  نیست،  »دیگر«  ه 
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کمک   به  تنها  قبالایدئالیستی    موضعی رویکرد  تمایز    در  نفی  نیز  و    ذاتیِ تفسیر 
فهم می -جوهری  قابل  تفسیر  و  نسبت رویداد  در طرح  که  عرضی  اینجاست  شود. 

به وجه دوم  )امکان تفسیرهای مخالف(  بروز تجلی  این وجه نخست  های )امکانِ 
است    ت تفسیری ر. در حقیقت، همین کثخورد پیوند می  ت نیروها(مختلفِ مناسبا

از اساس با برداشت  ؛ همان که  کندامکان نوعی کثرت در تجلی را بازآفرینی می   که
های آن لحظه متفاوت است. به بیان ساده، مسئله  از امکان  گرایانهجانبه یا تقلیل یک

چراکه   توانست روی دهد؛دیگری می  ین نیست که در فلان لحظه چه اتفاقِ بر سر ا
پرسش   این  ضرورت    پیشاپیش خود  مسئولیت  پذیرش  می از  خالی  زیرا  ،  کندشانه 

بلکه مسئله بر سر این   ،توانست روی دهد جز آنچه روی دادههیچ اتفاق دیگری نمی 
نه فقط در    –  است که حالا که آن رویداد ضرورتاً روی داده، چه امکانات دیگری را 

تفس سیاست  ساحت  انضمامیِ  ساحت  در  حتی  بلکه  همین    –یر،  واسطۀ  به  دقیقاً 
آزاد کرده است؟ این امکانات دیگر را از یک منظر تفسیرهای مختلف    ش روی دادن

اند،  نامیم. این دو یکیموثر، و از منظر دیگر، تجلیات مختلف مناسبات نیروها می
. درک کل ایدۀ این فصل در  چرا که تفسیر از تاثیر، یعنی ایده از تحقق، جدا نیست

محور به دو پرتگاه ایدئالیسم ذهن  نگرو درک این نسبت ظریف و اجتناب از درافتاد
عین  رئالیسم  همین  محور  و  بطن  از  تنها    نسبت است.  نه  که  سیاسیاست    کنش 

 آورد. شود، بلکه آزادی نیز سربرمی ممکن می 

اش سخن گفته باشند، ی روی داده باشد، همگان هم درباره قپس ممکن است اتفا
، 57اما به سطح »تجربۀ سیاسی« درنیامده باشد. برای مثال رویداد بزرگ انقلاب  

است:    در نیامدهتجربه  به سطح  گفتمان غالب خفه شده است و هنوز    سهکه درون  
  قد وضع فعلی کنندۀ منتکننده )چه تصدیق تفسیریِ تصدیق   هایگفتمان  دوتای اول،
اصلاح  تصدیق)از  سابقاً  اپوزیسیونِ  طلبانِ  تا  تصفیه کننده  چه  (شدهانقلابیِ   ،

فعلیتصدیق وضع  مدافع  قدرت کنندۀ  به  جناحِ  دیگری رسیده( )حکومت:  و   ،) 
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نفی نفی  گفتمانِ  )هم  نفی کننده  هم  فعلی،  حاکمیت  )کنندۀ  انقلاب    عمدتاً کنندۀ 
توان دریافت که چرا امروز رویداد اصل، می  (. بر اساس این(قبلحامیان حکومت  

جزم 57انقلاب   جریاناتِ  این  هیاهوی  پس  در  اما  ،  رقیب  ظاهراً  این  اندیشِ  در 
اگر امکانی هم باقی مانده باشد،    57همدست، هنوز تجربه نشده است. در    سطح  

تنها از بطن پذیرش مسئولیت ضرورت خود رویداد در ساحت تفسیر بدیل و سپس 
و طنز ماجرا اینجاست که در   یابد.در ساحت عنصر برسازندۀ وضعیت فردا بروز می 

ترین است که البته به جزمی   ها« از آنِ خود جریان حاکماینجا نیز »شنواترین گوش 
را تصدیق می  به دلیل تصدیقِ غلبۀ خود، ضرورت رویداد  تنها  کند،  شکل ممکن، 

بی  پس  البته  بپذیرد.  را  مسئولیتش  باید،  آنکه  سیاسی  کنشگر  سوژۀ  کلام،  یک  در 
عملی هر  انجام  از  پس  و  ضرورت،   ، پیش  مسئولیتِ  پذیرش  یا   با  حسرت  هر  از 

ای به صورت این پشیمانی و حسرت به مثابۀ خوره   غیر این  پشیمانی مبرا باشد، در 
تصمیم  قدرت  و  آگاهی  می گیری جان  آنچه  اش  تکرار  به  را  او  تنها  نه  و  افتد 

می میاشتباهاتش  پشیمانی سوق  حس  تکرار  نیز  و  امکان خواند  حتی  بلکه  دهد، 
می  سلب  او  از  را  موجه  و  آگاهانه  سیاسیِ  نمی   کندکنش  اجازه  امکو  اناتِ  دهد 

 . رُخ بنمایند در نظرش  درونیِ رخداد

و نفی   شدن مبارزه با میل به جزمی: مبارزۀ سیاسیاصل دوم 
 حق انتخاب افراد 

شناسی نشان داده شد، اساس مبارزه بر فراروی از اصل همانگونه که در فصل غایت 
نمی  که  معناست  بدان  این  است.  استوار  لذت  و  اصول  بقا  بر  مبتنی  امور  توان 

اول و دوم غایت اگر    شناختیِ سطوح  بیان دیگر،  قرار داد. به  را بنیان مبارزه سیاسی 
اگر مراد از عدالت، توزیع برابر یا عادلانۀ    مراد از آزادی، آزادیِ ارضای میل است، 

نمی  هیچکدام  است،  میل  ارضای  مبارزابزارهای  یک  غایتِ  موجهتوانند  رقم    ۀ  را 
  مبارزاتیِ   هایکدام آرمانهای لیبرالیسم و سوسیالیسم هیچ بزنند. در این معنا آرمان 
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غایت  نفسهفی انواع  دیگر،  سوی  از  نیستند.  م  سیِ شناموجه  بر  دگرآئین،  عمل  انند 
توانند غایت مبارزاتی را تعیین کنند. پس  اساس غایت طبیعت یا خداوند، نیز نمی 

اما   پرداخت،  ادامه خواهیم  این پرسش در  به  غایت مبارزۀ سیاسی موجه چیست؟ 
در   است  لازم  غرض  نقض  و  مصادره  سوءفهم،  از  اجتناب  دلیل  به  و  آن  از  پیش 

آزاد هرچند  که  شود  اشاره  ابتدا  و  همین  لیبرالیستی  معنای  در  عدالت  و  ی 
مبارز   که  نیست  معنا  بدان  این  اما  نیستند،  سیاسی  مبارزۀ  غایات  سوسیالیستی 

آنها   به  نسبت  میان سیاسی  مقام  بیابزارها  در  سیاسی مطلقاً  مبارز  البته  اعتناست. 
شرایطش به  معنا  نسبت  این  به  یا  بی   تنها  زیستنش  به  معنابخشی  که  اعتناست 

کند، به نحوی که  نمی  موکول شرایط    به تحقق فلاناش را  سازیِ عمل سیاسیموجه
یابد بهانۀ شرایطِ   مجال  به  را  اقتصادی  عدم تعهدش  یا    نامطلوبِ سیاسی، فرهنگی 

نهد، چه به عنوان توجیه کند. در این معنا یک مبارز سیاسی، هیچگاه مبارزه را وانمی
برهنه، استبدادیِ  نظام  در یک  زندانی  دارای حقوق   یک  به عنوان یک شهروند  چه 

خواهیم    بیشتر که  همانگونه  حیث،  این  از  دموکرات.  سوسیال  رفاهِ  دولت  یک  در 
ارزش  در  دید،  اما  لااقتضاست.  شرایط  به  نسبت  مبارز  یک  سیاسیِ  عمل  گذاریِ 

مردمش و  شرایط  به  نسبت  سیاسی  مبارز  دیگر،  انتخاب   معنایی  حتی  این و  های 
نبی   مردم این یست.  اعتنا  غیر  در  که  چرا  شود،  روشن  دقت  به  باید  موضوع    این 

می تکرار  خطاهایی  دوباره  متعهدترین  صورت  و  پرشورترین  آنها  طی  که  شود 
جزمی  موجه و  های تمثیلات غیرنظام مبارزان بدل به سرکوبگران جامعه و همدست  

 شوند.می

 فاع از حق انتخاب فارغ از اینکه مردم یک جامعه چه تصمیمی را انتخاب کنند، د
است ارزش  اگر دارای  یا  باشند،  بقاطلبی  دنبال  به  صرفاً  مردم  اگر  دیگر،  بیان  به   .

تاثیر   تحت  چنان  اگر  یا  کنند،  انتخاب  غایتشان  عنوان  به  را  میل  ارضای  صرفاً 
توان   )دینی یا غیردینی( قرار گرفته باشند که مطلقاً  صنعت فرهنگها، تبلیغات رسانه
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بگیرندتصمیم  تصمیم  مبارزه  ایدۀ  خود  علیه  حتی  و  باشند،  نداشته  عمل    گیری  و 
قتل خود شخص یا اشخاص مبارز رای دهند،    محدودسازی یا  تا جایی که به   کنند،

درآخرین    باز یک مبارز نباید حق انتخاب را از آنها سلب کند، بلکه برعکس، حتی
کند. دفاع از حق انتخاب بسیار    مبارزه   لحظه، باید در راستای دفاع از این انتخاب

پیش  است.  سوژه  کلیدی  معنای  خصوص  در  متافیزیک  حوزۀ  در  مشابه  بحثی  تر 
هرچند   است،  مستقل  ماهیتی  یا  ثابت  ذاتی  فاقد  اساساً  سوژه  هرچند  شد.  مطرح 

ختیارش در حقیقت نوعی توهم است  خود برساختۀ شرایط و محیط است، هرچند ا
ارگانیسم به توهم انسجام فردی بروز یافته است، اما با این  احتمالیِ  که به دلیل نیازِ  

سوژه،   خود  از  باید  ما  موضعانتقادیبا    ولوهمه،  نیز  ترین  اینجا  در  کنیم.  آغاز   ،
فراد  گرا، فرد صرفاً محصول شرایط است، هرچند اهرچند بنا به رویکردهای جامعه 

گاه گیرند، هرچند به راحتی اند و در نتیجه، بر اساس جهلشان تصمیم می عمدتاً ناآ
توان فرد را فریب داد و حتی خود افراد نیز عمدتاً تمایلی شدید و پرشور به فریب  می

اند، با این همه  خوردن دارند، هرچند نخستین دشمن هر شکلی از مبارزه خودِ مردم
لنگرگاه   ان  نخستین  امید واهی و خوش حق  این  با  نه  که  تخاب فردی است.  خیالانه 

گاه شوند و تصمیم درست را بگیرند، بلکه دقیقاً   مثلا روزی بناست، اکثریت مردم آ
یک فرد پیدا شود که بتواند از  حتی ، میلیونی در بین تودۀ ممکن استبه این دلیل که 

های دولتی و مردمی، پاشیتبلیغات و سماین حق استفاده کند و خود در برابر تمام  
زیستن و توان تخیل خویش را به نحوی موجه به آن    و  مبارزه را انتخاب کند  بایستد،

لیبرالیستیِ   .اختصاص دهد معنای سلبی  در همین  آزادی، حتی  نقد پس  مورد    را   ، 
دی  نباید تعطیل کرد. نکته اینجاست که این آزا ای تحت هیچ شرایطی و به هیچ بهانه 

اما   لیبرالیسم(،  و  ما  مبارزاتیِ  رویکرد  تمایز  است  این  )و  نیست  مبارزه  البته هدف 
است. مبارزه  شرطِ  آن  به  تصمیم   پایبندی  در  توده  میاینکه  اشتباه  ابداً  گیری  کنند، 

گیری نیست، بلکه اتفاقاً رسالت مبارز را  هیچ توجیهی برای سلب این حق تصمیم 
گوش  دادنِ  قرار  مخاطب  می هادر  مضاعف  حق،  این  واجد    هرچند   پس   سازد.ی 
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بنا نیست نتیجهآرمان   مبارز سیاسی اصلًا  اتوپیاییهای  از قبیلگرایانه و  آگاهی    ای 
اما نسبت به    ،را به مثابۀ غایت عمل خود برگزیند  آگاهانه  همگانی و تصمیم جمعیِ 

خواست افراد بایستد،  تواند در برابر محتوای تصمیم یا  مبارز می   .اعتنا نیستآنها بی 
اما خود حق انتخاب افراد را تحت هر شرایطی باید به رسمیت بشناسد. این تفکیک  
بسیار مهم است، به ویژه زمانی که خود افراد نفیِ حق انتخاب خودشان را انتخاب 

: و اینجاست که مبارز باید به نحوی پارادوکسیکال در مقابل وادادگیِ افراد و کنندمی
یا قانونی( بایستد   ، ملیانتخابشان به یک مرجعیت بیرونی )مثلا دینیتفویض حق  
حفظ   از  نمونه   مستمرو  از  )یکی  کند  دفاع  آنها  انتخاب  تفویض حق  این  های 

اکثریت یک جامعه  از   مثلاً   ناموجه، رای دادن  که    یک  پس  قانونی است  به  انقلاب 
می  سلب  آنها  از  را  دادن  رای  د  .کند(امکان  معنا،  این  سیاسی،  در  نظام  یک  ر 

هر  علی  با  مبارزه  و  دموکراتیک  چهارچوب  حفظ  دموکراسی،  به  نقدها  تمام  رغم 
جزم  از  از  شکلی  اگر  حتی  گروه    جانباندیشی،  داعیه مبارزمدعی  یک  یا  دارِ ه 

عظیمآرمان یا  تر  های  مبارز  یک  دیگر،  بیان  به  دارد.  اهمیت  بسیار  شود،  اعمال 
آنکه به نحوی ایجابی بکوشند تا چیزی را محقق کنند،  گروهی از مبارزان پیش از  

ای اجتناب کنند. این نه گامی اندیشی و استبداد به هر بهانهباید از درافتادن به جزم 
گام از  یکی  بلکه  انقلاب فرعی،  عمدۀ  است.  مبارزه  اصلی  آرمانهای  گرایانه  های 

  –های مستبد بدل شدند  ظام به ن  معلق ساختنِ ظاهراً موقتِ همین اصل  دقیقاً به دلیل
را فدای حفظ نهاد و مورد ادعایشان  های  تا جایی که حتی حاضر شدند همان آرمان

با   سیاسی  مبارزۀ  بکنند.  خود  سیاسی  »بهنظام  بیرونیاصطلاح  )قدرت    «دشمن 
ترین  مردم( بسیار ساده است. سخت   حتی خود  یا  ، نیرویی خارجی سیاسی مستقر

خواهی، استبداد و  ، تمامیت شدن  میزخود و مهار میل به جوجه مبارزه، مبارزه با  
می  تکرار  بازهم  است.  شدن  ملالت   کنمناموجه  هرچند  تکرار  این  نظر  )و  به  بار 

نادیده  اما  فاجعه   برسد،  بود( گرفتنش  خواهد  نمی بار  را  وجه  این  هیچ  ،  به  توان 
)هرچند    تعلیق درآورد ( به  و یک لحظه  ای )حتی یک روزای و برای هیچ دوره بهانه
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شیوۀ تحقق و بیانِ این خواست و انتخاب فردی، از حیث نهادی و نوع نظام سیاسی  
اگر خود  قابل بحث و مناقشه است( تا جایی که حتی  )یا جمع    فرد مبارز  حیات. 

نیز مورد تهدید و در معرض نابودی قرار گرفت، بازهم هیچگونه توجیهی    ن(مبارزا 
اندیشی و استبدادطلبی اصول مبارزاتی و اجتناب از جزم و    شروط برای تعلیق موقت  

شود: یعنی از طریق  شناسیِ مبارزاتی موجه میاین مهم از طریق غایت   وجود ندارد.
 بر نتیجه.   اصلِ عملیاولویت خود 

چنانچه در جای جای اثر حاضر ملاحظه کردیم، یکی از شروط اصلی موجه بودن 
ک نظام تمثیلات سیاسی: چه حاکم بر عمل سیاسی  یک نظام تمثیلات )در اینجا ی

جزمیت بود. یک نظام سیاسی    اجتناب از سوژه، چه حاکم بر نهادهای اجتماعی(  
( کلمهدموکراتیک  وسیع  معنای  مدنی(  در  جامعۀ  نیازهای  ارضای  بر  مبتنی  و   ،

کمیت  موضعی  می همواره  نیازها  ارضای  قبال  در  سطوح گرایانه  در  هرچند  و  گیرد 
گرایی افراطی را، البته نه با  کوشد تا این کمیت تر( می های پیشرفته ر )دموکراسیبالات 

و  کیفی  ملاحظه  با  بلکه  خواست،  گزینشیِ رسمیت به سازیِ  و   شناسیِ  استثناها 
پدیدارحاشیه خواستِ  به  چشم  همچنان  اما  کند،  جبران  دارد.    شدۀها،  اکثریت 

محصول  می   همچنین نیز  خواست  این  خود  دیگر  سطحی  در  که  نوعی  دانیم 
سیاسی  و  فرهنگی  موثر  پروپاگاندای  نیروهای  برساختۀ  برای    است.   و  خطر  اما 

غیردموکراتیک،  نظام می های  که  آنها  ویژه  توده به  امیال  ارضای  از  فراتر  ها  کوشند 
ها از آنجا که تودهروند، و دولت را به سطح جامعۀ مدنی فرونکاهند، این است که  

فریب سطحیرا  می خورنده،  نازل  امیال  ارضای  دنبال  به  صرفاً  و  پندارند،  نگر 
. این خطری بسیار بزرگ است که  یابندآنها می حق انتخاب ترین راه را در سلب ساده

تمام  تقریباً  آشیلِ  عوامل  پیشرو    غیردموکراتیکِ   هایتجربه   پاشنۀ  از  یکی  و 
توان بدون فروکاستنِ شانیت نکته اینجاست که چگونه میانحطاطشان بوده است.  

عمل سیاسی )از عمل یک فعال سیاسی منفرد گرفته تا نهاد دولت( به ارضای میل  
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استبداد   از دچار شدن به اکثریت،    شناختیِ()در معنای سطوح اول و دوم غایت   نازل
توان هم از  نه می. به بیان دیگر، چگواجتناب کرد و نفی حق تعیین سرنوشتِ هر فرد  

شود ای که از انتخاب افراد حاصل میحق انتخاب فردی دفاع کرد و هم به هر نتیجه
نداد.   این  تن  بین  باید  دقیقاً  انتخاب  سه اینجا  حق  شد:  قائل  تمایز  شیوۀ  مفهوم   ،

م  انتخاب دیگر، می حو  بیان  به  انتخاب.  باتوای  )و حتی  و  د(  یتوان  محتوای شیوه 
افراد یا اکثریت را قویاً به چالش کشید، اما در عین حال قویاً )حتی تا  انتخاب فرد یا  

لیبرالِ  دموکراسی  سوی  دو  کرد.  دفاع  افراد  همان  انتخاب  حق  از  جان(   پای 
و استبداد )حتی پیشرو و    (اکثریت)دیکتاتوریِ    یافته به خواست جامعۀ مدنیتقلیل
اقلیتگرایانهآرمان دیکتاتوریِ  تمایز:  این  محتوا میا  (  و  حق  می  ن  نادیده  گیرند:  را 

 کند.  کند و دیگری هر دو را نفی مییکی از هر دو دفاع می 

گونه که مشاهده کردیم، داشتن حق انتخاب، نه حقی فرعی یا اعتباری، بلکه  همان
است، تا جایی که در برابر آن، اتفاقاً بدن فیزیکی سوژه یا حتی    سوژه شرط وجودی  

اعتب انتخاب و تصمیم اری و فرعی قلمداد می اگوی فردی اموری  حتی    شوند. حق 
شناسانۀ سوژه است. از این  جوهرۀ هستی  فراتر از ساحت حقوق و سیاست، همانا

ها ذاتاً حق باید همواره حراست کرد. نه به این دلیل رایج لیبرالیستی که همۀ انسان
می  انآزادند.  اتفاق  به  قریب  اکثر  نیست.  چنین  ابداً  که  آزاد ساندانیم  تنها  نه  ها 

اند، که حتی در  اند و چنان بردۀ امیال خویش نیستند، بلکه چنان به ناآزادی خو کرده 
نمی مخیله معنای شان  به  همچنین  انتخاب  حق  از  دفاع  چیست.  آزادی  که  گنجد 

امیدواری این  انسان  اتوپیایی  ابراز  روزی  که  مینیست  آزاد  با  ها  اکثریت  و  شوند 
ب  آگاهی انتخاب    هیافتنش  آنچه  میدست  شایستگی  به  نسبت  من  دستکم  یابد. 

بشری« می   »جامعۀ  بسیارنامیده  وبدبین   شود  حق    ناامیدتر  تر  از  دفاع  هستم. 
داشته   انتقادی  موضع  هم  قدر  هر  که  نیست  معنا  این  به  همچنین  همگان  انتخاب 

ن چنین  ابداً  بدهیم.  تن  اکثریت  رای  و  خواست  به  نهایت  در  باید  و  باشیم،  یست 
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نامیدم   »ارزش«  من  آنچه  حیث  از  ارجحیتی  یا  شانیت  هیچ  اکثریت  خواست 
همگان،  انتخاب  حق  از  دفاع  که  است  این  تنها  و  تنها  اصلی  نکتۀ  بلکه  ندارند. 

سوژه  اندک  همان  تحقق  و  خلق  امکان  برای  را  امید  فراهم  کورسوی  مبارزی  های 
  . بزنند انتخاب    دست به کثریت،  ا   انتخاب  بر خلاف   توانند اتفاقاً خواهد کرد که می 

دفاع از حق انتخاب  ، تنها شرط فراروی از انسان است:  دفاع از حق انتخابِ انسان
محتوای انتخابشان، با هدف حفظ امکانِ خلق سوژه    رادیکالِ   اکثریت در عین نقد

 . )یا بیناسوژگانیتِ( اقلیت 

همچنین لازم است اشاره شود که هرچند سوژۀ مبارز غایتی ورای    ،در همین راستا
را می  اکثریت  امیال  و  دوم(  و  اول  نازل )در سطوح  نیازهای  در  ارضای  اما  جوید، 

بعداً توضیح داده خواهد شد  نیازهای بقا و    و  سطحی موجه )که  به ارضای  عجالتاً 
می  مربوط  ضروریامیالی  حیات  برای  تنها  نه  که  تمهید  شود  برای  حتی  بلکه  اند، 

معنادارشرایط   و  لازم   زیستنِ  مسکن؛  و  پوشاک  خوراک،  نخستِ  سطح  مانند  اند: 
فراغتِ   و  استراحت  میزان  با  متناسب  قبول  قابل  کمّاً  و  کیفاً  کار  میزان  دومِ  سطح 

داند تا از های مبارز( خود را موظف میب جهت حراست از امکان خلق سوژه مطلو
نیز حراست کند. در یک کلام، یک    ابزارها،میان  م ، در مقاشدنِ همین امور  برآورده

از   است  ممکن  سیاسی،  مبارز  آزادیتحقق  سوژۀ  و  متعارف    عدالت  معنای  )در 
لیبرالیستی و سوسیالیستی( در جامعه دفاع کند و حتی جانش را بر سر آن بدهد، در  

غایت  که  حال  زندگی   عین  به  معنا  اشمعنابخش  )در  عدالت  نه  و  آزادی  ی نه 
جانشمتعارف  سیاسی  مبارز  یک  که  است  ممکن  مثلًا  است.  با    را   (  مبارزه  در 

تخاب همان مردمی فدا کند که اساساً نسبت به  حاکمی مستبد برای دفاع از حق ان
محتوای انتخابشان موضع انتقادی دارد. یا حتی فراتر، ممکن است جانش را بر سر  
دفاع از حق انتخاب همان مردمی فدا کند که در حال به دار آویختنِ اویند. در اینجا  

)البته به    توانندنازل، هرچند غایت نیستند، اما می   ایِ های تودهبرآوردنِ این خواست
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شدن( موجه  میان  شرطِ  عنوان  راستای  به  در  معنادارابزارهایی  ارزشمند    زیستنِ  و 
نقش ایفا کنند. البته در ادامه خواهیم دید که این امر تنها به شرطی ممکن خواهد 
صورت   این  در  تنها  بماند.  امان  در  مخرب  عواطف  غلبۀ  از  سیاسی  مبارز  که  بود 

حتی از حق  سلیم نشدن به محتوای تصمیمِ مردم یا حاکمیت،  در عین تاست که او  
بر سر آن جان با افتخار  دفاع خواهد کرد و    در لحظۀ اعدام  انتخاب جلادِ خودش

 خواهد داد.

این اصل همچنین موید دفاع از گشودگی سیاسی، یا ایستادگی در برابر هر شکلی  
دفاع از   همان  ی ابتداییاز انسداد سیاسی است. مسئلۀ دفاع از گشودگی، در سطح

مبارزۀ  سطح  این  در  است.  مبارزه  امکان  حفظ  جهت  حداقلی  رفاه  و  بیان  آزادیِ 
هدف    اشاره شد کهمبارزات سیاسی در جهان همسوست.  شبه سیاسی با بسیاری از  

این میان  نیست.  یا آزادی  بسترِ حامیِ  از مبارزۀ سیاسی عدالت  تنها در مقام  ابزارها 
توانند به ابزاری بر ضد  از یک سو، در شرایطی خود آنها می اما .کنندمبارزه عمل می

دیگر،  سوی  از  و  شوند؛  بدل  هم    مبارزه  است،  ممکن  هم  مبارزه  نیز  آنها  بدون 
دلیل  :  ضروری این  به  بیرونی ممکن  بستر  هیچ  بر  مبارزه  تحقق  متکی  که شرط  ای 

ترین وضعیت،  تواند در هر وضعیتی، ولو بسته نیست، بلکه خود سوژه به تنهایی می 
ولو حتی در زندانی انفرادی،    ولو در فقر و بیماری،  شده،ای سرکوب ولو در جامعه

این دلیل که    مبارزه را موجه و محقق سازد و زیستش را معنا ببخشد. ضروری هم به
کنندۀ ایجابی، مقابله با خود همین  بانی موجهمبخش مبارزه، فارغ از  عامل ضرورت 
به همین دلیل است که مبارزه در فضایی بستهفضای سرکوب  تبلوری  زده است.  تر 

 .  و معنادارتر است  یابدبارزتر می 

میان این  بستر  در  تازه  فراتر،  سطحی  در  خود  اما  اصلیِ  هدف  رخ  ابزارها،  مبارزه 
کشی اقتصادی، یا  انسداد نه به معنی سرکوب سیاسی، بهره   ،این معنا  نماید. درمی
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سازی، و حتی فراتر  ، بلکه به معنای انسداد در بدیلو اندیشه  بیان  محدودیت آزادی
آن در    ،از  امروز  مشترک  وجه  همان  این  است.  جمعی  تخیل  قدرت  در  انسداد 

نظام  از  است،  عالم  تسرتاسر  نظامهای  از  دموکرات،  تا  گرفته  مذهبی  وتالیتر  های 
تا همه  گرفته  و  همه  راستای سکولار،  در  مسدودکننده،  نیهیلیسم  تاثیر  تحت   ،

سازی و سرکوب توان خلاقه )چه در سطح فردی و چه در سازی، همشکلدمحدو
می  جمعی(  جمعیسطح  تخیل  و  خلاقه  توان  سرکوب  این  نباید  -کوشند.  فردی 

.  پنهان شودهای زرگری جدید بازی کثرت آثار هنری آوانگارد یا خلقِ  پشت نقابی از 
موجه اصلی  اینایدۀ  بدون  است.  همین  نیز  تمثیلات  نظام   ،سازیموجه  سازیِ 

خلاقتوان شاهدیمهای  را  بسیاری  همان    ۀ  بازتولید  به  خلق  توهم  عین  در  که 
هایی که در چهارچوب  ها و خلاقیتاند. چه نبوغ های غیرموجه جزمی مشغول نظام

 نیستند!  بسته، در حال اتلاف فروهای از پیش محدودیت

 ترین تجلیِ شرّ: اتلاف نیروها  مخرب
نظام جامعیک  انحطاط    از   ناشی   بزرگترین آفت یا  نظام  تمثیلات  ه، یعنی غلبۀ  های 

بر عینیتِ   ناموجه  نیروآن  ذهنیت و  بیان دیگر،  است.  هی خلاقۀ سوژه ها، اتلاف  به 
ای  مندترین نیروهای ذهنی را از ابتدا به مجاری توانو    ن، پویاترین تری جامعه خلاقانه

  انها و تثبیت حاکمیتشحفظ اسطوره   استمرار انحطاط و  دهد که اولًا برایسوق می 
صورت تن ندادنِ این اذهان به اسطورۀ خوشبختی و موفقیت مفید باشند، و ثانیاً، در 

آن  حاکم علیه  دستکم  نیندازند ،  راه  به  را  موثر  برای  شورشی  دقیقاً  آموزشی  نظام   .
 رکوب کردنشان و س چنین امری طراحی شده است: شناخت بهترین استعدادها برای

 ساز بودنِ پول  های شغلی و عواملی از قبیلوعده.  رادیکالمنحرف کردنشان از خلق  
پرستیژ اجتماعیِ  برایرشته   یا  نامحسوس است  ترفندی  شکار مستعدترین    ها خود 

ذهنبدن و  وعدۀ  ها  با  خلاق  ایده  یخوشبختهای  خلق  سراغ  به  مبادا  های تا 
بروند این مسئول خطرناک  البته بخش اعظم  بر عهدۀ طرح ی: و  ارزشمند  ت  ریزی و 
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. تکنولوژی، با آنچه امروز به نام ارتباط صنعت  جلوه دادنِ »اسطورۀ موفقیت« است 
یافته و توجیه می به  و آموزش شهرت  آنِ خودسازی و  از  این  از  شود، وجه دیگری 

گرف می خدمت  محقق  را  رشته تن  سمت  به  استعدادها  دادن  سوق  فنی،  سازد:  های 
ریاضی، فیزیک و امثالهم با امید به خلق ریاضیدانی بزرگ یا دانشمندی تراز اول،  
نوابغ   اصلی:  مسئلۀ  از  اذهان  کشاندنِ  انحراف  به  برای  است  دامی  همه  و  همه 

زندگی  اتلاف  جای  به  بود  ممکن  که  فیزیکدانی  و  فلان  ریاضیدان  کشف  در  شان 
دهد،  ظاهر گسترش مرزهای دانش را نوید می که البته به   –فرمول ریاضی یا فیزیک  

رساند  آساییِ بشر یاری می ارزش تکنولوژی و احیاناً تناما باطناً و عملًا به منافع بی 
اگر حتی    – کنند،  با مسئلۀ حقیقی( فکر  به مسئلۀ اصلی )معنای زندگی و مواجهه 

از حیث  برندۀ جایزۀ  فیدز هم شوند،  و  اتلاف ختی  شناارزشنوبل  در حال  عمدتاً 
برای ارتباط علوم انسانی با صنعت، و شعارِ فریبکارانۀ    ها. تلاش اندشانتوان خلاقه

پس کاربردی بلعیدنِ  هدف  با  دقیقاً  خلاقیتسازی،  توانماندۀ  و  دستِ ها  از  های 
می  عمل  گریخته  آموزشی  انوکند.  نظام  تمام  البته  در  را  اتلاف  این  از  دیگری  اع 

توان ترین آثار معماری و هنری میوکنارهای تاریخ، در حتی بزرگترین و عظیم گوشه
 مشاهده کرد. 

برای مثال کلیسای بزرگ واتیکان را به یاد بیاورید. هر فردی در بدو ورود به صحن  
شکوه   مسحور  آن،  بنای  عظمت  مجذوب  و  مسحور  کلیسا،  و  این  معماری 

مجسمه   مختلف  هایبخش تاثیرگذاری  مسحور  غول آن،  مسحور  های  و  آن  آسای 
نقاشی گوشه زیباییِ  تمام  در  متعدد  می های  آن  بزرگترین  وکنارهای  نام  با  که  شود 

مجسمه و  مینقاشان  است.  خورده  پیوند  تاریخ  معماران  و  منظر سازان  از  توان 
ها سخن ها و ساعته در این آثار ساعتهای به کار رفتهای هنری یا خلاقیتسبک

توان گفت، جز  که »این همه، برای چه؟« چه می پرسشگفت، اما واقعاً در برابر این 
عظیم »اتلافِ  نظام اینکه  پای شکوهمندسازی یک  به  بشری  نیروهای خلاقۀ  ترین 
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تمامیت  و  جزمی  و  غیرموجه  یکتمثیلات  به  آثار  تمام  محتوای  از  خواه«.  ی 
در خصوص مریم    ایتخیلیِ کودکانه  قصه  های تمثیلات دینی وترین نظام غیرموجه

باکره و تولد و مسیح و بهشت و جهنم و آدم و حوا و به ویژه به صلیب کشیده شدنِ  
نقاشی و معماری مجسمه  توان و  این همه تخیل و  به  پسر خدا اشاره دارند.  سازی 

به هدر    و ناموجه  ثیلات جزمی کودکانه در یک نظام تم  ۀقصیکباره در پیشگاه یک  
با  می هنر  هنر،  برای  هنرِ  غیرمتعهد،  هنرِ  که  بود  هشیار  باید  که  اینجاست  روند. 

ندهد.   فریبمان  زیبایی،  و  لذت  شکلغایت  وضعیت  علیه  راستین  دهندۀ مبارزۀ 
های بشری است، حال اتلاف توان  قسم   ینهممبارزه با    های تمثیلات غیرموجه  نظام

تر ساختن هر قدر هم که این آثار باشکوه، زیبا و خلاقانه باشند، تنها و تنها به عظیم 
و باشکوه ساختنِ »شرّ«، یعنی سیطرۀ یک نظام تمثیلات غیرموجه سرکوبگر، یاری  

اینکه  رسانده برای  نمونه   انصاف اند.  به  باید  کنم،  رعایت  خصوص  این  در  ای را 
 کولار نیز اشاره کنم: س

و به کلوسئوم باستانی    ندکی از همان کلیسای باشکوه واتیکان فاصله بگیرد،اگر فرد ا
می چه  بگذارد،  ستونپای  از  عظمتی  سنگبیند؟  و  نماها  و  ظرافتها  و  که ها  ها 

ها دربارۀ ابعاد مختلف آن داد سخن داد. اما برای چه؟  ها و ساعت توان ساعتمی
قتل   نجاایاحتمالًا   تاریخبزرگترین  اندک    است  گاه  چنین  مساحتی  در  که 

لت به  رُم  متمدنِ  مردمانِ  چشمانِ  پیشِ  در  تن  یکدیگر  چندصدهزار  کردن  وپار 
بر اساس    )لذتِ اعمال خشونت( ند با هدف ارضای نیاز وحشیانۀ تودهاهمشغول بود

تر اشاره کرد.  ن ای مدرتوان حتی به نمونه یک نظام تمثیلات غیرموجه و جزمی. می 
ویا    کمی به سمت شمال غرب حرکت کنیم، در میانۀ خیابانِ اگر از همان کلوسئوم  

تابلوهای تبلیغاتیِ مُدها    و  ها، برندهادر چنگال فروشگاه  خود را   کورسو، به ناگاه  دِل
ها و درخشش نورها و ها و رنگ. این حجم عظیم از کثرت فُرم افتیخواهیم  گرفتار  
ها، دستبندها و ها، کلاه ها، پالتوها، شلوارها، پیراهنهای لباس )انواع کفش ویترین
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شگفت می غیره(  بازهم  است.  ساعت   هادهتوان  انگیز  که  آورد  گرد  را  و  هنرمند  ها 
محصوساعت این  زیبایی  و  خلاقیت  و  عظمت  دربارۀ  اما  ها  بگویند.  سخن  لات 

می چه  چه؟«  برای  همه،  »این  که  پاسخ  این  برابر  در  واقعاً  جز  بازهم  گفت،  توان 
ارضای   برای  خودنمایی»ظاهربینانهاینکه  شکل  هم    ؟«ترین  خصوص  این  در  آیا 

عظیم نمی  »اتلافِ  جز  نیست  چیزی  همه  این  که  گفت  خلاقۀ  توان  نیروهای  ترین 
واهِ  خنظام تمثیلات غیرموجه و جزمی و تمامیت   بشری به پای شکوهمندسازی یک

اتلاف   گرا«؟مصرف  به  این  ژستی  ابتدا  در  خود  که  به  انتخابی  و  آزادانه  ظاهر 
های ایدئولوژیک در  شود. تعرض در گام بعدی به نوعی تعرض بدل می   گرفت، می

مراتب   به  دینی،  استبدادزدۀ  نظام  یک  در  مثلًا  شهری  فضای  و  خیابانی  تابلوهای 
نازلضعیف  و  کم تر  و  تعرض تر  از  و اثرتر  خیابانی  تابلوهای  در  ایدئولوژیک  های 

سکولارِ   نظام  یک  شهری  مصرف سرمایهفضای  همان سگرا دارانۀ  اشاره  ت.  که  گونه 
البته   تمثیلات   یکشد،  سرمایه  نظام  تفاوت گرا،  مصرف   دارانۀسودمحور  هیچ 

باماهوی شاخصه  همراه  «دین»یک    ای  و  کارکردها  تمام  فریبهایشبا  و ،  ها 
اش، و در  شناختیِ ناموجه و جزمی هایش، تهدیدها و امیدهایش، نظام ارزش وعده

پنها یا  عریان  خشونت  ندارد نهایت،  چشم  . نش  تعرض    بگشاییم،  را   هااگر  این 
می   کاملاً   وجهی خود  به  تحمیلی  و  نمی اجباری  شما  شهرگیرد.  اینجا   توانید  )در 

نمونه صرفاً  رُم  تا  مثالِ  گرفته  لندن  از  جهان،  بزرگ  شهرهای  تمام  از  است  ای 
این دست   آمیزِ بصریِ نیویورک، از شانگهای گرفته تا توکیو( را بدون تجربۀ خشونت

فروشگاه و  تبلیغاتی  اتفاق  تابلوهای  به  قریب  اکثر  در  فراتر،  حتی  کنید.  تجربه  ها 
بازرسی،  فرودگاه گیت  از  عبور  و  پرواز  کارت  دریافت  از  پس  جهان،  بزرگ  های 

فروشگاه  اصلی  مسیر میان  از  فقط  و  فقط  شدن،  سوار  گیت  سوی  به  های حرکت 
دیگری وجود ندارد، شما به اجبار   دستِ مِ  دگذرد. هیچ راهِ شاپ می مشهور به فری 

می پرزرق مجبور  فوران  این  اودکلنوشوید  کفش برق  و  محصولات  ها  و  ها 
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تجاوز   نوعی  این  اگر  برسید.  شدن  سوار  گیت  به  تا  کنید  تجربه  را  الکترونیکی 
 یافتۀ ایدئولوژیک نیست پس چیست؟  سازمان

تجاوز و سرکوبگریِ بدیهی   لیه همینمبارزه در راستای گشودگی فضا، دقیقاً مبارزه ع
نفعِ استمرار  امکانات خلاقانه به    مصادرۀ فریبکارانۀ  اتلاف نیروها و  شده ودادهجلوه 

نشان دادنِ هر گونهانسداد،    با   آن و حفظ وضع موجود  برای  آلترناتیوِ موجه    ممتنع 
از   تا سیاست،  گرفته  اخلاق  از  اقتصاد،  تا  گرفته  فرهنگ  از  آن،  ارکان  و  اقمار  تمام 

تا   یدینهای  نظام غیردینینظام   گرفته  و  ضددینی  تکنولوژیهای  نوکر  علمِ  از  و   ،  
رفته تا هنرِ نوکرِ مصرف، و در یک کلام، مبارزه در راستای اولًا افشای فریب نهفته  گ

های تمثیلات غیرموجه و نه و بداهت پوشالیِ تمام نظامخواهاتمامیت  پشتِ قطعیتِ 
  این نیروهای خلاقۀ بشری و   رهاسازیِ باز  های نوین برایجزمی، و ثانیاً خلق بدیل

امکان سوقخلق  برای  تازه  موجه  هایی  سوی  به  به  یافتنشان  غنابخشی  و  سازی 
 . است و ارزشمند زیستنِ معناداردر راستای  های تمثیلات تازه نظام

نکته است  لازم  اینجا  در  کنم. همچنین  مطرح  مبارز  رفتنِ«  یا  »ماندن  دربارۀ  ای 
ناسیونالیستی رویکرد  هیچ  از  نظام  این  که  است  نمی روشن  دفاع  این  ای  اما  کند. 

بی  مبارز  که  نیست  معنا  دارد هرکجا که خواست بدان  مبارز حق  البته  است.  وطن 
. اما اجازه دهید پرسش را از این سو مطرح کنم: یک مبارز  و مبارزه کند   برود و بزید

می  توجیهی  چه  سیاسیبا  وضعیت  یک  این  -تواند  با  تنها  کند؟  ترک  را  جغرافیایی 
که مبارزه در هر  . اما نکته اینجاست توجیه که در فلان وضعیت مبارزه ناممکن است

است؛ ممکن  وضعیت   وضعیتی  در  بسا  چه  پرتنو  معنادارتر،  ش های  مبارزه  تر، 
که مدعی است به دلیل شرایط بسیار دشوار سیاسی    مبارزیتر و موثرتر است.  موجه

مانند  گوید تا در جای دیگر به زیستش معنا ببخشد، یا اقتصادی کشورش را ترک می 
  گوید! ترک می  شیوع بیماری یا افزایش بیماران  پزشکی است که شهرش را به بهانه
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)مبارز باید تا جایی  مسئله بر سر اولویت بخشیدنِ یک جا به جاهای دیگر نیست  
مسئله بر سر  تواند سفر کند و امکانات زیست و جهانش را گسترش دهد(،  که می 

فرافکنانه بی   فرارهای  توجیهات  می   اساسو  که  است  کسی  مبارز  با  است.  و  ماند 
گوید: »این وضعیت توست. آن  کند و با خود می زیستنش و تصمیماتش مبارزه می 

ت را، یعنی آگاهی، آمادگی  زیستنِ معنادارتواند  را بپذیر. هیچ قدرتی در جهان نمی 
ای،  ات در مضیقه ات را از تو سلب کند، حتی اگر در تامین مایحتاج اولیهو آزادی

  سازند، حتی اگر در زندانی، بیشتری را بر تو وارد میفشار حتی اگر مردم یا حکومت 
و    زیستنِ معنادار نیست، چراکه هیچکدام امکانِ    فرار بازهم هیچکدام توجیهی برای  

نکرده سلب  تو  از  را  موجهمبارزه  را  ماندنت  دلیل،  همین  به  بسا  چه  و  به  اند  و  تر 
پُر است  اند«.  ات معنای مضاعف بخشیده زندگی و مبارزه  و تاریخ معاصر خود ما 

مبارزانِ  بر کفاز سرگذشت  از    با توجیه حفظی که   جان  تا  جانشان  کشور گریختند 
هایی  ها و بدناما اکنون از آنها جز ذهن   ،را رقم بزنند   ترجایی دیگر مبارزاتی جدی

  است وناتیوسازی، چیزی باقی نمانده  لترآغنابخشی و  اثر، فاقد خلاقیت و توانِ  بی
بیولوژیک  کردههرچند حیات  حفظ  را  بهشان  را  مبارزه  اما  وانهادهاند  با    :اندکلی  یا 

دغدغه  رقت  یشانهاتقلیل  زدنِ  درجا  با  یا  روزمره،  زیست  اوهام به  در همان  انگیز 
نوستالژیکشان  خیالانهخوش  خاطرات  مثابۀ  به  سیاسی  مبارزات  این    . از  تمام  با 

بگیرد که کجا مبارزه   ،اوصاف  باید تصمیم  و چه    اش معنادار استیک مبارز خود 
  هر فرد . و البته  اش بهینه استبخشی به توانِ خلاقه و متعهدانهبستری برای عینیت 

 باشد یا نباشد. –در معنای مد نظر این متن  – خاب کند که مبارز حق دارد که انت نیز

 اندیشی   اتوپیااجتناب از  آوریِ اصل سوم مبارزۀ سیاسی: تاب 
پس از تاکید    –اختصاص دادیم. اکنون    اتوپیافصل بحثی را به نقد ایدۀ    این  اوایلدر  

به پشتوانۀ آن بحث    –بر پذیرش مسئولیت ضرورت و حق انتخاب هر سوژۀ بالقوه  
از  می اجتناب  کنیم.  تبدیل  اصل  یک  به  را  آن  نتایج  عمل  اتوپیاتوانیم  در  اندیشی 



استی. س8فصل  

511 
 

و   نظری  توجیه  کمک  به  را  آن  باید  رو  همین  از  و  است  دشوار  بسیار  سیاسی، 
  نه برای توجیه نظری و   نهتمرینات عملی تاب آورد. در یک کلام، عمل سیاسی نباید 

عملی انگیزۀ  ایجاد  ایدۀ    برای  شود.    اتوپیابه  سیاسی متوسل  سوژۀ  معنا،  این  در 
از جامعه یا نهادهای   اش چهنگران نتیجۀ عملش نیست. او در نتیجۀ عمل سیاسی

و   معنادار  برای  عزمش  در  اندکی  حتی  شود،  مجازات  چه  بگیرد  پاداش  مستقر 
نمیارزش وارد  خللی  زیستن  می مدار  دست  عمل  به  او  که  آنگاه  تسازد.  مام  زند، 

نه  است،  زیستنش  بودنِ  ارزشمند  و  عمل  خود  بودنِ  موجه  به  معطوف    توانش 
به  پاداش  معطوف  و  دستاوردها  و  و مجازاتنتایج  در  ها  او همواره  معنا  این  در  ها. 

کند. هر  آستانۀ نیستی ایستاده است و بدین طریق خود نیهیلیسم را خلع سلاح می 
اما یک مبارز دلمشغولِ زیستنِ اکنونش تواند نگران فردایش باشد،  کس بخواهد می 

نگرانه از مواجهۀ گذشتهاز    واسطه، بلکه اکنونی برساختهنه اکنونی بی   است، هرچند
آیند معنا    .شدهپیشگویی   بصیرتمندانه   ۀمنظرِ  این  لحظه  در  هر  باید  سیاسی  عمل 

 .  و از آفت پشیمانی مصون باشد خودموجه باشد

فاصلۀ   موضعی  برمی بحرانچنین  میان  از  را  وسیله  و  هدف  میان  فاصلۀ ساز  دارد. 
می  فراهم  خیانت  و  تخطی  هرگونه  برای  عذری  همواره  وسیله،  و  نکته هدف  آورد. 

نمی  را  ناموجهی  وسیلۀ(  )یا  عمل  هیچ  که  غایت اینجاست  یک  به  ارجاع  با  توان 
را توجیه نمی  این معنا هدف وسیله  ه تجربه نشان  کند، چراک)خیر( توجیه کرد. در 

توجیه وسیلۀ  است،  میداده  منحرف  و  مصادره  نیز  را  هدف  خود  حتی  کند.  شده 
عرصه آمدند، اما  که برای تحقق آرمان آزادی و عدالت به    ایهای سیاسیمانند نظام

حتی  قربانی کردند.    حفظ خودشان  اولویتِ   بعدها همان آزادی و عدالت را به پای
فراتر،   سطحی  میمی در  هدف  »آیا  پرسش  به  کند توان  توجیه  را  وسیله  «  ؟تواند 

خودِ وسیله، یعنی خودِ عملِ سیاسیِ    تنها هدفی موجه است کهپاسخ داد:    اینگونه
 شد. کنونی، با
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نمی »ناموجه«  وسایل  بدین  با  همچنین  امر  این  داد.  انجام  »موجه«  عمل  توان 
از   برآمده  عملی  هر  سیاسی،  مبارزۀ  در  که  نفرت،معناست  و    عشق،   خشم،  کینه 

هدفِ این حملات یا نتایجشان نتیجه یا  فریب باید به چالش کشیده شود: حتی اگر  
موجه جلوه داده شود. چراکه این مبارزه یا به دلیل سوءاستعمال از وسایل شکست 
خواهد خورد و به ضد خویش بدل خواهد شد، یا در صورت پیروزیِ ظاهری نیز،  

نمی عناصرچون  نفرت،پیشبرنده   تواند  خشم،  همان  کند،  جدا  ذاتش  از  را    اش 
کینه و فریب را در بطن مبارزه و نتایجش حفظ و بازتولید خواهد   عشق، شیفتگی،

گاه بودنِ سوژه  دقیقاً به این دلیل ناموجه است که    این عواطف کرد. غلبۀ   هم علیه آ
علیه  در نتیجه،  و    دکشانهای عاطفی می هم رفتار او را به بندِ واکنش  ،کندعمل می 

 . کندعمل می آزادی 

  تذکری در خصوص عواطفِ موسوم به مثبت و منفی داده شود.  تا  اینجا لازم است
می  همواره  خود  اهداف  برای  سیاسی  نیروهای  و  هرچند  کینه  و  نفرت  تا  کوشند 

علیه دشمنانشان تحریک و تشدید کنند، اما در سوی دیگر، عمدتاً   را خصومت افراد 
، این سخن که عمل  داران »آرامش و رهایی«و داعیه   ل فعزدودۀ مندر جبهۀ سیاست

و نفرت  اساس  بر  نباید  غیر سیاسی(  یا  و خص  )سیاسی  پذیرد،  وکینه  مت صورت 
بسیار رایج است. نکته اینجاست که در نقد عمل بر اساس کینه و نفرت، به جای  

تر به نقد شعار رایج »به  شود. ما پیش توصیه می شیفتگی  آن، عمل بر اساس عشق و  
ایم، اما آنچه مبارزۀ سیاسی، در معنای مد نظر ما، را از  همگان عشق بورز« پرداخته

کند این است که دقیقاً به همان اندازه که عمل تحت تاثیر  متمایز می   رویکردهااین  
و  ناآگاهانه  نیز  و شیفتگی  تاثیر عشق  تحت  است، عمل  انتقاد  مورد  کینه  و  نفرت 

در حقیقت تفاوتی ندارد که  موجه است.  )در بند عواطف(، و در نتیجه، غیرناآزادانه  
کشد، عشق باشد  آزادی و آگاهی او را به بند می یابد و  ای که بر سوژه غلبه می عاطفه

یا   باشد  خشم  نفرت،  همه  دلدادگییا  و  همه  شیفتگی،  یا  باشد  کینه  به  ،  را  سوژه 
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درمی امیال  و  عواطف  بازانقیاد  بر ضد    آورند.  عمل  مسئله  که  کنم  تکرار  باید  هم 
نه تنها  )که    نیست  احساسعاطفه و بی ای بی عواطف، یا بدل ساختن انسان به سوژه 

ممکن نیست، بلکه موجه هم نیست(، بلکه مسئله ایستادگی در برابر غلبۀ عواطف  
اوست.   آگاهی  و  آزادی  رفتن  دست  از  و  سوژه  انقیاد  اگر  و  که  است  این  مسئله 

کعاطفه مشاهده  را  آن  سرعت  به  بتواند  سوژه  برآورد،  سر  هم  طریق  نای  بدین  و  د 
نتیجه، نقد غلبۀ خشم و نفرت، نه در معنای عرفیِ  در  آگاهی و آزادی را حفظ کند.  

پناه بردن به عواطف مثبت، بلکه نقد غلبۀ   تن ندادن به عواطف منفی و در عوض، 
ناموجه    از عاطفه  هر شکلی  سازِ منفعل اندازه مخرب و  به همان  است: غلبۀ عشق 

نفرت  غلبۀ  که  اینکه  است  نه  مگر  حکومت  )و  فاشیستی،در  از    های  بسیاری 
توزانه عملًا نیروی خود را از عشق و شیفتگیِ  های حکومتیِ ناموجه و کینونتخش
به شخص حاکم اخذ می توده میان  کردند(وار  نه  تازه کشید،  باید مرزی  نیز  اینجا   .

نفرت و مقاومت مبارز در برابر این غلبه یافتن -عشق و نفرت، بلکه میان غلبۀ عشق
توان به عنوان مکمل به این مطلب  حثی که می البته ب  و آگاهی. آزادی    حراست ازبا  

به یکدیگر  آنها  تبادل  نفرت، و  پنهان خود عشق و  رابطۀ درونی و همدستی  افزود، 
همچنین شاید به ذهن مخاطبان این پرسش برسد که »مگر نه اینکه عشق و    است.

راستای  در  را  نیروها  این  چرا  پس  هستند،  عظیمی  نیروهای  دارای  خشم  و  نفرت 
  عمدۀ فعالان  از سوی  است که   ایعذر و بهانه « این  ف خودمان کانالیزه نکنیم؟اهدا 

اند این نیروهای  . آنها کوشیده شودمطرح می سیاسی، دینی، فرهنگی و حتی هنری  
کنند. نکته اما اینجاست که    هدایت   مدنظر خودشانعاطفیِ عظیم را درون مجاریِ 

خود این نحوۀ هدایت عواطف عملی ناموجه و ضدسوژه است. نباید فراموش کرد  
دهد برای تحقق هدف از »توجیه هدف توسط وسیله« که به خود اجازه می که آرمانِ 

ای )ولو مبتنی بر حماقت یا فریب یا تحریک عواطف( استفاده کند، این هر وسیله
نادیده  را  اولًا  می   حقیقت  که  او  بدل  وسیله  به  گیرد  آزادیِ  ضد  دقیقاً  سوژه  ساختنِ 

خواهد باشد. ثانیاً وسیله در تحقق هدف  کند، حالا هدف غایی هر چه می عمل می 
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دهد. به بیان دیگر،  صرفاً وسیله نیست، بلکه چیزی از خود را درون هدف جای می 
عنوان وسیله توسل بجوییم،    اگر به بهانۀ تحقق یک هدف والا به دروغ یا فریب به 

این فریب در بطن تحقق هدف نیز خود را بازتولید خواهد کرد. این امر در خصوص 
عواطفی از قبیل عشق و نفرت و خشم به مراتب بارزتر است. آنگاه که فرد عملی را  

انجام می عواطف  غلبۀ  واسطۀ  بین  به  از  عمل  آن  انجام  از  پس  عواطف  این  دهد، 
محنمی  یا  نمی روند  نیروهای  و  بطن  در  آن،  نتیجۀ  در  عمل،  خود  در  بلکه  شوند، 

می  باقی  آن،  از  در  منتج  معنا،  همین  به  نفرتِ  مانند.  نام  به  چیزی  سیاسی  مبارزۀ 
می البته  ندارد.  وجود  موجه  عشق  یا  موجه  خشم  یا  موجه موجه  خشونت  از  توان 

گ  اهی، آمادگی و  سخن گفت، به این شرط که به جای تکیه بر نفرت و خشم، بر آ
باشد.   مبتنی  موجه  تمثیلات  نظام  یک  در  سوژه  ذکر  قاطعیت  خصوص  این  در 

 توضیحی ضروری است. 

که  کینه    اشاره شد  و  نفرت  مداخلۀ خشم،  منطقاً نقد  و  از    لزوماً  اجتناب  معنای  به 
( شرایطی  در  خشونت  نیست.  دفاعبه خشونت  یا  مقاومت  شرایط  در    موجه (  ویژه 

است  و  است ممکن  مبارزه    حتی  تحقق  شیوۀ  رویکرد    .باشدیگانه  اگر  حتی 
سریع و    عمال خشونتِ توان نشان داد که اِ پرهیز را نیز ملاک قرار دهیم، می خشونت

جلوگیری   مستمر  خشونت  از  بیشتری  میزان  از  مقاطع  برخی  در  مشخص  و  قاطع 
دیگر، خشون می از سوی  مقابل خشونتِ جاری چه  تکند.  در  آیا  می پرهیز  گوید؟ 

یک    پساگر او نتواند آن خشونت را متوقف کند، مسئولیتِ آن را خواهد پذیرفت؟  
. این  باشد   مشفقانهزند، عملش باید  فعال سیاسی، حتی اگر دست به ترور موجه می 

نیت  صرفاً  موجهتفکیک  به  بلکه  نیست،  نظام  گرایانه  یک  اساس  بر  عمل  سازیِ 
دارد  ارجاع  موجه  آیتمثیلات  و  فعال  .  یک  که  دارد  وجود  دشوارتر  این  از  کاری  ا 

نهایت همدلی  در  قاطعانه و شفقت  سیاسی  به  کند ،  برخورد  مهم    ؟ ترین شکل  این 
می  محقق  شرطی  به  همزمان  فقط  قاطعیت  و  آمادگی  آگاهی،  شرط  سه  که  شود 
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می  را  بیمار  درد  هرچند  که  متعهدی  پزشک  مانند  باشند.  فرو حاضر  را  کارد  بیند 
یمی قاضیبرد  علی ا  که  او،  ای  شرایط  درک  و  مجرم  استیصال  و   مشفقانهرغم 

میهمدلانه صادر  را  مجازات  اشد  حکم  جامعه،  از  دفاع  هدف  با  عمل  ،  کند. 
شاید  سیاسی رادیکال شدتمند منافاتی با همدلی و فهم متقابل و حتی شفقت ندارد.

ای از مطالعۀ  تاثرناپذیر در کوره   نبعد  نازیِ  افسر  ناگاه تصویر یک  های عبارات، به 
ها را برای نجات خودشان به سوزی، یا تصویر قاتلی که باطناً معتقد است سوژه آدم

رحمی که با وضو و در کمال آرامش مومنانه  گر بی رسانده، یا تصویر شکنجهقتل می
البته اصل نگرانی، اگر بتواند شود.  متبادر مخاطب رود، به ذهنبه سراغ زندانیان می

است. اما   قابل دفاعگذاری کند، با پروپاگاندای ضدخشونت و رحمِ منفعلانه فاصله
بدل نخواهد شد، نه در این    موارد فوقاینکه به چه دلایلی مبارز مدنظر این نظام به  

ده  ترسیم ش  المقدور حتی  سازیِ ایده و عمل  موجههای دیگرِ بخش، بلکه در بخش 
همچنین باید اشاره کرد این قاعده که هیچ نفرت، کینه یا خشمی نباید انگیزۀ  است.  

یا   توخالی  شعاری  صرفاً  باشد،  همراه  سیاسی  عمل  با  حتی  یا  باشد  سیاسی  عمل 
آن  )در ادامه بخشی را به معنای    درک دقیق مفهوم »دشمن« اندرزی اخلاقی نیست.  
داد( خواهیم  خواهداختصاص  نشان  ما  به  چگونه  ،  که  موعظه  داد  پوچ نه  های 

. اولًا  ند انشبه جای نفرت ب  را   شفقت  توانداست که می   آگاهیِ سوژه   اخلاقی، بلکه
بخشی  به این دلیل که هدف نه نابودی »این« به نفع »آن«، بلکه معنابخشی و ارزش 

زیستنِ   دوم  گام  در  سوژه،  خود  زیستنِ  نخست،  گام  در  است:  زیستن  به 
هم  همبیناسوژگانیتِ  زیستنِ  سوم  گام  در  و  سوژه،  که  پروبلماتیک  موجوداتی  ۀ 

شود، خود . در واقع همان فرد یا نهادی که دشمن فرض می قابلیت سوژه شدن دارند
در    ل آن است و هم ونیز هم محص  قربانی و محصول همان وضعیتی است که سوژه 

این دل ثانیاً به  نتیجه،  با آن. و در  مبارزه  به  حال  نفرت خطاب  یا  یل که خشم، کینه 
علی  سلسلۀ  همواره  ابژه،  می   برسازندۀومعلولی  یک  نادیده  را  واسطۀ   گیرد آن  به  و 

ناهشیاری و تنبلیِ فکری و میل به ارضای زودرس، عواطف را به یک جزء یا حلقه  
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  که  است  ایهمان سلسله   این  .کندو تراکمِ میل را تخلیه می   دهداز زنجیره تقلیل می 
از ابژۀ    نفرت   همۀ چیزهای دیگر را، حتی خود سوژۀ مبارز را، موجَب ساخته است.

 که لازم است اندکی بیشتر بدان پرداخته شود.  ای بسیار ویژه استنمونه  مشخص

بخشِ  جهل نسبت به عوامل ضرورت  : جهل استنوعی نفرت ناشی از  اشاره شد که
چه حتی یک  عمل یک فرد. چه ابژۀ نفرت یک رهبر سیاسی دور از دسترس باشد،  

یک چه  مرحوم،  سیاسی،  بنیانگذارِ  ملموس   رقیب  بازجوی  یا  آگاهی پلیس   .
می آشکار  را  خود  ضرورت  بودنِ  قربانی  و  نفرت سازد  تبلیغات    را.   ابژۀ  برخلاف 

موتور  رایج،   یگانه  می نفرت  نیست.  سیاسی  عمل  محرکۀ عمل  فرد  یک  علیه  توان 
نیروی   یک  مثابۀ  به  بلکه  نفرت،  و  خشم  بر  تکیه  با  نه  فرد،  یک  مثابۀ  به  نه  کرد، 
مقتضی بالذات، و چه بسا مشفقانه. آنگاه که در اوج عمل سیاسی، نگاهت به آن 

شاید  ات تازه از سر شفقت باشد، عمل سیاسی  یپندارکس یا جریانی که دشمن می 
امکان رادیکال، راستین و آگاهانه بودن داشته باشد. تازه شاید بعدها با رشد آگاهی  

می  نبرد  میانۀ  در  که حتی  و دشمنت  دریابی  تو  برسازندۀ  علتِ  کنی که  توانی درک 
بازنمی  نبرد  از  را  تو  این  است.  و جهل مصون  یکی  کور  عواطف  از  را  تو  اما  دارد، 

 دارد. می

خ البته  موضع  است.  لاف این  سیاسی  فعالیت  تاریخ  واکنش  متداولآمدِ  ترین 
ها در عرصۀ سیاسی، ابراز عشق و نفرت به افراد است. این عشق و نفرت به  انسان
شود. بالاترین تمرکز چنین عواطفی،  های قدرت می زده بر قله تکیه  افرادِ   رفِ صَ ویژه  

شود: حاکم. حاکم در نوسانی است  عمدتاً معطوف به بالاترین راس هرم قدرت می 
معشوق   و  محبوب  حاکم  اجتماعی،  سرمایۀ  اوج  زمانۀ  در  نفرت.  و  عشق  میان 

ملت، حاکم به  ست و در زمانۀ افزایش شکاف حاکمیت و  و منفور اقلیت ا  اهتوده
شود. این بدل می وفادارش    ها و محبوبِ اقلیتِ از سوی همان توده   شخصیتی منفور
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امر ربط چندانی به نوع حکومت ندارد: از حکومت دموکراتیک گرفته تا پادشاهی،  
رئیس  چه  باشد  شاه  چه  کشور،  شخص  درجات    جمهور،قدرتمندترین  با  البته 

 ست.هاتودهابژۀ عشق و نفرت  مختلف،

که است  این  سوال  فرد    مگر  اما  آیا  دارد؟  قدرتی  واقعاً  فرد  آیا  چیست؟  واقعاً  فرد 
؟ همانگونه که در تعریف و تبیین  ای دارد؟ آیا فرد اصلًا در سیاست وجود دارد اراده

شد،   روشن  سوژه  طبقه خود  و  نهاد  وضعیت،  محصول  خود  فرد  حقیقت،  ای  در 
عمل   آن  اساس  بر  و  برخاسته  آن  از  که  فرد وجود می است  نیست،  توهم  فرد  کند. 

فعالی نسبت داد که فرد تجلی آن    چندوجهیِ دارد، اما منشاء عمل فرد را باید به نهادِ 
معرفی  ای صوری از عمل به طور کلی«  است. به همین دلیل هگل فردیت را »دقیقه 

  ، . حال جماعتی که عشق و نفرت را به فرد، به خود فرد )چه در قالب حاکمکندمی
کنند و آرزوی مرگ یا طول عمر برای او  ( معطوف می دشمنِ این حاکمچه در قالب  

آنها تصور می سطحی  شدیدترین شکلدارند، دقیقاً گرفتار   این نگری هستند.  کنند 
کند. آنها ماهیت عمل را به صورت ظاهری  عمل می   و  گیرد فرد است که تصمیم می 

مبارز سیاسی   امتداد.اند، گویی ماهیت طول یک خط را به یک نقطۀ بی تقلیل داده
می  عمل  به  دست  هم  فرد  یک  علیه  اگر  نفرت  حتی  و  خشم  سر  از  نه  زند، 

رهگاهِ  گرایانه، بلکه به واسطۀ آن است که یک فرد را آگاهانه به عنوان نماد یا گتقلیل
می  از  نیروهایی  گروِ  در  وضعیت،  تغییر  نتیجه  در  و  آنها،  موجه  بازآراییِ  که  داند 

 محوریت انداختن )یا نوعی از جا دررفتگیِ( اوست.

نه همان افراد، بلکه   ها )البته احتمالاً اینجاست که همان  در تجربۀ تاریخی ما جالب 
سطحی زمانگری همان  که  هستند(  مصادیقش  افراد  که  بی ای  نفرتی  با  سابقه نی 

ن را تنها منوط  وط زدند )و وطن شدنِ  کردند و آن را جار می آرزوی مرگِ حاکم را می 
می  او  شدن  کفن  سالبه  اکنون  روحش  دانستند(،  بر  حاکم،  همان  مرگ  از  پس  ها 
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وار در حال که زمانی شیفته  را دارند   ی فرستند و آرزوی مرگِ طرف مقابلرحمت می 
بودندان اش در آسمپرستش  تاریخها  این تکرار  از همان »فقدان تجربۀ  .  ، که ناشی 

از  تر،  نگاه عمیق  است.  یافته  تراژیک-کمیک  همزمان  اکنون وجهی  سیاسی« است،
دهد و عرصۀ سیاست را نبرد نهادها و  را تشخیص می   نیروهادر پس افراد،  یک سو،  

واطفی همچون عشق و  ، و از سوی دیگر، از تسلیم شدن در برابر عداندنیروها می 
می  اجتناب  می  کند.نفرت  اکنون  مقدمات  این  »دشمن«    توانبا  از  بحث  به 

 .پرداخت

 شناسیدشمن
اینکه دشمن  است.    های کلیدی و پرکاربرد در ادبیات سیاسی »دشمن«یکی از واژه 

دارد. به طور کلی یک عامل )اعم از     »من«سازِ کیست، بستگی به مرزهای هویت 
نژادی،   زبانی،  قومی،  مشترک  هویت  یک  ذیل  را  خود  که  افرادی  مجموعه  یا  فرد 

می  غیره جای  و  نهادی  طبقاتی،  یا مجموعه    ،دهند(دینی،  فرد  از  )اعم  نیرویی  هر 
پندارد. طبیعی است  را که مانع تحقق خواستِ خود بداند، دشمن می  افرادی که ...(

می که   مقابل دشمن  در  تحقق خواست خود،  برای  عامل  می این  و  تا  ایستد  کوشد 
ها ها و تنش دشمن را تضعیف و عملش را خنثی سازد. این نقطۀ آغاز نبردها، جنگ

افراد جوامع    بین  خنثییا  و  تضعیف  این  به  است.  است  ممکن  مقاومت،  سازی 
تبیین علّی متعارف    حیث از  های مقابله منتهی شود.  سرکوب، حذف یا سایر روش 

می  که  نیز  کرد  ادعا  عمدتاً دشمن»توان  تحقق  که  است    عاملی  «  موجبۀ  علل  علیه 
به ویژه اینکه به دلیل محدودیت منابعِ بقا یا لذت )یا  .  کندعمل می   )یا ما(  میل من

من یا دیگران(،   انتهای ذاتیِ میلِ بی  خواهیِ حتی در زمان وفور منابع،به دلیل زیاده
. اما  همواره نبردی بر سر منابع در جریان بوده است: دشمن حاصل این نبرد است

ادبیات سیاسی، دلالت  این اصطلاح محدودتر می در  بیان دیگر، من  های  به  شود. 
نمی  دشمن  را  خواستم  تحقق  مانع  نیروهای  از  توجهی  قابل  مانند  بخش  دانم: 
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توانم خواهم پرواز کنم، اما به دلیل گرانش نمی ی نیروهای طبیعی. برای مثال، من م
دانم؟ اما اگر من توان پرواز داشته  چنین کنم، اما آیا من »گرانش« را دشمن خود می 

باشم و کسی پایم را محکم نگه داشته باشد تا نتوانم بپرم، ممکن است او را دشمن  
منع نیروی  کنم  سعی  و  بدانم  ککنندهخود  خنثی  نحوی  به  را  مرز  اش  این  نم. 

پندارم حال آنکه عوامل توان گفت من عوامل طبیعی را دشمن نمی کجاست؟ آیا می 
پندارم؟ در مورد حیوانات چه؟ آیا آنگاه که خرسی وحشی در  انسانی را دشمن می 

می  به من حمله  نمی میانۀ جنگل  را »دشمن«  او  تا چه حد  پندارم؟  کند،  همچنین 
را تعمیم می  اگر مثدشمنی  برساند، صرفاً  لا همسایهدهم؟  به من آسیبی  را   «او»ام 

دین من نباشد، آیا کل  قوم یا هم اش را؟ یا اگر همکنم یا کل خانوادهدشمن فرض می 
علاوه بر این، تا چه سطحی این دشمنی را  آن قوم یا دین را دشمن خواهم پنداشت؟ 

می را    ؟دهمبسط  سنگ  این  من  قاعدتاً  کند.  اصابت  سرم  به  سنگی  کنید،  فرض 
پرتاب کرده دشمن می دشمن نمی  را  که آن  بلکه آن کس  به جای دانم،  اگر  پندارم. 

من   سر  به  سنگ  اصابت  علت  باد،  مانند  طبیعی،  عاملی  مثلا  کننده،  پرتاب  فردِ 
می  دشمن  را  عامل  بازهم  آیا  می باشد،  نظر  به  من  پندارم؟  دشمن  رسد  را  عواملی 

نسبت می می تصمیم  یا  اراده  آنها  به  که  است  دهم.  پندارم  ممکن  مثلًا یک حیوان 
است،  من  در حال مستغرق ساختن  که  رودخانۀ خروشانی  مثلا  اما  باشد،  دشمن 

 شود. دشمن محسوب نمی 

دشمنیِ    احساسفرد یا گروهی را دشمن بنامم، فهم نوعی    دشوپس آنچه باعث می 
است.   مثلًا  ارادی  که  زمانی  حتی  آنها  که  هستیم  شاهد  کودکان  نزد  مثال،  برای 

یا    گدلخورد، ممکن است نسبت به میز واکنش نشان دهند و  پایشان به لبۀ میز می 
بخواهند آن را مجازات کنند. علت این امر نیز با  حتی  اش بکنند یا  ی حوالهدشنام

آنیمیس رویکرد  دلیل  به  کودکان  است.  منطبق  فوق  جهان  یتی منطق  قبال  در  که  ای 
پنداری به همۀ موجودات اراده و به همۀ  دارند، تمایل دارند به واسطۀ نوعی همذات 
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رفتارها نیتی نسبت دهند. این امر البته در سنین بالاتر نیز به اشکال دیگری به چشم 
بدان باور دارد.  دانسته یا نادانسته  خورد که مبتنی بر نظام تمثیلاتی است که فرد  می

علیه   اعمالش  به  که  بنامیم  دشمن  را  عاملی  که  داریم  تمایل  ما  حال،  هر  به  اما 
حس  »خودمان اراده و تصمیم نسبت دهیم. همچنین تمایل داریم به این رفتار نوعی 

می   «دشمنی انجام  دشمنی  حس  با  که  رفتاری  دهیم.  ما  نسبت  نظر  از  شود، 
تر از رفتاری است که بدون حس دشمنی انجام  تر و شایستۀ واکنشی شدیددشمنانه

در    شود.می که  است  دلیل  همین  در  ،  فارسی   زبانبه  مثال  سخنبرای  ،  فرهنگ 
چیزی   یا  به کسی  نسبت  »آنکه  است:  چنین  »دشمن«  واژۀ  برای  تعریف  نخستین 

مثلا اگر کسی در میانۀ یک اختلاف   . 1توزی دارد«حس مخالفت، بدخواهی و کین 
  دانیم، اما اگر در میانۀ شلوغیِ پایمان بگذارد، این رفتار را دشمنانه میپایش را روی  

سهل  فردی  عمومی  نقلیۀ  وسیلۀ  روی  یک  را  پایش  شکل،  همان  به  دقیقا  انگارانه، 
کنیم و شاید واکنشی هم نشان بدهیم، اما  پایمان بگذارد، هرچند دردش را حس می 

نمی  دشمنانه  را  رفتار  »عذرخوا آن  بحث  همین  دانیم.  بر  است  شاهدی  نیز  هی« 
ما   از  رفتار  آن  از  پس  او  اینکه  میان  باشد،  داده  آزارمان  فردی  رفتار  اگر  مدعا. 

توان این مباحث را عمدتاً  ت بسیاری وجود دارد. می وعذرخواهی کند یا نکند، تفا
روانشناسیِ  حوزۀ  و  در  فردی  حاضر    بحث  به  که  آنجا  تا  اما  داد،  ادامه  اجتماعی 

می بازمی را  دشمنی  اصلی  خصلت  دو  دانست:  گردد  چنین  اراده1توان  و  .  مندی 
و   عامل؛  عمل. 2قصدمندی  خصمانۀ  انگیزۀ  ما،    .  خود  مورد  در  دیگر،  سوی  از 

نوعی   با  نفرت و غیره( همراه    احساسدشمنی همواره  کینه،  عاطفی منفی )خصم، 
عزیزانمان و  دوستان  به  ما  که  هرقدر  دشمنانمان  می   عشق  بیشتر  است.  از  ورزیم، 

 متنفر هستیم.  بیشتر 
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می  مسئله  اجمالی  طرح  از  پس  و  کنیم.  اکنون  بیان  را  خود  انتقادی  موضع  توانیم 
توان  را می   )انگیزه و اراده(  خواهم نشان دهم که اولًا، هر دو خصلت فوق الذکرمی

کشید  ک  به چالش  معنایی  هر  در  مفهوم »دشمنی«  از خود  استفاده  ثانیاً،  داشته  و  ه 
باشد، همواره با نوعی ناآگاهی درآمیخته است و در نتیجه، هنگامی که در سیاست  

ای برای عمل سیاسیِ غیرموجه است. در فصل اخلاق، مثالی  یابد، نشانهنمود می 
که در اینجا نیز قابل استناد است. هرچند    به دست دادیماز یک گروگانگیری فرضی  

عامل  می یک  که  یک  )ب   بیرونیدانیم  مثال  تحقق  رای  مانع  است  ممکن  پلیس( 
خواست ما بشود )مثلًا اجازه ندهد از جایی عبور کنیم(، هرچند به او اراده نسبت  

دستکم بخشی از عاملیتِ    و   دانیمدهیم، اما او را تا حدی »مامور و معذور« می می
حاکمیت یا خود قانون   او را به نیروهای موجبه و فرادست، مانند نهاد امنیتی، کلیتِ 

توان به نوعی شاخصۀ آگاهی دست یافت. هرچه فرد  دهیم. در اینجا می نسبت می
قریب  نازل علل  سطح  در  بپندارد  دشمن  را  گاهتر  آ فردِ  دارد.  قرار  آگاهی  از  تر  تری 
مم استهرچند  باید(  کن  بسا  چه  نشان    )و  واکنش  قریب  علت  همان  مقابل  در 

.  مشاهده کند دهد تا در هر لحظه علل بعیدتر را  دهد، اما دیدرسش را گسترش می 
گیر نیز اتفاقی مشابه روی داد. در ابتدا به دلیل ناآگاهی، نسبت به  در مثال گروگان

گیر ین نفرت به فرد گروگانزننده نفرت شکل گرفت، بعد با رشد آگاهی افرد سیلی 
 انتقال یافت و الی آخر. اما در اینجا ذکر دو نکتۀ اساسی لازم است:  

نمی  باز هم  یابد،  افزایش  آگاهی  که  قدر هم  هر  اینکه،  علت  نخست  به یک  تواند 
عتشان ناولیۀ قطعی برسد که آن را دشمن بپندارد. در نتیجه، همۀ موجودات در مما

تراشی شاید اگر اصرار بر دشمن ند و معذور. و در این معنا،  از تحقق میل من مامور
. این امر در ادبیات ما  یمکل جهان را دشمن بپندار  داشته باشیم، در نهایت بتوانیم

نیز به کرات مورد تصدیق قرار گرفته است که دشمن اصلی را چرخ گردون یا فلک یا 
.  «(صایب دشمنی ن بهنشد حریف فلک چو)»  انددست تقدیر و غیره معرفی کرده
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  تحت سیطرۀ در نتیجه، اگر علیت را بپذیریم، تمام موجودات در رفتار و اعمالشان  
کند و در نتیجه،  اند که آنها را مجبور به انجام اعمالشان می علل و نیروهایی بیرونی 

اینجا دشمنی همان نفرتی، و در  ابراز هیچ  ای، گونه که در فصل اخلاق اشاره شد، 
 ای از افراد موجه نیست.  نسبت به هیچ فرد یا مجموعه 

برداریم فراتر  بازهم گامی  بخواهیم حتی  اگر  اینکه،  که دوم  کنیم  باید خاطرنشان   ،
بود از علیت استوار  برداشت متعارف و یکجانبه  بر همان  که   کل اصطلاح مذکور 

دادیمپیش  قرار  نقد  مورد  فصل  تر  در  ما  آنچه  »علیت    شناسیهستی.  عنوان  به 
و    ه رادیکال« مطرح کردیم، گامی فراتر برداشت. بر این اساس، نه تنها علتِ برسازند

رفتار آنچه با علت موجبۀ خود ما و    نامیم، بیرونِ دشمن می   موجبۀ  بلکه  آن است، 
گونه که اشاره شد، تنها علیتِ راستین، علیتِ  یکی است. همان  نیز   حتی خواستِ ما

آنچه دشمن  کل و  من  نتیجه،  در  و  است  کل  است که علتِ  کل  این  است.  گرایانه 
علمی یک  معلولِ  دو  هر  دشمنی،  لحظۀ  همین  در  دقیقاً  فراگیردانم،  واحد  و    ت 

)نفرت یا    احساس. در نتیجه، اگر آگاهی بدان معناست که من  فرزندان یک پدرند
دشمنی( را به علت بعیدتر نسبت بدهم، پس مواجهۀ آگاهانۀ سوژۀ مبارز این است  

و   ، هم عاملِ محقق کنندۀ خواستش،از تحقق خواستش  کنندهممانعت   که هم عاملِ 
ی مشترک احساسهم خود خواستش را برآمده از علتی مشترک و در نتیجه، موضوع  

معنا نخواهند شد؟  قرار دهد. آیا به این معنی عشق و نفرت، دوستی و دشمنی، بی 
ای مقاومت  البته! اما آیا این بدان معناست که پس من در مقابل هیچ عاملِ بازدارنده 

 و مقابله نکنم؟ 

رویکرد فوق ما    بندد، این است کهبلافاصله در ذهن مخاطب نقش می انتقادی که  
توان این  دهد. اما پس چگونه می را به سوی نوعی پذیرش مطلق و انفعال سوق می 

سخنان را در اثری طرح کرد که عنوان »مبارزه« را بر پیشانی خود دارد؟ مگر مبارزه،  
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فرونشاندنِ نفرت و خشم    همواره مبارزه با دشمن نیست؟ پذیرش ضرورت جهان و
قریبِ    هایابژه علیه   جزئی  علل  و  مواجهه  جزءِ مورد  سلسلۀ)آخرین  تامۀ(     علت 

دردهایمان، شاید از حیث نظری و بر اساس اصل علیت موجه باشد، اما    ها یارنج 
داشتنتیجه نخواهد  دنبال  به  انفعال  جز  تاریخ    ؛ای  طول  در  اینکه  نه  مگر  و 

تفاوتی« رویکردهای متعددی از همین موضعِ پذیرش مطلقِ همه چیز و آرمان »بی 
و از قضا، به استمرار استبداد    انداند و هرگونه مداخلۀ سیاسی را نفی کرده دفاع کرده

 ؟  و سرکوب دامن زدند

می  تلاش  حاضر  رویکرد  که  است  مهم  بسیار  نکته  این  تدرک  فاصلۀ  کند  قویاً  ا 
عافیت رویکردهای  با  را  خود  این  انتقادی  اما  کند.  حفظ  فوق  منفعلانۀ  و  طلبانه 

نمی  موجه  ادعا  بیان  و  موضع  ابراز  با  تنها  انتقادی  که موضع  داد  نشان  باید  شود. 
توان در عین پذیرش مسئولیت  توان بر این تناقض فائق آمد؟ چگونه میچگونه می

 ،خوانممی  «من»شآنچه دُ   وسازندۀ »من«  رمشترکِ ب  ضرورت، در عین درک علتِ 
مقاومت آگاهانه در برابر غلبۀ عواطف، از مبارزه سخن گفت و حتی آن را به  در عین 

 مثابۀ هدفِ زیستنِ موجه معرفی کرد؟ 

بازگردیم.   به مباحث مطرح در فصل نخست دربارۀ معنای مبارزه  اینجا لازم است 
را  باید مفهوم »مبارزه«  احیا    یعنی  بیرون بکشیم و  بدان دچار است،  که  از صُلبیتی 

این شاخصه واجد  مبارزه  از  پرسابقه  و  متعارف  برداشت  تحریک  1هاست:  کنیم.   .
غایتِ دگرآئینِ  مبارزه در مقام وسیله برای رسیدن  .  2عواطفِ مخرب علیه دشمن؛  

)در مبارزۀ فردی نقاط    برای ضربه زدنو جزئی    . تعیین دشمنِ مشخص3پیروزی؛  
از   موثری  و  خاص  افراد  جمعی،  مبارزۀ  در  سر؛  مانند  حریف،  بدن  از  مشخصی 

قیمتی4؛  دشمن، مانند حاکم( به هر  به دشمن  با  فریب و چه  با  ، چه  . ضربه زدن 
پیروزی(؛    اخلاقیبی هدف  با  وسیله  حد .  5)توجیه  رساندنِ   به  ۀ اتوریت  اعلا 
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به تعلیق درآوردنِ انتقاد در پذیریِ کامل یا اطاعت دۀ »)قاع در لحظۀ نبرد  غیرانتقادی
هر آنچه تاکنون    . تاکید بر اختلافات به جای توافقات در لحظۀ نبرد. 6؛  میانۀ نبرد«(

این  مبارزه خوانده می بوده است.  این صفات  تمام  یا  را  رویکرد  شده، دارای برخی 
آثار مکتوب حماسی نیز مشاهده کرد. در  های حکمرانی تا  دستورالعمل  از توان  می

 2500که در عین کهن بودنش )تقریباً    کنممی اشاره  کتابی    به اینجا به عنوان نمونه  
بر هر شکلی از معنای جنگ، نبرد و مبارزه   این دوران،سال پیش(، همچنان در تمام 

شده   شاخصۀ فوق در این کتاب بیان 6. تمام اثر سون جو هنر رزم حاکم بوده است: 
برانگیخت«  را  خودی  سپاه  خشم  باید  دشمن،  کشتن  »برای  مثال،  برای   1است. 

اصلی 1)شاخصۀ   هدف  بگذارید  جنگ  »در  مبارزات  (.  نه  باشد  پیروزی  تان 
قرار  ».  (2)شاخصۀ    2طولانی« رهبر  با  کامل  هماهنگی  در  را  مردم  اخلاق،  قانون 

  3از خطرات، از او پیروی کنند«ای که از جان گذشته و بدون ترس  دهد، به گونهمی
اند، مجرمانی که محکومیتی را  . »مردان ارزشمندی که تنزل رتبه یافته(5)شاخصۀ  

های حرمسرا که حرصِ طلا دارند، ... و بوقلمون از سر گذرانده باشند، و نیز سوگلی
نه ر، باید محرمانه به این گووخورند و هم از آختعهدی که هم از توبره می صفتان بی

  4منصبان نزدیک شویم و با هدایای مادی، آنها را جذبِ منافع خود کنیم« صاحب
طرح 4)شاخصۀ   از  نگذار  هرگز  و  کن  مواجه  عمل  با  را  خود  »سربازان  تو  (.  های 

باشند«  »4شاخصۀ  )5باخبر  با  (.  را  سربازانش  و  افسران  بتواند  باید  ]فرمانده[ 
و  گزارش کند  سردرگم  ظاهرسازی،  و  کذب  بی های  در  را  نگه  آنها  کامل  خبری 

 
 .25، ترجمۀ نادر سعیدی، تهران: قطره، ص هنر رزم (، 1389سون جو ) 1
 همان.  2
 .19همان، ص  3
 . 96همان ص  4
 . 86همان، ص  5
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»4)شاخصۀ    1دارد« مستقیماً  (.  را  خود  حملۀ  است  بهتر  باشیم،  مهاجم  ما  اگر 
  3اند«ها مبتنی بر حیله(. »تمام جنگ3)شاخصۀ    2معطوف به خود حکمران کنیم« 

 (.  4)شاخصۀ 

می  نشان  که  است  مهم  حیث  این  از  ارزشمند  و  موثر  اثر  این  چه  مطالعۀ  دهد 
بر مبارزه در طول  رویکرد  امر در خصوص    25ی  این  بوده است.  قرن اخیر حاکم 

طرف  می تمام  صدق  درگیر  می های  که  کند.  هم  دانیم  همزمان  اثر،  ارتش  این  در 
را از   آنکنگ در جنگ ویتنام  شده و هم بسیاری از افسران ویتامریکا تدریس می 

و هم حتی   نظامیان، هم سیاستمداران  تجاری، هم  ارشد  مدیران  بودند. هم  حفظ 
برای ما   نمونۀ مذکور . اندکردهبرخی رهبران دینی از این کتاب استفاده و به آن استناد 

می  که  است  مهم  حیث  این  دقیقاً  از  مبارزه  از  ما  مراد  که  دهیم  نشان  چه  »توانیم 
بر  «نیست مبتنی  است،  داشته  غلبه  تاکنون  که  مبارزه  به  رویکردی  همان  یعنی   .

عواطف،   برای تحریک  مشخصی  هدف  تعیین  وضعیت،  برسازندۀ  علل  به  جهل 
پیروزی با حذف یا تسلیمِ دشمن، و توجیه هر حرکتی بر اساس این هدف، و به ویژه 

 عیین دشمنی مشخص و در دسترس. ت

ای طرفیم بدون دشمن. آن هم به این دلیل که اولًا، آنچه بناست  در اینجا ما با مبارزه 
کل   بلکه  جزئی،  و  مشخص  عامل  یک  نه  بگیرد  صورت  آن  علیه  راستین  مبارزۀ 

»دُشِ   تنها  نه  که  است  دربرمیوضعیتی  را هم  »من«  خودِ  بلکه حتی  و من«  گیرد 
نهد که همین وضعیتی که علیه  ثانیاً، مبارزۀ راستین این آگاهی را وانمی  سازد.برمی 

آن ایستاده است، همان وضعیتی است که خود این ایستادن را ممکن کرده و حتی  

 
 .81همان، ص  1
 . 40همان ص  2
 .21همان، ص  3
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انقلابی در مفهوم مبارزه صورت   اینجا در دو سطح،  ضرورت بخشیده است. پس 
ربردارنده است، نه یک جزء  گرفته است. یکی اینکه مبارزه علیه یک کلِ فراگیر و د

مشخص؛ و دیگری، اینکه حتی در همین سطح کلی نیز، کل نه تنها موضوع مبارزه، 
مبارزه است.   این سخنان مهملاتی    دانممی بلکه همچنین موضعِ  اول،  که در وهلۀ 

نظر  انتزاعی و بی به  این توضیحات  و  رسدمی معنا  تمام  اکثر   ،با  برای  سخنان فوق 
ابتدا مخاطبان   شاید  در  حتی  و  نهایت،  قبول ،  در  نظر    غیرقابل  به  نادرست  یا 

معانیِ   بهرسند. دلیل این امر بیش از همه اعتیادِ ذهنی، روانی و زیستیِ مخاطبان می
متعارف و مالوف از مبارزه، دشمن، پیروزی و فعالیت سیاسی است. آنها عادت به  

دار دوحدی  باشند،  منطق  جزئیت  و  فردیت  دارای  و  مشخص  باید  دشمنشان  ند، 
باشد، روشن  باید  باشد،   تکلیفشان  باز  ممکن  جای  تا  عمل  انجام  برای    دستشان 

و   آورند،  تاب  هدف  آن  با  فقط  را  مبارزه  و  باشند  داشته  ذهن  در  پیروزی  وعدۀ 
همواره   دارند  عادت  خودیخود»همچنین  )و  را «  بگذارند    ها(  خاکریز  و  پشتِ 

همواره دشمنان را، یعنی مخالفان را، مورد حمله قرار دهند و از خود، یعنی از نظام  
   است. لازم  ذکر چند نکته . اینجاتمثیلات جزمی و غیرموجه خود، صیانت کنند

نظر اولًا،   به  تاکنون،  کتاب  ابتدای  از  که  شود  متبادر  ذهن  به  پرسش  این  شاید 
نوعی  می با  نیز  اثر  این  تمثیلات    -  دشمن رسد که خود  نظام  اگر نه فرد، بلکه یک 

البته که هدف مبارز موجه  -  غیرموجه به در حال مبارزه است.  سازی و غنابخشی 
بندیِ از همان ابتدای کتاب، در همان عنوانیک نظام تمثیلات غیرموجه است، اما  

بلکه در   تنها »با« یک وضعیت است،  نه  نکته لحاظ شده است که مبارزه،  این  آن 
حاضر،   اثر  پروبلماتیک  نیهیلیسم.  است:  وضعیت  آن  »در«  مبارزه  حال  عین 

نباید  کهمانگونه   در عین حال  اما  است،  نیهلیسم  با  مبارزه  تبیین شد،  مقدمه  در  ه 
وش کرد که موضعی بیرون از خود نیهیلیسم برای این مبارزه وجود ندارد. حتی  فرام

فراتر از آن، خود تحقق نیهیلیسم شرطِ امکانِ این مبارزه است. پیش از این دوران، 
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این  بودیم.  نشده  مبارزه  از  سطح  این  وارد  هنوز  اصلًا  باورهایمان  واسطۀ  به  ما 
پی بلکه  نیست،  نوستالژیک  ابداً  قرار  رویکرد  حمله  هدف  را  نیهیلیسم  آنکه  از  ش 

می  قدر  را  آن  میدهد،  باورهایی  تمام  ورای  و  فریب داند  بر  که  استوار نشاند  هایی 
اند که نیهیلسم نتیجۀ برملا شدنشان بود. اما تازه اکنون این امکان ایجاد شده بوده

تنها هدفِ  است که فریبِ خود نیهیلیسم برملا شود. پس در یک کلام، نیهیلیسم، نه 
 مبارزه، بلکه بستر و موضع مبارزه و حتی شرطِ امکان مبارزه است.  

وضعیت  نه یک فرد یا یک موضع، بلکه یک امر کلی، یک    خود نیهیلیسم نیزثانیاً،  
مدعی    تمدنی  منفعل،  یا  فعال  ناراضی،  یا  راضی  بد،  یا  خوب  ما،  همۀ  که  است 

بی  یا  می باورمندی  زندگی  آن  در  ما  کنیم.  باوری،  مبارزۀ  نیهیلیسم  مبارزه علیه  پس 
کلیتی   با  مبارزه  نتیجه  در  و  بر گرفته  در  نیز  را  است که خودمان  کل وضعیتی  علیه 

دشمنان فرضی، یا به طور کلی هر    تمام دوستان و  واجد توامان من و جز من )شامل
یع  ای(دیگری  دیگری،  و  من  همزمان  اگر  است  این  پرسش  حال  کل »  نیاست. 

دقیق  هدف   «وضعیت بیان  به  یا  کند  تکیه  چه  به  باید  مبارز  پس  است،  تر  مبارزه 
چیست« مبارزه  خودِ    ؟»موضع  این  واقع  در  وضعیت.  خودِ  است:  این  پاسخ 

می  عمل  خودش  علیه  که  است  را  وضعیت  امر  این  علیتِ  میهم  کند.  با  توان 
فوقراد دانست:یکال  سازگار  نیز  وضعی   الذکر  عمیک  خود  علیه  خود  درونِ  ل  ت 
پایگاهمی روی  مبارز  پلاستیک  رقص  با  هم  و  )چوب کند؛  و  ها  متزلزل  های( 

 نامطمئن.

این رویکرد کل بناست خود ثالثاً، حال  اگر  به سوژه دارد؟  افراطی چه ربطی  گرای 
کل در حرکتی جبری و علی و ضروری علیه خود عمل کند و تاریخ را به پیش ببرد،  

نقطه و  موهوم  و  منفرد  سوژۀ  برای  جایگاهی  چه  میدیگر  باقی  هرچند  ماند؟  وار 
شد، اما اکنون و به رسش پاسخ داده میشناسی به این پقاعدتاً باید در فصل هستی
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مسئله وضوح   که  است  مبارزۀ سیاسی  مسائل  و  با جهات مختلف  مواجهه  واسطۀ 
زای این مبارزه تواند محملِ شدتمندِ شدت سوژه، هر سوژه، می  بیشتری یافته است:

شود. تا پیش از  مطرح می   مفهوم معنای زندگی یا ارزش زیستن  اینجاست که باشد.  
یا   «زندگی» بحث  این اصلاً  )یا دینامیسم،  نیست. جهان در مقام مکانیسم  مطرح 

جامع در  درون حتی  تغییرِ  و  حرکت  حال  در  ارگانیسم(  برداشت،  اما ترین  زاست. 
مدار  آنچه پروبلماتیکِ اثر حاضر بر آن مبتنی است، معنادار و ارزش چنانکه دیدیم،  

ب یا  جامعه  از  سخن  اگر  است.  سوژه  زیستنِ  می بودنِ  نیز  این یناسوژگانیت  شود، 
برسازندۀ سوژه است، اما در سطح دیگر از    ترکلی   بیناسوژگانیت هرچند در سطحی 

تغذیه می  به اعماق ضرورتِ علی کور مکانیکی  سوبژکتیویتۀ تکین  بدون آن  کند و 
کرد سقوط   در فصل  خواهد  کارکردش   شناسیهستی .  و  معنای سوژه  در خصوص 

شود، این مبارزه، در وهلۀ ی که به بحث حاضر مربوط می سخن گفتیم، اما تا جای
بر مبارزۀ  نخست مبارزۀ سوژه است. هر مبارزۀ جمعی  مبتنی  این سطح،  نیز در  ای 

اینجا نوعی کل  رادیکالسوژه است.  با  بناست  پیوند  ترین شکلِ فردیت گرایی  گرایی 
 ای واحد بازآرایی شود. بخورد و درون ایده

گاه است که از یک سو، در رابطه  مبارزرابعاً، سوژۀ   ای دوگانه با وضعیت خویش  آ
  اای دوگانه باست )برآمده از نیهیلیسم در مقابل نیهیلسیم( و از سوی دیگر، در رابطه

سوژه در مقام پایگاه مبارزه علیه بیرون از سوژه، و سوژه در مقام  خودِ خویش است )
مبارزه در مقام   تنشِ  (.  دادهیش پ  وضعیتِ   تجلیِ خودهدفِ  به  تنش  این  اینجا خود 

می بدل  زیستن  امکان  درونیِ  واجد  نتیجه  در  و  جهتمند،  و  معنادار  را  آن  و  شود 
صورت جبر مکانیکی کور هر شکلی از ارزش و  کند. در غیر این گذاری، می ارزش

شست.   خواهد  و  برد  خواهد  خود  با  را  برای  معنا  است  تازه  کورسویی  نکته،  این 
 استیصال نیهیلیستی را تجربه کرده است. آنکس که 



استی. س8فصل  

529 
 

از کل وضیعت تمدنی به عنوان هدفِ مبارزه    بازهم باید تکرار کنیم که وقتیخامساً،  
می  پسمانده نام  دام  به  نباید  هم  باز  بیفتیم  بریم،  مبارزه  از  ارتجاعی  تصور  های 

کننده  و نفی   افتند(. مبارزه با وضعیت، صرفاً منفیها می )آنگونه که مثلًا آنارشیست 
ایجابی نیز دارد که به    ، به همان میزان،یا منفجرکنندۀ وضعیت نیست، بلکه وجهی

می بازآرایی  این  است. درک شایستۀ  بازآرایی وضعیت  کنترل  معنای  در  ما  به  تواند 
عواطف ناآگاهانه علیهِ اجزاء و افراد یاری رساند. در حقیقت بنا نیست افراد یا اجزا  

نقشی   بازآراییِ وضعیت  در  بناست  بلکه  ایفا   موجه)همان دشمنان( حذف شوند، 
چرا که در صورت   –ین بنا نیست، من، به عنوان هدفِ مبارزه، نابود شود کنند. همچن

نابودیِ من کل مبارزه ملغی خواهد شد و با نفی سوبژکتیویته باز هم به درون همان  
را    –  آپیرونِ کور علی فروخواهیم غلطید بازآراییِ وضعیتی که سوژه  با  بناست  بلکه 

آگاهیِ من را، امکانم برای دستیابی به نظام  )یعنی من را، تخیل من را، آزادی من را،  
معنا و ارزش زیستن من را( مسدود ساخته، »من«  متمثیلات موجه را، و در یک کلا

 در سطحی دیگر حفظ و احیا شود.  

گرفته  نادیده  را  مبارزه  از  وجه  یک  فوق  نکات  تمام  بیان  سادساً،  نحوی  به  و  اند 
رشده وضعیتی  بناست  مبارزه  گویی  که  مطلوب اند  وضعیتی  به  و  دهد  تغییر    ا 

و   )پیروزی(  ما    آنگاه  برساند  به  در صورتی  تنها  تصور،  این  رستگار سازد.  را  سوژه 
تصدیق نکرده باشیم    تمامیبه را    م دهد که از یک سو، هنوز تبعات نیهیلیسدست می

غایت  رویکردی  همچنان  دیگر،  سوی  از  معنای  و  )در  دستکم    گرا اتوپیاگرایانه  یا 
غایت هدفی   فصل  در  نقدها  به  توجه  با  باشیم.  قایل  مبارزه  برای  شناسی، بیرونی( 

. مبارزه بنا نیست به هدفی بیرونی، وضعیتی  تصوری موجه نیستدانیم که چنین  می
مبارزۀ  مسئله بر سر تحقق  مطلوب یا حتی پیروزی )در معنای متعارف( دست یابد.  

زیستناست  موجه مقام  در  مبارزه  در  :  داشته .  هدفی  اگر  موجه  مبارزۀ  حقیقت، 
 )یعنی تجربۀ مستمرِ  باشد، نه رسیدن به وضعیتی مطلوب یا آرمانی، بلکه استمرارِ 
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تن    آناتِ( ناآگاهانه،  خودفریبی  جزمیت،  به  شدن  دچار  بدون  موجه  مبارزۀ  خود 
به عواطف و سایر خصائص نظام تمثیلات ناموجه است. تنها     غیرمسئولانهسپردنِ 
این را تجربه کرد.    زیستنِ معنادارتوان  صورت است که می   در  و ارزشمند و موجه 
، بلکه »جهتِ« مبارزه است. مبارز راستین، در عین حال که به نتیجه  «غایت»این نه 

کوشد تا تمام  دارد و می و نیتِ خود را نیز با آگاهی خالص نگاه می   اعتنا نیست بی
اش عمل کند، اما به همان دلایلی که  مبارزاتی توانش را به کار برد تا بر طبق وظیفۀ  

دهد، بلکه با  تر تبیین شد، نه نتیجه را و نه نیت را و نه وظیفه را ملاک قرار نمی پیش 
خود قاطعیتِ  و  آمادگی  آگاهی،  ارتقای  و  مبارزه   ،حفظ  می در  مستمر  زید،  ای 

بیبی باشد،  فردایش  نگران  بی آنکه  باشد،  عمرش  پایان  نگران  مرعوبِ آآنکه  نکه 
نتیجه ارزیابی متغیرِ  و  موقت  همواره  مبارز  های  باشد.  مستقر  فرهنگ  و  مردم  گرای 

در   و  وضعیت  نیروهای  بازآراییِ  به  منجر  خود  این  باشد،  مبارز  باید  فقط  راستین 
 نتیجه، تحققِ زیست موجه خواهد بود.

تر شد.  نزدیک  توان به مبارزۀ سیاسی انضمامیسابعاً، تازه با ذکر مقدمات فوق می 
می  هدف  را  وضعیت  کل  چند  هر  عملی،  هر  که  است  طریق  روشن  از  اما  گیرد، 

می  فعلیت  وضعیت  جزئیِ  از  تجلیات  کلی،  بازآراییِ  هر  برای  گام  نخستین  یابد. 
اثبات  تغییر  و  بهنفی  معطوف  می   های  آغاز  اجزاء  اکنون چینش  نتیجه،  در  شود. 

فعالیت سیاسی سخن گفت.  می از مبارزه در مقام  با  پس یک مبارز سیاسیتوان   ،
)امکان   منفی : سه سطح  زند سطح دست به عمل می  پنج در    آگاهی از موارد فوق، 

در استراتژیک  همراهی  فاصله  برقراری  حفظ  با   کنندهمصادره   گذاریِ عین 
 سیاسی موجود( و دو سطح ایجابی.های فعالیت 

هر عملی که در راستای تقویت و   : علیهآزادی  در سطح نخست، .  1
صداهای  تسلط   تمام  شدنِ  سرکوب  و  غیرموجه  تمثیلات  نظام  یک 
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ایستادگی دیگر باشد، به ویژه عملی که در راستای استبداد سیاسی )
برابرِ   بیان، حدر  آزادی  کردنِ  فضا، محدود  نظام تی  بستن  های برای 

غیر برای  تمثیلات  تلاش  و  زندگی  سبک  کردنِ  محدود  موجه، 
 . (ای به هر بهانه سازیِ صوریِ شکلهم

دوم،  .  2 علیه زندگیمقتضیات  در سطح  در راستای   :  که  هر عملی 
سوژه آگاهی،  کاهش   طریق توان  از  مبارزه  امکان  خلق  و  سازی 

حد، حداقل دستمزد  کار بیش از  ایستادگی در برابرِ  کشی باشد )بهره 
بدل ساختنِ افراد   سازی و انقیاد افراد، فقیرسازیِ جامعه، ناکافی، ابژه 

امیال   ارضای  برای  وسیله  و  ابژه  به  شدن(  سوژه  مستعد  )موجودات 
خاص،  نهادی  یا  طبقه  شرایط    فرد،  ایجاد  مقتضیات  عدم  برآوردنِ 

 ( سوسیالیسم، چه به نام سرمایه داری چه به نام برای همگان زیستی
آگاهی.  3 سوم،  سطح  علیه در  فریب    :  راستای  در  که  عملی  هر 

( باشد  فرهنگی  و  برابر  اجتماعی  در  ایستادگی  و  صنعتِ  افشاگری 
رسانه  تبلیغات  اولویتفریبکارانهای  فرهنگ،  خلق  های بندی، 

حقیقت  یگانه  مثابۀ  به  ناموجه  تمثیلات  نظام  یک  زدن  جا  کاذب، 
برای رشد  و تهییج عواطف  ایتحمیق تودههای موجود، پیشبرد روش 
 گرایی(و معنویت گراییایدئولوژیگرایی، مثلثِ فریبندۀ مصرف 

شیوه .  4 خلق  ایجابیِ  ورای  سطح  جمعی،  ارتباط  نوین  های 
موجود: از  آلترناتیوهای  کل  اعم  و  لیبرالیستی  گراییِ فردگراییِ 

خلقگرا دولت بیناسوژگانی  .  مبارزۀ  از  نوینی  کمک    نوع  ایجاد  به 
بدیل خلق  هدف  با  نقاد  تخیل  شکوفایی  برای  تازه شرایط  :  های 

 پروبلماتیکِ ممکن. های همسوژه  احضار و استقبال از تخیل
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  هشیاری و عمل قاطع علیه بدل شدنِ خود )فرد یا بیناسوژگانیتِ .  5
تمثیلات  پروبلماتیکهم نظام  به  اِ (  و  جزمی.  و  تمام  ناموجه  عمال 

 گانۀ نخست، علیه موضعِ سیاسیِ خود.سطوح انتقادی سه

به  ثامناً،   نسبت  اخلاق،  فصل  در  لذت  با  مواجهه  مانند  است،  لازم  اینجا  در 
موضع نیز  سیاسی  عمل  یک  مطلوب  به دستاوردهای  ندادن  تن  کنیم.  گیری 

شناختی و چه از حیث انگیزشی( بر  اندیشی و عدم تکیه )چه از حیث غایتاتوپیا
مانگونه که  تحقق یک آرمان، ابداً به معنای ضدیت با دستاورد و موفقیت نیست. ه

اخلاقی،   کنش  میخوشی در  احتمالی  پاداشهای  ودلگرم   هایتوانند   کننده 
شادی   زیستکنندۀ  تسهیل و  سیاسی  دستاوردهای  نیز  اینجا  در  باشند،  اخلاقی 

یت در  قاست. موف  سیاسی کنشکنندۀ تسهیل کننده ودلگرم  حاصل از آنها نیز پاداش
کا اقتدار  سمثلًا  میزان  از  ساختن تن  برملا  در  موفقیت  جزمی،  و  مستبد  قدرتِ 

ارتقای کیفی و  تمثیلات غیرموجه و ضدمبارزاتی، موفقیت در    مهای یک نظافریب
گاه و آماده، همه و همه شادی   کمیِ  اند. مسئله این  آفرینبدنۀ بیناسوژگانیِ مبارزان آ

این   غیر  در  )که  باشد  سیاسی  مبارزۀ  انگیزۀ  نباید  شادی  این  که  به  است  صورت 
سرخوردگی دچار شود(، چراکه انگیزۀ عمل سیاسی از بطن خودِ آگاهی و آمادگی  

می حاصل  عمل  لحظۀ  فاصلهدر  و  همه،  شود  این  با  اما  ندارد،  عمل  خود  با  ای 
و   مبارزه  و گسترش  تعمیم  در  معنادارموفقیت  ار  زیستنِ  نوعی    زشمندو  در سیاره، 

که نه تنها مغتنم است، بلکه حتی فراتر  کند  غرض، خلق میشادی موجه، شادیِ بی
معنادار یاری رساند. مشکل    نکننده از زیستتواند به ایجاد بسترِ حمایتاز آن، می 

می   از آغاز  قرار  آنجا  سیاسی  عمل  هدف  غیرانتقادی  نحوی  به  شادی  این  که  شود 
ند.  اای که به شادیِ فردای پیروزی دلخوش کرده گیرد، مانند رویکردهای سیاسیمی

اولًا صرفاً  اما شادی موجه دقیقاً همان شادی که  انجام ای است  خود عمل    حاصل 
جزم  دچار  مبارز  شادی،  این  غلبۀ  واسطۀ  به  ثانیاً  و  است  موجه  اندیشی سیاسی 
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همان  نمی   غیرانتقادی در  دقیقاً  اخلاقی،  منش  از  حاصل  شادی  مانند  بلکه  شود، 
کند و به ذات ناپایدار و  ه آن حفظ میلحظۀ شادی، آگاهی انتقادی خود را نسبت ب

که تحت نظارۀ آگاهی  ای   اندیشیدهدارد. چنین شادیِ   »توجه«ماهیت اتکاناپذیر آن  
استاست،   مغتنم  بلکه  نیست،  مذموم  تنها  این شرط ،  نه  به  برای    البته  آمادگی  که 

تضعیف   را  دادن  نشود(هزینه  منجر  حرص  به  )یعنی  اوج  نکند  در  مبارز  شادیِ  : 
   حاصل از دستاوردش، آماده است که همه چیز را از دست بدهد.

 های ضدمصادرهاستراتژی
این عنوان که »چگونه یک دزد را بشناسیم؟« و آن را   ااگر پلیس کتابی را منتشر کند ب

ها کاهش پیدا کنند،  در اختیار مردم قرار دهد تا به واسطۀ افزایش آگاهی مردم دزدی
است   دزدیعملًا  ممکن  افزایش  که .  بیانجامدها  به  ساده  دلیل  این  به  هم    آن 

در این کتاب خود دزدان خواهند بود.    انمخاطب  پیگیرترین، و در واقع،  ترینجدی
جریانات چپ    هیاهو و ادعاهایرغم  علی توان نشان داد که چرا،  سطحی دیگر می 

بورژوا   هایداناقتصاد  مارکس  سرمایۀخوانندگان    ترینو جدی  تریندر جهان، دقیق
سوی    اند.بوده از  که  دارد  وجود  متنی  هر  برای  خطر  دشمن  این  را  متن  که  افرادی 
حاضر، به ویژه برای نظام  .پندارند مطالعه و حتی در سطحی دیگر، مصادره شودمی

مثلًا یک حکومت نیز ممکن است چنین پیش آید و  تمرینات آن،  اخلاق و  بخش  
و    ،استبدادی تحریف  از مُثله با  متن،  آرام  کردن  برای  راضی  آن  مردم    و  داشتن  نگه 

کلاس  اوقات  برخی  اعدام  از  پیش  زندانی  برای  مثال،  و )برای  آرامش  های 
.  های مقابله با مبارزان استفاده کندیا برای کشف تکنیک شود(ریلکسیشن برگزار می 

شیو به  باید  آیا  نوشت؟  نباید  بهانه  این  به  آیا  روش    ،یچریک  هایه اما  حیث  از  که 
جزوات مخفی    اغیار( دارد،  نظرِ های عرفانی )پنهان ساختن اسرار از  ریشه در سنت

اصلی   خوانندۀدانیم که معدودی قرار داد )هرچند می  عدۀ را تولید کرد و در دسترس
در یک کلام، آیا باید برای اجتناب از    ؟اند(های امنیتی بوده آن جزوات هم سازمان
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ی استفاده را هم گرفت؟ ابداً. مسئله این است که متن )روش( باید  سوءاستفاده جلو
باید باشد.  داشته  درون خود  در  را  می   دزدگیر خود  که  آنجا  درون خود تا  در  تواند 

سازیِ این امر نه با مخفی   های ضدمصادره و سوءاستعمال را کار بگذارد.مکانیسم
می محقق  رادیکال  آشکارسازی  با  بلکه  همواره .  شودعامدانه،  باید  تا    متن  بکوشد 

را  عقیده سازد آشکار    خود  یا  گروه  هر  و  می.  ایجاد  متن  این  حول  که  شود،  ای 
 ای نباید پیشه کند.  کاری هیچگونه مخفی

های ضدمصادره و سوءاستعمال علاوه بر این، هر قدر هم که متن بکوشد استراتژی
کامل از سوءاستعمال و مصادرۀ  تواند به طور  را در بطن خود جای دهد، باز هم نمی 

خودش اجتناب کند. چراکه اینجا علاوه بر متن، با مخاطبان و مردمی روبرو هستیم  
لبه کُند کردنِ  ادغام آن در  که میلی سرشار دارند به مصادرۀ یک متن،  تیز آن،  های 

ها در  عقل و فرهنگ عامه و بدل ساختن آن به مناسکی غیررادیکال. تقریباً کل متن 
الهام تا وقایع  کل  شدنِ  ریخ،  بدل  از  شدند.  دچار  سرنوشتی  چنین  به  بخش، 

واقعۀ   شدنِ  بدل  تا  آزادی،  و  عدالت  سرکوب  برای  ابزاری  به  کمونیست  مانیفست 
های سیاسی انتقادی، بدون سویه  کشی و خودنماییعاشورا به کارناوالی برای عربده 

آموزه  یافتن  تقلیل  بصیرت تا  و  بوها  انتقادیِ  مجسمه های  مشتی  به  و دا  بازی 
ها نه مواردی خاص، بلکه ناشی از منطق حاکم  وردخوانی و مراسمات مبتذل. این 

حیات جمعی و فرهنگ عامه است: مصادره، تقلیل، تحریف  حکمرانیِ سیاسی و بر 
و هضم یک امکان رادیکال درون وضع موجود. از این امر راه گریزی نیست و متن  

مسئله این  به  نیز  چه    حاضر  خصوص  این  در  متن  یک  اما  است.  گاه  آ و  واقف 
اینکهمی یکی  بکند؟  شد، تواند  اشاره  که  همانگونه  این  علی   ،  به  آگاهی  رغم 

محتوم  حتی  ،سرنوشت  تا  مکانیسمبکوشد  اینجا  الامکان  در  )و  ضدمصادره  های 
درون سیستم خود  موجه را  نشدن(  و جزمی  که    کارگذاریسازی  امید  این  به  کند، 
م بکاهند.کانیسماین  تحریف  و  توان مصادره  از  اهمیتی    ها  امروز  ویژه  به  امر  این 
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فرهنگی بر کل جهان حاکم است که با  -یابد. چرا که نظامی اقتصادیمضاعف می 
سیاره  مردم  انسان  همدستیِ  بهینه  ها()واپسین  البته  به  و  کارامدترین  و  ترین 

نظامی مصادره وحشیانه بدل ساختن همه  ترین شکل ممکن  است:  بلعنده  و  کننده 
بُ  ندگیِ آنها و هم برای رضایت مردم از در اختیار  رّ چیز به کالا، هم برای کُندکردنِ 

  ، همانگونه کهدوم اینکه، این متن  داشتنشان، تحریف کردنشان و مصرف کردنشان.
قرار داده است  تکین   فرد ابتدا  بارها اشاره شده،   را    را هدف  بناست اجتماعی  اگر  و 

در این معنا سوژه هر هم مخاطب قرار دهد، از رهگذر بیناسوژگانیت فردی است.  
تواند همزمان در برابر آن )حتی علیه آن، یعنی  چند محصول فرهنگ است، اما می

گرا در معنابخشی و  اجتناب از رویکرد نتیجه  علیه خود( بایستد. سوم اینکه، به دلیل
نظام حاضر، خود مسئلۀ مصادره، و در یک کلام، سرنوشت یک  ارزش گذاری در 

زیست مسئله  ندارد.  آن  باورمندانِ  یا  آن  طراح  برای  چندانی  اهمیت    تورّخی   نِ ایده، 
 . ایگرایانه نتیجه هیچ انتظارِ سوژه است: بی 

 انگیزه و هزینه در عمل سیاسی
فعالیت سیاسی هر  روی  پیشِ  مسائل  از  عام(   یکی  به طور  عملی  فعالیت  ،  )و هر 

است. فعالیت  ذهن    »هزینۀ«  به  سیاسی  فعالیت  هزینۀ  از  که  برداشتی  نخستین 
می هزینهمتبادر  حکومتشود،  که  است  می ای  تحمیل  فعالان  بر  چه  ها  هر  کنند. 

شود. اما  تر باشد، هزینۀ فعالیت سیاسی بیشتر می تر و جزمی سیاسی بسته   رژیم یک  
نِ همدست در  از آنجا که یک مبارز سیاسی رادیکال، همزمان باید علیه هر سه جریا

موضع مردم(  و  اپوزیسیون  )حکومت،  سیاسی  همدستی وضعیت  و  کند  گیری 
از هر سه طرف مورد حمله قرار خواهد گرفت. پیش  را نشان دهد،  تر در  پنهانشان 

فلسفهپرتاب نقد    های  علیه  مردم  جانب  از  که  »سرکوبی  امروز  که  بودم  نوشته 
ذهنیاسطوره  میهای  منتقد  متوجه  بسشان  طاقت شود،  حتی  یار  فرساست، 
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هزینهطاقت از  می فرساتر  تحمیل  روشنفکران  بر  دولت  که  باید  1کند«هایی  مبارز   .
ها آماده باشد و ترس به دل راه ندهد، در غیر این صورت از تصمیم و  برای این هزینه

هزینه  این  بود.  خواهد  عاجز  قاطعانه  پرونده عمل  شکنجه،  زندان،  از  و  ها  سازی 
سازی از سوی  ها و پرونده های اجتماعیِ از سوی حکومت، تا برچسبمحدودیت

تا   حکومت،  و  مخالفان  تحقیر  و  یا  حسادتهای  دشنامتمسخر  و کین آمیز  توزانه 
برای نظاره کردنِ   وحشیانۀ توده  ویژه اشتیاقِ به   –از سوی خود مردم    ین اتهامات دروغ

گیرد )حتی ممکن است این هر  را در برمی  –  آبرو شدنِ مبارزفروپاشی و سقوط و بی 
شان را بر هم زده ل بزنند، چراکه بازیِ هر سه سه، همدستانه علیه وی دست به عم

است(. پس از یک سو، مبارز باید آمادۀ از دست دادن باشد، از دست دادنِ جانش،  
ل  در عین حا  ؛ و از سوی دیگر،اموالش، عزیزانش، و مهمتر از همه آبرو و اعتبارش

حتی بکوشد  باید  هزینهکه  اصولش،  از  تخطی  بدون  البته  و  کاهش  الامکان  را  ها 
اما مواجهه  دهد،  هزینه نباید  با  عاطفی  یا  نوستالژیک  باشد.ای  داشته  اما    هایش 

   دادن است. شود، انگیزۀ این هزینه مسئلۀ بسیار مهمی که در اینجا مطرح می 

که است  برای    روشن  سیاسی  فعال  بهیک  باید  دادن  نظام    یک  هزینه  )یا  ایده 
ت( اتکا کند. بدون این تکیه دادن، هزینه دادن غیرموجه است. اما در زمانۀ  تمثیلا

یک راه البته نادیده گرفتن نیهیلیسم  توان اتکا کرد؟  ای می نیهیلیسم دیگر به چه ایده 
نظام به  تمثیلات غیرموجه و صُلب است. هرچه یک  و چسبیدنِ جزمی  نظام  های 

باشد و  جزمی   وتمثیلات فریبکارتر   )از بهشت در    تراکنندهاغو  یهایوعده بتواند  تر 
قابلیت تکیه  تا بهشت در زمین( بدهد،  بیشتر میآسمان  شود. یک فعال پذیری آن 

لحظۀ   در  داعش  عضو  یک  با  را  »انقراض«  با  مبارزه  کارناوالِ  در  زیست  محیط 
عملیات انتحاری مقایسه کنید. یا یک چریک مسلح پیش از بلعیدنِ قرص سیانور را  
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تکیه دادن  های فوقدر مثال راسان مقایسه کنید.ه پرهیزخشونتطلبِ با یک اصلاح 
سیاسی )چه دینی بر اساس مشیت الهی و چه غیردینی بر  آرمان    به وعدۀ تحقق یک

می  تاریخ(  دیالکتیکیِ  ضرورت  اما  اساس  ببخشد.  انگیزه  سیاسی  فعال  به  تواند 
و به چه    ایها آشکار شده است، با چه پشتوانه امروز که پوشالی بودنِ تمام این وعده 

هزینه انگیزه  که  بخواهیم  سیاسی  مبارز  از  چگونه ای  بپردازد.  گزاف  چنین  هایی 
نیهیلیسممی زمانۀ  در  فروپاشیِ    توان  ایدئولوژی  اتکاپذیریِ و  فریب  هاتمام  بدون   ،

، بدون اعتقاد به هر شکلی  و نادیده گرفتنِ نیهیلیسم  های پوشالی دادن خود با وعده 
،  جانهای گزاف )از قبیل  هزینه   را توجیه کرد و برای آن  سیاسی  عمل ، یک  اتوپیااز  

 این پرسشی اساسی است پیشِ روی یک مبارز رادیکال.؟ پرداخت مال و آبرو(

می که  اولًا  پرسش  این  به  می»توان  چگونه  سوژه  نیهیلیسم  زمانۀ  هزینه  در  توان 
یان دیگر، سوژه در  اینگونه پاسخ داد: از طریق تصدیق خود نیهیلیسم. به ب  «،؟دهد

می  شود  «همه»تواند  صورتی  مواجه  »هیچ«  خود  با  که  بدهد  را  ناامیدیِ   چیز  و 
باشد کرده  تجربه  را  موجود(  آلترناتیوهای  تمام  و  وضعیت  به  )نسبت  این  مطلق   .

سوژه   ایایده همان   شد.  بازنمایی  اثر  این  ابتدای  در  که  را  است  نیهیلیسم  که  ای 
این   و  معنادارش.  زیستنِ  ندارد جز خودِ  دادن  از دست  برای  کرده، چیزی  تصدیق 

منظر   از  نیز  معنادار  ارزش زیستنِ  نه جان  نظام  نیست:  هیچ  تمدنیِ حاضر  گذاریِ 
. در نتیجه، هیچ دولت،  و غیره   ، نه شهرت استاست، نه مال است، نه اعتبار است

نمی  مردمی  یا  بگیرد،  گروه  از سوژه  را  آن  یا  کند  تهدید  را  معنادار  این زیستنِ  تواند 
کشتن با  تلقی    .او  حتی  افراطی  یا  زاهدانه  سختگیرانه،  را  تعابیر  این  مخاطبی  اگر 

نشان فقط  دست  کند،  این  از  چیزهایی  که  دارد  امید  هنوز  او  که  است  این  دهندۀ 
آبرو)مانند ج به زندگی   ان و مال و  این صورت،  اش معنا می و غیره(  بخشند؛ و در 

است. نشده  بدل  اصلی  مسئلۀ  به  برایش  حقیقتاً  هنوز  یک    نیهیلیسم  معنا،  این  در 
مبارز رادیکال، بدون اتکا به هیچ آرمان خیالی یا آیندۀ موهومی، بدون امید به هیچ  
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ب کردن  دلخوش  بدون  زمینی،  یا  آسمانی  مشروعیت پاداش  منبع  هیچ  بخش  ه 
تواند به تنهایی، در خودآئینی مطلق، همه چیزش را )که برای دیگران دگرآئینی، می 

بی  زمانۀ  در  تا  کند،  فدا  نیست(  هیچ  او  خود  برای  اما  است،  چیز  و همه  معنایی 
. این امر البته همانگونه بزید ای، معنادار، موجه و ارزشمند  ارزشی، حتی لحظه بی

است. اما فرد    بدنی اشاره شد، صرفاً ذهنی نیست، بلکه نیازمند آمادگی    ترکه پیش 
دادنِ   دست  »از  برسد،  آمادگی  این  آغازینِ  سطوح  به  اگر  حتی  که  دید  خواهد 

می  ارزشمند  دیگران  که  سادهچیزهایی  بسیار  بود،  دانند«،  خواهد  انتظار  حد  از  تر 
به سو به خودش،  باشد  توانسته  که  این شرط  به  آزاد و آگاهشالبته  تکیه  بژکتیویتۀ   ،

 نیهیلیسم برای مبارزۀ رادیکال.پذیرش  هدایایکند: یکی دیگر از 

کنند،  گویند، فراموش میهراسان از هزینه برای تغییر سخن می   ثانیاً زمانی که مردمِ 
هزینه  هیچ  و  فرسایندهای  که  ازفلاکتتر  با  هزینه  بارتر  لحظه  هر  در  که  نیست  ای 
به   دادن  میزندگی شیوۀ    همینادامه  دیگر،  پردازندشان  بیان  به  بیشتر.  که  در    آنها 

رقت فرورفتهمعنایی  بی   منجلابِ  نحوی  به  رفتن    ،گیزاناند،  دست  از  نگران  بیشتر 
نمونه  هایشانداشته بارزترین  از  این واکشن عاطفی هستند. تجربۀ کرونا یکی  های 

زندگی از  دائماً  این  از  پیش  تا  که  افرادی  بود.  هیچ  کور  از  و  بودند  ناراضی  شان 
کردند و همواره آرزوی مرگ و خلاصی  فرصتی برای شکوه و شکایت فروگذار نمی 

د زبان  شگفتبر  وسواسی  با  حریصانه   انگیزاشتند،  دیگران  ترو  همان  به    از 
شکل ممکن بازنمایی    ترینغیرانتقادیچسبیدند و ترس از مرگشان را به    شانزندگی 

و   خواستشانکردند  غایت  کل  سطح  نخستین  به  بقا(  را  صرفِ  )یعنی  شناختی 
از شاخصهفروکاستند.   از صفات  یکی  اثر، یکی  این  نظر  های مبارزه در معنای مد 

را به دو    زیستنزید، این است که ارزش و معنای  مبارزی که معنادار و ارزشمند می 
غایت  نخست  می سطح  ترجیح  میل(  و  )بقا  برایشناختی  آنچه  که  چرا  او    دهد، 

مند است نه طول عمر کمی، بلکه زیستنِ موجه در هر لحظه است. اگر فردی  ارزش
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بند سط را مطلقاً در  او هنوز شناختی میح نخست غایتوهمچنان خود  بیند، پس 
عمق نیهیلیسم را تصدیق نکرده است و اصلًا مخاطب این نوشتار نیست. اگر مبارز  

)چنانچ دارد  توجه  هم  میل  ارضای  و  بقا  سه به  سطوح  در  فعالیت  ه  اول  گانۀ 
حقِ سیاسی از  می  اش  دفاع  عدالت  و  آزادی  صرفاً  حیات،  برکند(،  زیستنِ   مبتنی 

است موجه  و  اینمعنادار  غیر  در  و   ،  ناآزاد  انسانِ  یک  بیولوژیک  زندگیِ  صورت 
از حیث معنای زندگی )و البته نه لزوماً از حیث  ، مکانیسم ارضای میلبه  یافتهتقلیل

قانونی(،    حقوقی ندارد.  یا  دیگری  موجود  هر  یا  حیوان،  یک  با  مبارز  تفاوتی  اگر 
انسان تمام  از  سیاسی  ساحتی  در  اندیشنده(  هارادیکال  موجودات  حتی  دفاع   )یا 

البته هر فرد حق    .انده آنها واجد قابلیت سوژه شدنکند، تنها به این دلیل است کمی
نتیجه، حق   بداند، و در  بزید و چه چیزهایی را ارزش  انتخاب کند که چگونه  دارد 
دارد که مبارز )در معنای مدنظر ما( نباشد. مبارز رادیکال موظف است در عین حال 

گذارانۀ آن را به نقد بکشد، نه  کند، مبانی ارزشکه از همین حق انتخاب نیز دفاع می
تحمی یااز طریق  بلکه  ل  و  از طریق    سرکوب،  گاهافشا  و    سازیآ فرد  اقناع  با هدف 

بهترغیب که  ش  برگزیند  را  این  شاید  که  انتخاب  باشدسوژه   این  گاه  آ و  آزاد  نه ای   ،  
 .هاها و خواستهترین داشتهاسیر و دربندِ نازل  رنجور و

هر  ۀمسئلپس   موجهِ  دادنِ  دست  از  برای  است   یچیز  آمادگی  اهمیت  این  حائز   .
توجیه نظریِ  مبانی  بر  هم  همزمان  باید  عملیِ  کنآمادگی  تمرینات  بر  هم  و  نده 

استوار باشد. شاید چنین تعبیرات رادیکالی ابتدا برای مخاطبان کنندۀ سوژه  تقویت
یا مجاب شوند که   تردید شوند  به نظر برسد. شاید برخی مخاطبان دچار  ترسناک 

، نیازی به  های دیگر. چه باک؟ این متن، برخلاف بسیاری از متناین راهِ آنها نیست
وعده  دلخوشیعرضۀ  و  فریبکارانه  باید  های  ندارد.  جذاب  دیگران های  و  خود  با 

. اما پس از این مواجهه، پس از کسب آمادگی، همانگونه که اشاره شد، صادق بود
هزینه  چنین  دادنِ  که  یافت  اجدرخواهیم  مالی،  )جانی،  غیره(  هایی  و  تماعی 
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مبارزه ساده از  بخش  مثلا  ترین  بهاند:  موضع ساموجه  نسبت  حفظ  یا  تصمیم  زیِ 
ترسی برای از دست دادن وجود ندارد. چیزی  به نظام تمثیلات خود.    نسبت  انتقادی

نیاز به   برای پنهان کردن وجود ندارد. سوژه در هر لحظه، برای معنادار زیستن فقط 
باشد، هیچ نیرویی در جهان    «آماده»آگاهی و آزادی خود دارد، که اگر  حراست از  

اگر حتی جانش رنمی  او  او سلب کند.  از  را  آنها  از  تواند  از دست بدهد،  زیستنِ  ا 
، تا زمانی که سوژه سوژه است، حراست کرده است. در این معنا، مبارز  شمعنادار

که به دلیل عدم آمادگی و    –  دشراستین هیچ ترسی از هیچ نیرویی ندارد، جز از خو
از دست بدهد را  به دیگران، عدم آگاهی، قاطعیتش  نه خیانت  : بزرگترین خیانت، 

زیست به  خیانت  استنِ بلکه  خود  در  تمرینات  .  جامع  بخش    نظام  از  طرحی  )که 
در   آن  تمرینات مقدماتی  است(،   ضمیمۀ  شده  درج  اثر  »از    این  این  به  ترتیب  به 

دادن و  دست  اینجا    نحوۀ ها«  در  اما  است.  اشاره شده  آنها  با  مواجهه  برای  آمادگی 
شد آنها را در بخش ضمیمۀ  که شاید می   کنیمشایع بسنده می   ۀ نمون   دوصرفاً به ذکر  

اما   داد،  آمادگی جای  بهتمریناتِ  پرداختیم  بنا  آنها  به  اینجا  در  بحث  .  1:  اقتضای 
اجتماعیخدشه مردم  دار شدنِ شانیت  فرهنگ  )از سوی  و  و  آزار    زندان .  2(  و 

 )از سوی حکومت(.   سیاسی

 دار شدنِ شانیت اجتماعی خدشه .  1
برخلاف آنچه شاید ابتدا به نظر برسد، بیشترین هزینه و فشار بیرونی بر یک مبارز  

فرساتر از همه، از سوی  شود و ابتدا، و احتمالًا طاقت از سوی خود مردم تحمیل می 
به  خود   نسبت  بتواند  حد  چه  تا  فرد  اینکه  دوستان.  و  بستگان  خانواده،  عزیزان، 

  ست که ظاهراً از سوی آنها  –ها و مطالباتِ ناموجه اطرافیان  مقاومت در برابر خواسته
تمثیلات غیرموجهی  نظام  یا  از سوی فرهنگ غالب  که به    شودطرح می   ولی عملًا 

ترین هزینهبرای کم   آگاهی و قدرت تخیلش به آمادگی،    توفیق یابد،  –آن باور دارند  
گوییم،  مواجهه بستگی دارد. آنگاه که از زیستن به مثابۀ مبارزه سخن می   موجهِ   بدیلِ 
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از مثلاً  فراگیرتر  بسیار مهمتر و  برابر یک رژیم سیاسیِ   آنچه    سرکوبگرمقاومت در 
بمبارانِ خواسته برابر  در  مقاومت  کلیشهاست،  فرهها،  مطالبات  و  تحمیلی  ها  نگیِ 

گیرند. یکی از  است. این مطالباتِ عمدتاً نانوشته تمام وجوه زندگی فرد را در برمی 
اند:  های آنها رفتارهایی است که از فرط استعمال به مناسک بدل شده بارزترین نمونه 

یا  تفاوتی نمی  یا قومی،  یا ملی،  این مناسک مناسکی مذهبی محسوب شوند،  کند 
حتی   یا  داشته  فرهنگی،  جنگ  سر  همگان  با  همواره  باید  سوژه  آیا  اما  خانوادگی. 

ژستی   با  جدابافته  تافتۀ  پرخاشگر،  عصبی،  فردی  خود  از  طریق  بدین  و  باشد 
م سوژه باید پیش از  کنم. به نظرفرادست را به نمایش بگذارد؟ من اینگونه فکر نمی

آنها پایبند است توجه خود و اصولی که به نحوی خودآئین به    زیستنِ معنادارهمه به  
با حداقل  بکوشد تا  کند. هر کجا که از وی خواسته شد از این اصول تخطی کند،  

دان عمل  ترین راه مقاومت را خلق کند و بهزینهو کم   تن به این تخطی ندهد تنش،  
کند. مقاومت در این معنا مقاومت در برابر تهدیدهای بیرونی است: از تهدیدهای  

مثلاً  وا   عاطفی  نپذیرفتن  به  یا  والدین  ناموجه  مطالبۀ  فلان  به  ندادن  تن  سطۀ 
تا تهدیدهای معاشی و    ، درخواست غیراخلاقیِ فلان دوست یا همسر و فرزند گرفته

رئیس یا  همکار  فلان  خواست  به  ندادن  تن  واسطۀ  به  مثلًا  و مالی  آبرو  تهدیدِ  تا   ،
سوی   از  باج اعتبارش  اخلاقییک  اگر  گیرِ  که  اینجاست  نکته  کفایت  .  به  سوژه 

»آماده« باشد، از یک سو، چندان از این تهدیدها و از دست دادنِ امکانات عاطفی،  
غیره  و  شغلی  نمیمالی،  هراسان  به اش  را  مقاومت  این  دیگر،  سوی  از  و  شود؛ 

زا و با  الامکان بدون جنجالِ کاذب یا ژست فرادست و تنشترین شکل حتیخلاقانه
انجام می  ابتدا  دهدحداقل هزینه  بناست  او فقط  نیست مبارز با مردم بجنگد،  بنا   .

ابتذالِ اسطوره  به  به نحوی  خود  توانست،  اگر  آنها تن ندهد و سپس،  های فرهنگی 
های تمثیلات ناموجه بیان شد، آنها را به نحوی درونزا به  که در شیوۀ گفتگو با نظام 

اش را به تاثیر و نتیجۀ نقدهایش یا پذیرشِ دیگران متکی  آنکه انگیزه نقد بکشد، بی 
تر شوند: مثلا زمانی که مبارز به  ها بسیار سنگینالبته ممکن است این هزینه کند.  
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پردازد،  های فرهنگی جامعه میمثابۀ فردی اثرگذار در عرصۀ عمومی به نقد اسطوره 
دهد.  ه او نشان می که جامعه در ابعاد مختلف واکنشی سلبی نسبت ب  روشن است

بی  و  تهدید  و  تحقیر  و  توهین  از  است  ممکن  واکنش  حتی  این  تا  او  ساختن  آبرو 
البته همواره  برگیرد. مبارز  را در  او  فیزیکی و روانی و حتی طرد و حذف  صدمات 

تا جای ممکن، یعنی  می به سازشکاری کوشد  از اصولش و تن دادن  بدون تخطی 
مبارزات  کارانه،محافظه به  هزینۀ  اگر  حتی  صورت،  این  در  اما  دهد،  کاهش  را  ش 

مبارزاتی اصول  سنگینواسطۀ  هزینهاش،  بر  ترین  باک؟  وها  چه  شود،  تحمیل  ی 
و موجه است. او باید    زیستنِ معنادارارزش اصلی برای او نه رضایت دیگران، بلکه  

های واکنشگیری چنین  ای »آماده« باشد و نسبت به علل شکلبرای دادن هر هزینه 
گاه به عواطف ناموجهی  مخربی »آگاه« باشد و مهمتر از همه، باید بکوشد تا هیچ 

توزترین  همچون نفرت و خشم و عصبانیت دچار نشود و در قبال همگان، حتی کین 
آزارنده معلول  و  آنها  همگی  رفتار  که  نکند  فراموش  و  بورزد  شفقت  افراد،  ترین 

ریشه نظام ناموجه  تمثیلات  آن هستند.  داهای  قربانیان  نخستین  آنها  و خود  است  ر 
به   گاه  آ و  آرام  مبارز  اینها،  همۀ  بر  و  علاوه  میمبارزه مشاهده  ادامه  هم اش  دهد، 

  ها مشاهدۀ ریشۀ رفتارهای خصمانه و ناآگاهانۀ دیگران و هم مشاهدۀ تاثیر این رفتار
رها و رفتارهای  ها و باواش با اسطوره ، و هم مبارزه بر ذهن، بدن و عواطف خودش

او همچنین بنا نیست از هیچ کس جز خودش   .ای موجهبه شیوه   ،جزمی و ناموجه
و در نتیجه، نه به لحاظ عاطفی و نه به لحاظ انگیزشی به هیچ    انتظاری داشته باشد

تواند او را در راهِ زیستنِ معنادارش دلسرد  کسی »تکیه« ندارد و هیچ فرد دیگری نمی 
قدر آگاهانه و نقادانه  به تصدیقِ و تمجیدِ دیگران از خودش همانیا مردد سازد. او  

 های آنان.نگرد که به تخریب و توهین می
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 بازجویی آزار و  . زندان،  2
کهن  از  شیوه یکی  حکومتترین  مبارزان   هاهای  ساختنِ  منفعل  و  سرکوب  برای 

تحمل این آزارها  آزار، شکنجه، به زندان انداختن و در نهایت قتل آنهاست.    سیاسی  
باشد، می  عمدتاً  که »آماده« و »آگاه«  اما مبارزی  را بسیار دشوار است،  آنها    تواند 

با قوت بیشتری تاب آورد. نخست در خصوص زندان باید خاطرنشان کرد    دستکم
ب مواجه  نیهیلیسم  اعلای  حد  با  که  مبارزی  برایش که  زندان  درون  و  بیرون  اشد، 

می  موجه  و  معنادار  را  او  زندگی  آنچه  که  ندارد، چرا  تفاوتی  به شرایط چندان  سازد 
،  ای موجه با دیگری داشته باشدکوشد مواجههاو می بیرونی زندگی او وابسته نیست.  

زندان.  هایش در  بندیاش باشند، چه همشهریانش، چه هم چه این دیگری، خانواده
او باید با پذیرش مسئولیت ضرورت بکوشد تا زیستش را ارزش ببخشد. و در این  

بزرگ  زندانِ  در  چه  یافت،  خواهد  دست  آزادی  به  او  عوامل  صورت  با  باشد  تر 
کوچک  زندان  در  چه  و  فرهنگی  قضایی؛  سرکوبگر  سرکوبگر  عوامل  با  همه  تر  در 

او   نوعِ مواجهه  حال  به دلیل همین  را    آزاددقیقاً  که تعهدش  او در عین حال  است. 
مسئولیت نسبت   و  شهروندی،  های  به  می اجتماعیخانوادگی  حفظ  اما  اش  کند، 

نمی زندانفراموش  در  نتیجه،  در  و  دارد  توان  که  است  مکلف  آنجا  تا  که  با  کند   ،
: در این معنا  تا حد ممکن نباید نگران چیزی بیرون از زندان باشد  پذیرش ضرورت، 

با مشکلات است »پذیرشِ ضر بزرگترین حامیِ فرد در زمانۀ مواجهه  امور ورت«   .  
تاریخ،  دیگر  امور  تمام  مانند  نحوی،  بیرونی،  خوشی   به  رفت.  خواهند  و پیش  ها 

ارزشمند و قابل توجه  ناخوشی امر  تنها  ناپایدارند و  ش در زیستنِ معنادارها هر دو 
قرار می  آزار  اکنون است. حتی زمانی که تحت  او می لحظۀ  با مشاهدۀ  گیرد،  تواند 

تاب  عواطفش  و  بدن  تکنیک آوریذهن،  با  و  ببرد  بالا  را  ضمیمۀ  اش  در  که  هایی 
دیده  خودِ تمرین  شد،  داده  دست  به  شهربانی  و  رشدِ    بانی  برای  ابزاری  به  را  درد 

ها و  ها و نگرانیاش بدل سازد. البته ورای تمام فشارها و محدودیتآگاهی و آمادگی
آزارنده   ا،آزاره از  راه یکی  حتی  ترین  بردن  بین  از  فرد،  دادن  قرار  فشار  تحت  های 
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سلول  تجربۀ  است.  انفرادی  سلول  در  فرد  داشتن  نگه  و  حداقلی  اجتماع  همین 
سلول انفرادی به یک معنا، پایانِ جهان  انفرادی تجربۀ بسیار منحصر به فردی است.  

بیناسوژگانیتِ  کاهش  و    است.  فرد  با  ساختنِ محدمرتبط  به    ود  او  ارتباطی  جامعۀ 
می  ،صرفاً خودش مواجه  تجارب  با دشوارترین  را  که کند.  فرد  آن جاست  تازه  فرد 

تحمل درمی غیرقابل  آزارنده یابد،  و  »خودش« ترین  تحمل  جهان  در  چیز  ترین 
انفرادی  است. زندان  بازجویی   تجربۀ  مرحلۀ  خود    در  با  محض  مواجهۀ  تجربۀ 

کنندۀ حواس. و چرا تحمل و پرت   کننده، دلگرم کنندهصر سرگرم اعن  با حداقلاست،  
تا این حد سخت است که حتی از تحمل شدیدترین آزارهای جسمانی نیز    «خود»

تحمل  می غیرقابل  نظر  به  اصلی  سد؟رتر  عامل  انفرادی  چهار  سلول  در  را    آزارنده 
بی بتوان  فقدان سرگرمیِ رضایت پناشاید  و  تنهایی  بلاتکلیفی،  دانست.  هی،  بخش 

داند که در هر لحظه  اما اگر سوژه از پیش با ژرفنای نیهیلیسم مواجه شده باشد می 
اوج بی  تنها  پناهی و بلاتکلیفی می در  از زندان و روابط متعدد  بیرون  زید و تجربۀ 

بی پنهان و  بلاتکلیفی  این  کلافهکنندۀ  نتیجه   اند.کننده پناهیِ  رویکرد  گرا همچنین 
می  نگه  اضطراب  در  را  سوژه  نقد  همواره  با  اما  شد؟«؛  خواهد  چه  »بعد  که  دارد 

نتیجهغایت میشناسی  مصون  تنش  این  از  سوژه  اکنون گرا،  که  موظفم  »من  ماند: 
م را معنادار و ارزشمند کنم؛ حالا هر  نو زیست مدانم انجام دهکاری را که درست می 

بشود«.می   چه تنهایی  خواهد  پیش  از  مبارز  سوژۀ  عنوان همچنین  به  نه  را  اش 
ی موقتی در زندان، بلکه به عنوان ماهیت ذاتیِ برسازندۀ سوبژکتیویته و حتی  اتجربه 

پیش   از  را  اینها  همۀ  آماده،  است. سوژۀ  شناخته  رسمیت  به  هویتش  به  معنابخش 
ای بسیار ویژه  های متعارف و رایج نیز تجربه اما فقدانِ سرگرمی تجربه کرده است.  

اساست.   »پوشاندن«  سرگرمی  کارکرد  سرگرم تکنیک   ت:مهمترین  سازی، های 
آور گیرد تا مواجهۀ رنج ترفندهایی است که سوژه )مستقیم یا غیرمستقیم( به کار می 

سازی دقیقاً مترادف است با پرت با خودش را به تعویق اندازد، در این معنا سرگرم 
تر از آن  به همین دلیل تجربۀ فقدان هرگونه سرگرمی، بسیار آزارنده   و   کردنِ حواس.
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می ا نظر  به  که  تمرینی  ست  تمرینات،  ضمیمۀ  انتهای  در  خصوص  این  در  رسد. 
)تمرین    مقدماتی است  شده  طراحی  سرگرمی  بدون  خود  با  مواجهه  تجربۀ  برای 

و سه روزه  از  خلوت خودساختۀ یک  که  انفرادی    جهاتیروزه(  زندان  تجربۀ  مشابه 
 است.  

مطالب تکنیک  فوق  البته  و  با  دادن  پس  بازجویی  شکنجه تابهای  و  زندان  آوری 
گروه سوی  از  عمدتاً  که  است  یا  متفاوت  چریکی  می   مبارزاتی های  د. ن شوتوصیه 

بر سر شیوه  بر سر  مسئله  مسئله  بلکه  نیست،  »پنهان کردنِ« چیزی  های چگونگی 
خویشتن از  خود  نکردنِ  پنهان  همه  از  بیش  است،  نکردن«  و    ،»پنهان  پذیرش  و 

د دشواری.  زمانۀ  در  خواستِ آمادگی  به  دادن  تن  در  باید  که  است   ناموجه  رست 
کنندگان مقاومت کرد، اما بهترین راه برای تاب آوری در برابر هر تهدیدی  بازداشت

آمادگی پیشینی برای از دست دادن هر چیزی است. فراموش نکنیم که آن کس که  
وحشت  داند چیزی برای از دست دادن ندارد، در برابر تهدیدات کمترین ترس و  می

دارد.   در خصوص  را  قبلی  تیتر  در  که  قبال    احساساما همانگونه  در  مبارز  شفقت 
ندگانش سخن گفتیم، این امر در اینجا مشخصاً در خصوص شخص بازجو آزارده

 کند: نیز صدق می 

باش.    بازجواز   نداشته  نفرت  او  از  نکن.  اعتماد  او  به  حتی  نترس. 
رانندۀ تاکسی،   نیز مانند دیگران است. مانند  او  برایش بسوزد.  دلت 

ات: نادان، تحت تاثیر عواطف، تحت  ، همسایهخویشاوندانتبقال،  
را از او پنهان    عقایدتطلب. خودخواه و منفعت  ،تاثیر باورهای غلط

بشناس را  تو  بگذار  به  نکن.  نداری.  کردن  پنهان  برای  چیزی  تو  د. 
وعده پرسش  به  بده.  صادقانه  پاسخ  محدوده  همان  در  هایش هایش 

غ نگو. اگر از تو درخواست وبه او دردربارۀ خودت  اعتماد نکن، اما  
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یا به    کرد به دیگران دروغ بگویی یا دروغی را به کسی نسبت بدهی 
اعتراف کنی ایچیزی دروغین  بر  امتناع کن و  امتناعت،  تا آخرین    ن 

توانت صداقتت    دتوانپافشاری کن. هیچ نیرویی در جهان نمی  حد 
و  را  معنادار،  را زیستنِ  را    ت  عواطفت  بتواند  شاید  بگیرد.  تو  از 

برابر   در  کن  را حفظ  اما صداقتت  کند،  تهدید  را  تو  یا  کند  تحریک 
می سخن  دوستت  با  صادقانه  که  همانگونه  با  همه.  سخن   اوگویی 

خواهد با قلبش با تو بگو. قلب او را هدف قرار بده، هرچند او نمی 
یشتر و بهتر رعایت  سخن بگوید. از او نترس. هرچه موارد فوق را ب

همدلانه  او  موضع  که  کنی،  دروغینش  مرزکشیِ  و  بود  خواهد  تر 
رفتار خصمانموجه بین خواهد رفت. رنج نکش. ۀ اوستکنندۀ  از   ،  

تجربه  عنوان  به  دردهایت  تمام  رهایی به  برای  ای  موضوعی  و  بخش 
بنگر. آگاهی  و  داد،    مشاهده  آزارت  کن  اگر  دلسوزی  بدنت  و  برای 

ببین که چه بر سرش  کند  ی که بدنِ دیگری را معاینه می مانند پزشک
به  می را  رنجت  کن،  تجربه  بدنی  تجربۀ  یک  مثابۀ  به  را  دردت  آید، 

یکی ندان. تو    بدنت. خود را با  مثابۀ یک تجربۀ عاطفی مشاهده کن 
نمی  جهان  در  نیرویی  هیچ  و  سلب سوبژکتیویتهتواند  آزادی  را  ات 

و  کند و خانه  زندان  آنگاه  و.  و  دانشگاه  تفاوتی    طبیعت  شهر  برایت 
 ایو کینه   نفرت   اوماهوی نخواهد داشت. در نهایت مهم است که از  

ند راه  دل  تسوی   یه به  بخواهی  بعدها  تخلیهکه  یا  کنی.  ه  اگر  اش 
او را ببخش. زور نزن  ای منفی علیه او رشد کرد، همان لحظه  عاطفه

و تحت فرمان جهل،  برای بخشیدن، فقط بدان که او اختیاری ندارد  
هایی است که تو از آنها  نیروهای کور عواطف و زندانیِ همان اندیشه

او محصول    پر از تردید است.  کشد وهم رنج می آزادی. بدان که او  
آنی. شما فرزندان یک پدرید. تو محصول  که    همان وضعیتی است 
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فردا    اگر به آگاهی برسد،   شایدپندارد، اما  امروز تو را دشمن خود می 
:  وهایت به آنها خیره شبه جای فرار از ترس   دوست تو باشد. بهترین  

توست.   ژرفنای  به  شدن  خیره  برای  جا  بهترین  بیرون اینجا  مشتاقِ 
ندارد  فرقی  زندان  آن  و  زندان  این  تو  برای  نباش،  به  رفتن  اشتیاق   :

و ابزار دیگرش    تن بزرگترین ابزار در دست زندانبانانِ توستبیرون رف
است پشیمانی  در سلول  مکانیسم  آزادی، حتی  آزادی همه جا  اگر   .

  او بیهوده ات. البتهانفرادی. اگر اسیری همه جا اسیری، حتی در خانه 
بتوانی چنین رویکردی را به  اگر    را تحریک نکن، او دشمن تو نیست. 

گاهاو    انی است و تو آزادی.او زند  کار بگیری،  .  آگاهیاست و تو    ناآ
شادی. و تو به    در  او منفعل است و تو فعالی. او در رنج است و تو

بل نیستی،  انتقام  دنبال شرایطی هستی کهه  کدنبال  عزیزانش   او   به    و 
برای خودت هیچ    د. برای او اینها را بخواه. نباش  آزادو  شاد    ودانا    نیز

تو کار خودت    ی معنادار و ارزشمند، هرجا که باشد. ننخواه جز زیست
بکند. را  خودش  کار  او  بگذار  و  بکن  مبارزی    را  به  بعدها  شاید  او 

تر و موثرتر از خود تو بدل شود. فراموش نکن که آرایش حتی جدی
به   بنا  یکدیگر  روبروی  در  شما  نسبتِ  گذشته   روندهاییفعلیِ   در 

توانستی به سادگی  . تو می گرفته است که در آنها نقشی نداشتی  شکل
جای او باشی و او به جای تو. هرچند هیچ اعتمادی به او نداری، اما  

گونه برخورد کن  در برابر استدلالاتش گشوده باش. با او صرفاً همان
اگر حتی   نه همچون دشمن. پس  ناموجه،  تمثیلات  نظام  با یک  که 

سخنانش در  او    حقیقتی  جانب  از  را  انتقادی  یا  دادی  تشخیص 
معقول دانستی، نسبت به آن گشوده باش. تا جایی که امکان گفتگو  
نکن.   دریغ  گفتگو  از  است  فراهم  او  با  مواضعت  و  اصول  سر  بر 
هم  آموختن  بلکه  نیست،  آموزاندن  فقط  گفتگو  که  نکن  فراموش 
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می  نظر  به  که  زمانی  حتی  بیاموز،  او  از  هدفش  هست.  فقط  رسد 
تخریب یا شکستنِ توست: شاید او وجهی از موضعت را به تو نشان  

نمی  تو  که  نکتهدهد  اما  بکنی،  بینی.  فراموش  نباید  هیچگاه  که  ای 
که  است  این  آزار،  و  فشار  اوج  در  نکات،  حتی  این  رعایت    با 

 -  باقی خواهد ماند  شفقتهمواره در سطح  ت نسبت به او  احساس
 . )به شیوۀ واکنشیِ معمول( و نه محبت )سندروم استکهلم( نه نفرت 

 و اقتصاد مدیریت در برابر  مبارزاتی سیاست
در پایان فصل مربوط به »سیاست« در نظام حاضر و پیش از ورود به بخش انتهاییِ  

جمع یا  استموخره  لازم  نظام،  هم  بندیِ  یاسِ   باز  و  سرخوردگی  که  کنم  اذعان 
ا پس  مخاطبان  و  احتمالی  درک  را  اثر(  این  کلی  طور  به  )و  فصل  این  مطالعۀ  ز 

می  می پیشبینی  میان  به  سخن  سیاسی  فلسفۀ  از  که  آنگاه  توقع کنم.  نخستین  آید، 
اولًا طرح یک نظام سیاسیِ آرمانی و ثانیاً ارائۀ راهکارهایی برای رسیدن به  مخاطبان  

رویکردهای   هم  اثر  این  طول  در  ما  است.  و  اتوپیاآن  رویکردهای  محور  هم 
مبارزه نتیجه در  می   را   محور  درک  نتیجه،  در  بردیم.  سوال  ذهن  زیر  در  اگر  کنم 

رغم مطالب مختلف به این  مخاطب این انتقاد شکل گرفته باشد که »این متن علی 
پرسش اصلیِ پیشِ روی ما پاسخ نداد که پس بالاخره به لحاظ سیاسی و در عرصۀ  

 ذکر چند نکته لازم است:  سیاست چه کنیم؟«. در این خصوص 

ها نوعی دستورالعمل سیاسی ارائه دهد تا  این متن از ابتدا بنا نداشته به سوژه   . یکم
بر اساس آن بتوانند با خیال راحت و با اطمینان خاطر دست به عمل سیاسی موجه 

هایی هرقدر هم که موجه و مستدل  بزنند. حتی فراتر از این، ارائۀ چنین دستورالعمل
کند. مسئله این است که سوژه باید در لحظۀ  د، علیه خودآئینیِ سوژه عمل می باشن

با   تنشِ تصمیم، هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ سیاسی، بایستد، این تنش را 
بپذیرد. را  آن  مسئولیت  و  کند  درک  وجودش  این    تمام  خود  اصولِ  به  فصل  این 
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اعم    تن )یا یک نظام تمثیلاتمیک  ما به اینکه    اشتیاق  پذیرش و مواجهه پرداخت.
ناشی از    بتواند چنین دستورالعملی ارائه دهد،  (از یک مکتب فکری، دینی یا فلسفی

مسئولیت و  فکری  تنبلی  سیاسینوعی  است-ناپذیری  مطالبۀ   اخلاقی  یادآور   که 
از طریق    فرد   نظری و عملیِ   حل شدن تمام ابهاماتاز متون مقدس است:    دینداران

البته که طرح ایده و راهکار مشخص سیاسی قابل    .یک کتاب، یک بار برای همیشه 
دفاع است، اما در این معنا هر مبارز باید به ایده و راهکار خود برسد و اگر هم بنا 

هم  )خواه  استراتژیک  اتحاد  نوعی  بر    پروبلماتیکشد  و  پروبلماتیک  غیرهم  خواه 
به جای حرف ( صورت  های مشترک اساس حوزه  فرمانبرداری، هر پذیرد،  یا  شنوی 

 .  عرضه کندکس باید ایده و راهکار خود را 

فصل حاضر، هرچند آگاهانه و عامدانه از ارائۀ چنین دستورالعملی امتناع کرد   .دوم
که در   بدان معنا نیست  این  اما  فقرۀ بعدی توضیح خواهم داد(،  را در  )که دلیل آن 

ن تصمیم هیچ ایده یا راهکاری در اختیار مخاطب نگذاشته زمینۀ نحوۀ مواجهه با ای
آنکه   جای  به  یعنی  بوده،  اینها  از  فراتر  حاضر  سیاسی  فلسفۀ  پروبلماتیکِ  باشد. 
انسانی و   منابع  بهترین شیوۀ مدیریت  برای  نظام  بهترین  به »طرح  را  فلسفۀ سیاسی 

امکانات پیشِ رو و    غیرانسانی« تقلیل دهد، آن را به ژرفای مواجه ساختنِ سوژه با
 مسئولیتِ عملش برکشیده است.  

چه این  .سوم برایهایشیوه   که  منزلۀ  ی  به  مدیریت   توزیع  حکمرانی  و  منابع    و  بهتر 
های حامی خودشان را دارند )اعم از  که هر کدام مکاتب و گروه   –تر است  قابل دفاع

به   بخشیدن  استعداد  شایستگیتبار،  محوریت  تلاش،و  برابری   فردی  نیاز  ،  در    یا 
اهمیت است، اما نه اهمیتی در سطح این  واجد  بحثی بسیار مفید و    –توزیع منابع(  

( در یا بهینه  یِ آرمانیسیاساقتصادی و  های  ها )و طرح نظامنوشتار. جای این بحث
)یا بیناسوژگانیتِ( مبارز باید در   البته همانگونه که اشاره شد، سوژۀ این متن نیست.  
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حساس و فعال باشد و حتی    ،جامعه  درهایی و سازوکار اعمال آنها  قبال چنین ایده
. اما این همان وجهی است که عقل نقش ایفا کندهای سیاسی متعارف  فعالیت   در

زمانه  هر  در  خودش  ای  عرفی  شرایط  و  مقتضیات  به  تصمیم  بنا  آن  خصوص  در 
دارم. اما این موضع،    ی مشخصضعا گیرد. خود من نیز البته در این خصوص مومی

و مبتنی   در سطح عقل عرفیِ روزمره عمدتاً  برخلاف مواضع اتخاذشده در این اثر،  
  در سطحی همچونبحث    ایناست.    قابل طرح   شناختیغایت  بر سطوح اول و دوم 

تکنولوژیک   اختراعات  یا  علمی  می اکتشافات  و  جای  توان  و  عرفی  عقل  گیرد. 
می  دفاع  پارادیم  چند(  )یا  یک  از  دوره  یک  در  بشری  دوره مطالبات  در  و  ای کنند، 

چند(    تخیل و غیره( از یک )یا  فرهنگ،   دیگر )بر اساس تغییرات در بدن، زندگی،
دو سطح این  دیگر. خلط  تاریخمندی  پارادایم  نوعِ  و  نادیده   شاناز حیث شدت  و 

ها تواند به راحتی به سوءفهم و سوءتفسیر ایده گرفتن منطق و ژرفنای متمایز آنها می 
)مانند شود  در  سوءفهم  منجر  دلیل   درک ها  به  هگل  سیاسی  گرفتن    فلسفۀ  نادیده 

سطح کتاب  تفاوت  منطق  دو  حقو    علم  فلسفۀ  است عناصر  ممکن  حتی  و    –  (. 
در   –امیدوارم   مسئله،  مقیاس طرح  و  به سطح  اذعان  و  آگاهی  با  روزی،  من  خود 

متنی منتشر کنم. اما در این متن از آنجا دفاع از نظام سیاسی یا اقتصادیِ مد نظرم  
به  ارزش معنابخشی و    که پروبلماتیک اصلی   نیهیلیسم  زیستنِ  دهی  سوژه در زمانۀ 

موجه و  معنا  این  تحقق  بهزیستنِ  سازیِ  است،  سطح،  این  در  نظام  سوژه،  از  کلی 
سوژه در یک کلام،  )در ساحت اصالت میل و بقا( مستقل است و  سیاسی موجود  

هیچگاه   ندارد  معنادارحق  سیاسی زیستنِ  نظام  فلان  تحقق  عدم  بهانۀ  به  را  یا    ش 
اقتصادی شرایط  لحظه بهمان  حتی  قرار  ،  ثانویه  اولویتِ  در  یا  اندازد  تعویق  به  ای 

 دهد. 

می   .چهارم اینجا  در  که  دیگری  اختصاص  نکتۀ  مثلًا  کرد،  اشاره  بدان  دادن  نتوان 
است. اولًا لازم    « یا در تعبیر متاخرتر، »اقتصاد سیاسی«اقتصاد»فصلی مستقل به  
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اند.  این مباحث در جای خود حائز اهمیت و ضروری  به ذکر است که هر کدام از
می  سخن  جامعه  یک  در  اقتصادی  روند  از  اقتصاددان  یک  که  از  آنگاه  باید  گوید، 

  های مد نظر خود به روند تغییرات و تاثیر و تاثرات نیروهامنظر خود و بنا به شاخص
ری اعم از فرهنگ،  حوزۀ دیگ توان به هر  و مناسبات اشاره داشته باشد. این امر را می

ها دربارۀ نظام اقتصادی  شناسی و غیره نیز تعمیم داد. همچنین بحثحقوق، انسان
گذاریِ مدنظر هر رویکرد، به ویژه در  موجه و قابل دفاع، البته بر اساس نظام ارزش

ی  اعمده   اهمیت است. اما بخش   زشناختی، بسیار حائزمینۀ دو سطح ابتدایی غایت 
کنند.  ها، به این سطح بسنده نمی ها و فراتحلیلاز حامیان جایگاه اقتصاد در تحلیل

های متاخرتر انواع  آنها )چه به شیوۀ مارکسیستیِ زیربناپنداریِ اقتصاد و چه به شیوه 
بلکه   تحلیل،  منظر  یا  چهارچوب  یک  صرفاً  نه  اقتصاد  که  معتقدند  اکونومیسم( 

تحلیل  سایر  ورای  دسطحی  و  توضیحها  و  دربردارنده  حقیقت  تمام  ر  دهندۀ 
روندهای دیگری، اعم از روندهای فرهنگی، سیاسی، دینی، هنری، محیط زیستی و  

است.   خصوص  غیره  در  اقتصادی  تحلیلی  به  وابسته  تحلیلی  هر  معنا،  این  در 
اقتصاد ندارم، اما  علم  مناسبات تولید و تجارت و سرمایه است. من تخصصی در  

جانبگی بخشی به اقتصاد، ناشی از نوعی یک این سطح از محوریت روشن است که  
علاوه  شود.  اندیشیِ تحلیلی منجر می در روش و منظر تحلیل است که به نوعی جزم 

این، متاله، یک متفکر فرهنگ، یک سیاستمدار، یک روانشناس و غیره    بر  نیز  یک 
های دیگر و  تمام حوزه توانند مدعی باشند که حوزۀ تحلیلشان فراتر از  هر کدام می 

اکونومیسمِ شایع، خطرات دیگری نیز به   محوریت و اولویت است.در نتیجه واجد  
دنبال دارد: اول اینکه یکی از علل وضعیت انسدادیِ تمدنی فعلی، که از قضا نتیجۀ  

با مسئله بوده، همین اکونومیسم است. به بیان دیگر، فروکاستن   مواجهۀ مارکسیستی
به چه به فولادین و صُلب شدنِ خود  همه چیز  از هر چیز  پیش  اقتصادی،  ارچوب 

انجامد.  ها میآن بر تمام حوزه   هایانگاشتو پیش   قواعد  یل این چهارچوب و تحم
ای مواجه هستیم میانِ از یک سو،  مسدودکنندهدور باطلِ  با  تر، در اینجا  به بیان ساده
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و   تحلیل  روش  یگانه  مقام  در  اقتصاد  فیلتر  از  ارزش تحمیلِ  و  معنایابی،  و  گذاری 
انسدادِ  با  مواجهه  دیگر،  فیلتر    سوی  این  خود  از  سازوکاری  ناشی  مقام  صرفاً  در 
غایت اول  سطح  دو  بر  تنها  اقتصاد  شناختی.مبتنی  ارزش   نه  به  گذاریِ مستقیماً 

قبیل کار، سرمایه،   از  بلکه اموری  تواناست،  امثالهم  و  تولید  به    مناسبات  همچنین 
هنر، ادبیات و حتی فلسفه و اندیشه نیز ورود پیدا کرد و    فرهنگ،  هایی از قبیلحوزه 
آن چیزی که    دقیقاً   اما  گذارانۀ خود را به آنها نیز تعمیم داد.های ارزشانگاشتپیش 

ارزش  نظام  نوعی  مقام  در  نمی اقتصاد  ارزش گذاری  را  آن  خود  تواند  کند،  گذاری 
است البتزیستن  اقتصاد  .  کمّی    ه  عمر  طول  معنای  )در  را افرادزندگی    نیز   ( 

ای کند، اما زیستنِ معنادار و موجه هیچ »ارزش« اقتصادیگذاری و هضم می ارزش
البته باید  م.  ینامندارد. اگر اقتصاد از این محدوده فراتر رود، دیگر آن را اقتصاد نمی

)مانند هر حوزۀ دیگر( اقتصادی  مباحث  درون حوزۀ  برون  از  برای  رفت،  امکاناتی 
موجه و  انتقادی  نظامبازاندیشیِ  کرد سازیِ  خلق  یا  یافت  تمثیلات  )مانند    های 

تری های قابل دفاعهای سترگ و شایستۀ تحسینِ دو قرن اخیر برای ارائۀ شیوه تلاش
اقتصادیاز   کتاب  نظام  سطح،  این  در  درخشان  بسیار  نمونۀ  یک  های بدیل : 

طرح سرمایه دموکراتیکداری:  اقتصاد  یک  برای  که  (1هایی  اینجاست  مسئله  اما   ،
ذاتیِ  -خود محوریت بخشیدن به یک فیلتر یا چهارچوب تحلیل، انسدادهای درونی

د داد و نه  تسری خواه  موضوعِ تحلیلناشی از خود آن فیلتر یا چهارچوب را به خود  
هم   راهکارهایی  اگر  حتی  بلکه  زد،  خواهد  دامن  وضعیت  انسداد  )توهمِ(  به  تنها 
مارکسیسم  کرد:  خواهد  منتقل  آن  به  پنهانی  را  قبلی  مسائل  و  انسداد  همان    بیابد، 

یک  کلاسیک و  انسداد  دادنِ  نشان  برای  است  نمونه  سوءفهمِ بهترین  و  جانبگی 
محوریت  از  یک حاصل  ببخشیِ  اقتصادجانبه  دین،    )زیربنا(  ه  سیاست،  برابر  در 

 
،  هایی برای یک اقتصاد دموکراتیکداری: طرح های سرمایهبدیل(، 1400هانل، رابین و رایت، اریک الین ) 1

 ترجمۀ فرید درفشی، تهران: نی.



استی. س8فصل  

553 
 

اهمیت بودنِ اقتصاد، محیط  این البته ابداً به معنای بی  روانشناسی، فرهنگ و غیره.
این   این است که همۀ  بلکه مسئله  نیست،  بهداشت و غیره  زیست، سیاستِ روز و 

به یک منبع ارزش  باید  بنیادیگذاریِ مسائل  اینجا مبارزه و    تر  (  زیستنِ معنادار)در 
متصل شوند، در غیر این صورت صرفاً به مباحثی کمّی و صوری تنزل خواهند کرد  

 در ساحت میل و بقاطلبی. 

 پرتو مسئلۀ اصلی های جزئی در یابی هویت
احتمالاً  که  بسترهای    نقدی  در  مختلف  مواضع  از  رویکردها،  از  بسیاری  سوی  از 

نوش این  علیه  تفاو مختلف  گرفتن  نادیده  شد،  خواهد  مطرح  هویتیتتار  ای  های 
تحلیل  در  امروز  که  فلسفی دست  است  و حتی  فرهنگی،  اجتماعی،  های سیاسی، 
جنسیتی، دینی، طبقاتی و غیره.   زبانی، های نژادی، قومی،بالا را دارند: مانند هویت 

فعالان و  متفکرین  از  بسیاری  هویت  سیاسی  برای  مسیابیاین  و  از  ها  حاصل  ائل 
رد، بیش از هر چیز توجه خود را آنها محوری و ذاتی است. برای مثال یک متفکر کُ 

»کُ  مسئلۀ  می به  معطوف  مسلمان، رد«  متاله  یک  برای  مثلا  که  همانگونه  کند، 
اصلی   غیرمسلماناناولویت  برابر  در  بودن  مسلمان  هویتی(  اصلی  مرزکشی    )یا 

برای یک دگرباشِ سرکوب  به  یک جامعۀ بسته، مجرای اصلی ورو  در شده  است.  د 
ای گرایش جنسی است و برای بخش زیادی از فعالان سیاسی، اجتماعی،  هر مسئله 

اصلی مسئلۀ  صنفی،  و  تفاوت کارگری  تمام  که  توضیح ای  و  کرده  معنادار  را  های 
های هویتی دیگری  بندیتوان به این فهرست تقسیم دهد، مفهوم طبقه است. می می

افزود این  هم  تمام  که  است  متهم  حاضر  متن  البته  رویکردهایی  چنین  سوی  از   .
اولویتبندیتقسیم  از  بندیها و  نادیده گرفته و  را  )مانند    انتزاعی و فرعی  ایابژه ها 

گاه موضعش را در قبال این  آغاز کرده است و حتی در کل متن هیچ  سوژه(زیستنِ  
البته   اتهام  این  تاملمسائل هویتی روشن نکرده است.  را نه    قابل  اما من آن  است، 

این متن می نقطۀ قوت  بلکه مشخصه یا حتی  اتهام،  تمام مسائل هویتی  یک  دانم. 
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اهمیت  حائز  خود«  جای  »در  هرچند  بافوق،  اگر  اما  به    اند،  کنیم،  آغاز  کدام  هر 
گرایانه درجا خواهیم زد. تقلیل دادن مسئلۀ اصلی به  ناچار در همان انسداد هویت 

را    چهارچوب بحثدین، نژاد، جنسیت، زبان، جغرافیا، طبقه و غیره از همان ابتدا  
پیش  تلقی می چنان سطحی، حادثی و عمدتاً  برونداده  که برای  از آن و  کند،  رفت 

مسئل به حتی حل  می   از خود  کلیه،  قدرت  این مسائل،سلب  تمام  به    کند.  نسبت 
ثانویه  مسئلۀ نیهیلیسم، ای هستند که باید برای  نه مسئلۀ اصلی، بلکه صرفاً مسائل 

این مسئله معنا و   به یک مسئلۀ اصلی تکیه کنند. در متن حاضر  طرح و حل خود 
و با چه نظام    ی، چگونهاست. بدون توجه و درگیری با خود زندگ  زیستنِ فرد ارزش  

کرد، جز اینکه در نهایت به   بیانتوان مسائل ثانویۀ فوق را حتی می  ارزشی و معیاری
ها در جهت دفاع داده رضا داده شود و تمام تلاش گراییِ حادثی از پیش نوعی هویت

یا   منصفانه  زیست  برای  راهکاری  ترسیم  حالت،  بهترین  در  حتی  و  هویت  آن  از 
هویت یکدیگر همطلوبِ  کنار  در  غیره  و  نژادی  زبانی،  جنسیتی،  دینی،  متکثر  ای 

اباشد؟   مسئلۀ  که  اینجاست  چگ نکته  که  نیست  این  انسانصلی  با ونه  بتوانند  ها 
بلکه   کنند،  زندگی  یکدیگر  کنار  در  تنش  سر  حداقل  بر  این  مسئله  ماهیتِ  خودِ 

که    –که هرچند از جهتی، از موارد فوق جدا نیست، اما از جهتِ دیگر    زیستن است
  حتی   این امر   . به نظر منمستقل از آنها قابل بررسی است  –جهتِ این نوشتار است  

فوق   مسائل  تمام  دقیقاً  حاضر  جهان  در  که  است  انسدادی  علل  مهمترین  از  یکی 
نوعی ژست دموکراتیکِ همواره شکنند پنهانبدان دچارند و جز  کننده راهکاری ه و 

ت وجود ندارد. البته که دقیقاً به همین دلیل  ا کثراین  شناختن  ایجابی برای به رسمیت 
غاز شد، آن هم نه صرفاً زیستنِ انسان، بلکه  از خود زیستن آپروبلماتیکِ این نوشتار 

اکنون   که  موجودی  هر  دیگر    –زیستنِ  زمان  هر  یا    –یا  معنا  بتواند  زیستن  برایش 
تا  ا از یک سو،  دریک کلام،  باشد.  داشته  مواجه نشود،    فرد رزشی  اصلی  مسئلۀ  با 

، و از سوی دیگر، اگر با مسئلۀ اصلی مواجه  اندناموجهو    ثانویه سایر مسائل صرفاً  
 ، در حد و اندازۀ خودشان، مسائل ثانویهاین تواند از این منظر، به تمام د، تازه میوش
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البته    و خلاقانه، متعهدانه و آگاهانه با آنها نیز مواجه شود.  غنا ببخشد بنگرد و آنها را 
که فردی  که  است  سر   روشن  به  ناآمادگی  و  ناآگاهی  اوج  در  دلیلی،  هر  به  حالا 

دچار تنشی زایدالوصف با این مسائل است،  در زندگی روزمرۀ خود  اکنون    و  برد می
نمی  بهتر  –تواند  اصلًا  در  مییا  سختی  به  حالت  اصلی    –تواند  ین  مسئلۀ  به  حتی 

کند.   تلقی  اصلی  مسئلۀ  را  آن  اینکه  به  رسد  چه  یک    مثلاً بنگرد،  در  که  زنی  برای 
نظام زن تحت یک  یا  اجزا جامعۀ سنتی  تمام  روز، در  هر  و    یستیز  روزمره  زندگی 

جانب   از  زندگی،  قرار    حکومت،سبک  ستم  تحت  همشهریانش  و  خانواده  و  پدر 
دارد و برای انتخاب شریک زندگی، محل زندگی، شغل، تفریحات و حتی پوشش  

مقابله با    است، روشن است که مسئلۀ عاجل  های فرسایندهدر حال نبرد   خود دائماً 
ها دغدغهتوان سرکوبگر و محدودکننده است. ابداً نمی  خانوادۀ/این جامعه/حکومت

ارزش شمرد. اما آیا به این دلیل، باید از اصل مسئله غافل ماند؟  او را بی   هاینج و ر
آیا نباید از او خواست، در عین تاکید بر مطالباتِ به حقش، روزی را هم تصور کند  

در جامعه مثلًا  و  باشد  مطالباتش محقق شده  تمام  کثرت که  مداراگرا،  وای    در  گرا 
در آن صورت او به خوشبختی دست خواهد یافت؟ یا  زندگی کند. آیا    رفاه اقتصادی

معنای زیستنش. اگر، آنگونه که  یعنی خود  تازه با مسئلۀ اصلی مواجه خواهد شد؟  
، مواجهه با این مسئله را تا تحقق  دهندپیشنهاد می برخی فعالان سیاسی و اجتماعی  

نفریفته  را  خود  پیشاپیش  آیا  اندازیم،  تعویق  به  آرمانی  وچنین  و   ایم  درک  سطح 
  ایم؟ آیا در این صورت، عملًا این مواجهه را تا آخر عمر بهمواجهۀ خود را تنزل نداده 

آیا خود اندیشیدن به مسئلۀ اصلی    تعویق نخواهیم انداخت؟   های مختلف، به بهانه
را   نبردها  همان  بغرنج،  چنین  وضعیتی  در  حتی  آمادگی،  و  آگاهی  افزایش  نیز  و 

آوریِ با افزایش »تاببخشد و در نهایت  ها جهتی دیگر نمی کند و به آنتعمیق نمی 
توان بدون  پس در یک کلام، می   کاهد؟حتی از همان رنجِ ملموس او نمی فعال«،  

میانۀ چنین   اقتصادی، فرهنگی و غیره، و حتی در  فراموش کردنِ مطالبات هویتی، 
اصلینبردهایی،   مسئلۀ  با  مواجهه  انداختن  تعویق  به  بدون  یعنی  همواره  زیستنِ ، 
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هم    معنادار به  اصالتسوژه،  کاذب  هویتبخشیِ  مبارزات  نقد    را   انهی گرا خود  به 
مبارزات آن  خود  به  که  حال  عین  در  معنایی  کشید  و  از    جهت  هم  داد،  تازه 

و  امیدهای کاذب اجتناب کرد،  البته  و    بخش مطالبات و امکاناتِ رهاییگراییِ تقلیل
از نبرد اصلی غافل نشد و تمام  مبارزه   هم  ای همزمان )در سطح و عمق: یعنی در 

   شناختی( را سامان داد و پیش برد.سطوح غایت
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 به سوی امید موخره: 
 

 بزرگ، تنها  »در روزِ 
 خندد: ست، میشمار سوزن خوردهآن که بی

 « .تنها خورشید
 ( )بیژن الهی

 

به   اینجا  در  است  لازم  تمرینات،  ضمیمۀ  بخش  به  ورود  از  به پیش  اختصار 
بخشی به تصویر کلی از نظام  انسجام  با هدف متن اشاره شود. هم    این  دستاوردهای

هم   هدف و  تلاش   با  هرچند  امکان.  حد  تا  سوءفهم  از  در  اجتناب  مختصر  هایی 
حقیقت،   در  متن  این  اما  پذیرفت،  صورت  نیهیلیستی  وضعیت  تبیین  برای  مقدمه 

رض خود در نظر گرفته است. در نتیجه،  پذیرش شرایط نیهیلیستی را به عنوان پیشف
با تمام مظاهر نیهیلیسم  ،  خونو  ذهن و گوشت   مخاطب اصلیِ آن کسی است که با 

گرفته تا    یاخلاقنیهیلیسم  شناختی و از  شناختی گرفته تا هستیمعرفت نیهیلیسم  )از  
ایجابی یسیاس راه  هیچ  و  است  شده  مواجه  وضعیت  (  از  رفت  برون  برای  ای 

و خلق زیستی معنادار و ارزشمند نیافته است. تنها در این صورت است  نیهیلیستی  
توان جدی گرفت. در  ناشده و نامعلوم، می ترین کورسویی را، ولو تضمین که کوچک

یک کلام، آغازگاه این متن )هم برای نگارنده و هم برای مخاطبی که متن خطاب به  
استیصال در جای جای    او نوشته شده است(، »استیصال« است. درک حضور این 

می  میسر  را  آن  فهم  تلاشاثر  صورت،  این  غیر  در  نظر    حاضر  سازد.  ارزش  حتی 
می   انداختن حدس  ندارد.  سوءفهم  هم  با  توام  و  احتمالی  نقدهای  عمدۀ  که  زنم 
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آنها   به  اثر خطاب  که  بیان خواهد شد  از سوی همان مخاطبانی  اثر،  این  به  نسبت 
آنها که تقریباً تکلیفشان روشن است، راهشان روشن است، نوشته نشده است: یعنی 

می می چیست،  اخلاقی  و  معرفتی  غلط  و  درست  هدفدانند  حیث  شان  دانند  از 
  پرمدعا،   . آنها احتمالًا این اثر را خیالپردازانه،و امثالهم   چیست   و اقتصادی  سیاسی

بخش   نامتوازن ا)در  پر  و  مطول  مقاطعی  در  و  مبهم  حد  از  بیش  تکرار  هایی  ز 
هایی همچون یک متن علمی و نظری،  با نثر و لحن متشتت )در بخش   ،مکررات(

مانیفستی   مثابۀ  به  مقاطعی  در  شاعرانه،  یا  خطابی  متنی  همچون  مقاطعی  در 
فردگرایانه، بیش از  گرایانه،  نخبه کارانه،  محافظهاز حیث سیاسی    حماسی یا جدلی(،

 یافت.  حد انتزاعی و در نهایت، آزارنده خواهند

مان بدل ساختیم و به مسئلۀ اصلی   در ساحت فردی  را   ، ما معنای زندگیبا این همه
ارزش  مبنای  یا  ملاک  نوعی  چه  بر  هر  )حالا  زندگی  به  معنابخشی  و  گذاری 

طلبی، از عشق به یک معشوق گرفته  طلبی گرفته تا قدرت خواهد باشد، از لذت می
رسانی گرفته تا پیشرفت در علم و ...( تاکید  تا تعهد به فرزندان یا والدین، از آگاهی

ارزش   کردیم. و  معنابخشی  این  بعد،  مرحلۀ  نظام در  با  را  تمثیلاتِ  گذاری  های 
را نیز ارائه کردیم که    پیوند زدیم و البته نظام خاصِ تمثیلاتِ خود  باورشناختیِ افراد

بر است  مبتنی  »مبارزه«  نظام ایدۀ  این  میان  مقایسۀ  مسئلۀ  که  اینجاست  تازه  ها . 
می  ممکن  »نقد«  و  است  امطرح  ما  و  فردگرایانۀنسبیز  شود  خارج    گراییِ  اولیه 

خواهیم شد. بدین طریق، ما سازوکاری برای متمایز ساختن نظام تمثیلات موجه و  
کردیم عرضه  و  غیرموجه  جزمیت  در  و  باشد  موجه  خودش  که  سازوکاری  البته  ؛ 

در   موجه  تمثیلات  نظام  عملیِ  نتایج  به  نهایت  در  و  باشد.  نزده  درجا  یکجانبگی 
که در    و سیاست اشاره کردیم. این طرح کلی و اجمالی این اثر است  حوزۀ اخلاق

تف  بندیِ  یادآوری  صیلی ادامه جمع  به  لازم  باز هم  اما  ارائه خواهیم داد،  آن  از  تری 
تام  اثر  نه یک  تنها  است که کتاب حاضر  بلکه  از  وتمام،  فهرستی  ویراستِ نخست 
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البته نه لزوماً به   –فصلش باید که به یک تعبیر، هر است مقدماتی از یک طرح جامع 
 در قالب اثری مستقل بسط و تفصیل یابد.  –دست من 

دلیل  همین  بی  به  و  نیهیلیسم  پذیرش  با  اثر  موجهِ این  معیار  فقدان  و    معنایی 
نقطۀ تکیه ارزش تنها  آنگاه  برای شروع حرکتش   یا مدخلی  گاهگذارانه آغاز شد.  که 

تنها عمل موجه   معنایی،توانست بیابد این بود که در زمانۀ غلبۀ مطلق نیهیلیسم و بی
با این وضعیت است. این ایده که عنوان اثر را نیز به خود    «مبارزه »  خود  و معنادار  

را پیمود تا از رهگذر مباحث گستردۀ   ی طولانی و دشواراختصاص داده است، راه
م هستیعرفت منطقی،  غایتشناختی،  ارزش شناختی،  دینی،  شناختی،  شناختی، 

به نحوی    تواندمی  اخلاقی و سیاسی، بتواند نشان دهد که این »مبارزه« به چه معنا
. روشن است که مخاطب با مشاهدۀ چنین عنوانی بر پیشانی یک  موجه تبیین شود

ن را انتظار خواهد داشت  های رزمی یا سیاسیِ مبارزه با دشمکتاب، احتمالًا تکنیک 
احتمالاً  ناامید    و  و  سرخورده  پراکنده  و  گسترده  مطالب  همه  این  مشاهدۀ  از  بعد 

، آنجا که من محصول همان وضعیتی  خواهد شد. اما آنجا که دشمن در من است
کههست دادن  م  تغییر  میامآن  خواهان  چگونه  اینجا  ،  گفت؟  سخن  مبارزه  از  توان 

رسد بیش از دشمن بیرونی، خود من را هدف  متفاوتند و ابتدا به نظر می ها  تکنیک
اند. این سرخوردگی احتمالی پس از مطالعۀ فصول اخلاق و سیاست به اوج گرفته

می دست  خود  اصولی  به  اخلاق  فلسفۀ  یک  مطالعۀ  با  دارد  انتظار  مخاطب  رسد: 
ا از فضیلت تشخیص دهد و در  پیدا کند که بتواند با تکیه بر آنها، به راحتی رذیلت ر

  انتظار طرح یک نظام سیاسی ایدئال یا کارامد چشم   فصلی دربارۀ سیاست، احتمالاً 
شیوه  با  و  مبارزه  تغییر    دشمن های  موجودو  سیاسیِ  مطلوب   نظام  نظام  سمت    به 

به مخاطبان داده شد، اما    ی. هرچند بارها و بارها در طول متن چنین هشداراست
غ سرخوردگی  که این  است  این  علت  است.  اجتناب  قابل  نظام  یر  تاریخ  های  اولًا 
اگر مخاطبی پس    شده مخاطب را بدعادت کرده است و ثانیاً ارائه   اخلاقی و سیاسیِ 
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هنوز نیهیلیسم  احتمالًا  کند،  می   احساسای را  العۀ این متن چنین سرخوردگیطاز م
است.   نکرده  تصدیق  و  درک  تمامی  به  حتی این  پس  را  و  سرخوردگی 

بههسرخوردگی باواسطهای  مواجهۀ  محصول  شدیدتر،  دیرهنگامِ  مراتب  و  تر 
یعنی ممکن است مخاطب    –  با خود نیهیلسم و استیصال ناشی از آن است  مخاطب

مطالعۀ   در طول  کند،  آغاز  استیصال  و  ناامیدی  از  اثر  این  با  اینکه همگام  به جای 
ای اجتناب کند و ق دارد از چنین سرخوردگی. مخاطب البته حمتن بدان دچار شود

یا  احتمالا   نگارنده   دشنامیتمسخر  این متن و  نثار  راه هم  دنبال  به  هایی اش کند و 
اما   من  نظر  از  باشد.  استیصال  و  سرخوردگی  این  از  رفت  برون  این خود  برای 

آن،   این نظام است و اصلًا بنا بوده در تمام مراحل  ژرفای  سرخوردگی شرطِ ورود به
حتی تا صفحات آخر، با نگارنده و مخاطب همراه باشد. اکنون شاید تازه مخاطب 
معنای »استیصال« یا غلبۀ »نیهیلیسم« را که بارها به گوشش خورده، به تمامی درک 

 کند. 

اما در سوی مقابل، با پذیرش این استیصال و سرخوردگی، این اثر مدعی است که  
کورسویی   ح  دهد  نشانتوانسته  کندیا  خلق  معرفتی،  تی  معیارهای  تمام  که  آنجا   .

اند، این نظام کوشید تا معیاری دیگر، از منبعی دیگر به  زیستی و اخلاقی فروپاشیده
علی  راه،  این  در  و  دهد  علیه  دست  نقدها  تمام  کارگیریِ  به  حتی  و  تصدیق  رغم 

آن به میان    فردگرایی سوبژکتیویستی، لنگر خود را در سوژه )البته به معنایی که ذکر
ای، اساساً مبارزۀ سوژه است. اما به منظور دچار نشدن به  رفت( انداخت. هر مبارزه 

آفت  تجارب  به تمام  شدن  دچار  از  اجتناب  برای  یعنی  سوبژکتیویسم،  زدۀ 
و امثالهم،  طلبیِ فردگرایانهوار یا سولیپسیسمِ معرفتی یا لذت کیشوت اندیشیِ دنجزم 

خلق کند که از یک جهت پلاستیک و    نوینمنطق  از نوعی  ای  طرح اولیه مجبور شد  
از جهت دیگر آلیاژی باشد. همچنین در عین تصدیق فروپاشی هر شکلی از معیار، 

شاخصه  تا  کوشید  اثر  موجهاین  برای  شد هایی  مجبور  اینجا  در  دهد.  ارائه  سازی 
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طرحی کلی، تحت عنوان »نظریۀ نظام تمثیلات« عرضه کند که تمام رویکردها و 
فکرنظام جای های  آن  درون  را  خودش(  حتی  )شامل  موجود  زیستیِ  و  عملی  ی، 
بتواند شاخصه  دهد موجهتا  نظامهای  تمام  در خصوص  را  به  سازی  تمثیلات  های 

موجه ببرد.  سوی سازیکار  دو  از  یکی  به  نشدن  دچار  آن  اصلی  هدف  که  ای 
تک جزم  نسبیاندیشیِ  و  پرسروصدا صدا  دو  ستگراییِ  هر  نقادان  ،که  ه،  گفتگوی 

 .اندممتنع ساختهو موجه را  معنادار

های تمثیلات، خود این اثر وارد سطح دیگری از بحث شد  پس از طرح نظریۀ نظام 
های عمارتی سکنی گزید که طراحی کرده بود و نظریۀ نظام  و خود در یکی از اتاق 

هم از حیث عملی، ارائه داد. در سطح نظری،    تمثیلاتِ خود را، هم از حیث نظری 
معرفت   در هستی فصول  و  متعارفه شناسی  اصول  هیچ  بر  تکیه  بدون  ای،  شناسی، 

و البته با اتکا به خود »تصمیم    الصدق،صرفاً با خلق برخی اصول موضوعۀ مفروض 
مبارزه«، درونیِ   به  انسداد  دادن  نشان  عین  نقدِ   در  و  »شناخت«  از  هر   هر شکلی 
از   تضمیناشکلی  آن،  شدهتکای  د  به  از  فراروی  هگلی،با  نوعی    یالکتیک  به 

شناسی نیز، با  در ساحت معرفت راه برد.  شناسی ایدئالیستی پویشی پلاستیک هستی
و   حس  متفاوت،  نحوی  به  تا  کوشید  »تجربه«،  دادن  قرار  نشان    احساسملاک  را 

گانۀ ذهن، بدن و عاطفه برسد. اما همانگونه که  دهد و به کمک آنها به مفاهیم سه 
تمثیلات   نظام  یک  به  اولیه  بحث  این  کرد،  خواهد  گلایه  احتمالًا  مخاطب 

معرفت معرفت  مدخل  این  ما  نشد.  منتهی  جامع  برای  شناسی  صرفاً  را  شناسی 
ح کردیم و اتفاقاً با توجه به دعوی  رسیدن به برداشت تازۀ خودمان از »آگاهی« طر

نیهیلیسم    ما تصدیق  و  آن  بودنِ  اتکا  غیرقابل  و  شناخت  ذاتی  انسداد  بر  مبنی 
معرفت معرفت  فصل  نظام  شناختی،  از  شکلی  هر  علیه  حقیقت،  در  شناسی 
ادامۀ بحثِ معرفت  به همین دلیل  به فصل     آنشناسی متعارف عمل کرده است.  را 
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تا در آنجا به بهانۀ بررسی دو ابرنظام تمثیلات دین و علم،    باورشناسی موکول کردیم
 سازیِ نظام باور اقدام کنیم. به طرح ایدۀ خود در خصوص موجه

عملی  البته به ساح  یمناچار شد  نیز  در سطح  ورود  از  و سیاست، پیش  اخلاق  ت 
غایت  کنشناختنظامی  طراحی  بتوان  یمی  آن  کمک  به  مفهوم   یمتا    شدۀمصادره   از 

 یمتمایز میان »غایت« و »جهت« بتوان ایجاد و به کمک یماعادۀ حیثیت کن «شارز»
ارزش  را  نوعی  دهیم شناسی  پست   به دست  نقدهای  از  از  که  علیه هرشکلی  مدرن 

غایتارزش نظام  این  کمک  به  ببرد.  در  به  سالم  جان  و گذاری  شناختی 
که  ارزش بود  نشناختی  سیاست  بازآراییِ  و  اخلاق  فلسفۀ  البته    ممکن وعی  که  شد 

 واضح  )ارائۀ قواعد مشخص جهت تشخیص   متعارف   های اخلاقناچار با فلسفه به
)ارائۀ نظام سیاسی   متعارف   های سیاسی( و فلسفه در لحظۀ عمل  رذیلت از فضیلت

 مطلوب و راه رسیدن به آن( متفاوت بود. 

امر خواهد    بدو  ای که احتمالًا درانگارانههای سادهالبته این نظام برخلاف برچسب 
اتفاقاً هم  بلکه  ندارد،  منافاتی  نظام مطلوب  با کنش سیاسی و طرح  تنها  نه  خورد، 
کنش و هم طرح نظام سیاسیِ ایجابی را با تکیه به مبانی خود موجه خواهد ساخت.  
مسئله اینجاست که یک نظام سیاسیِ مطلوب همواره محصول خرد و تخیل جمعیِ  

رح آن با سطح طرح ایدۀ امر سیاسی متفاوت است.  و سطح طهای زنده است  سوژه 
سطحی  با طرح سه عنصر آگاهی، آمادگی و قاطعیت کوشید تا    این نظام   ، در عوض 

پناه و عملِ ارزشمند و موجه را فراهم کند تا سوژۀ سرگردان و بی   ناز معناداریِ زیست
به    تواندمی   پس از آن است که تازه    خود را معنادار کند و  نبتوان به کمک آن زیست

موجه، و  دفاع  قابل  فعالیت   نحوی  با  استراتژیک  همدستی  از  شکلی  هر  های وارد 
بدیل نوین عمل و آرمان سیاسی شود.سیاسی موجود یا حتی خلق  این   های  مهم 

و    تمام معناهای لیبرالیستی  ها در راستای آزادی و عدالت )دراست که تمام فعالیت 
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مشتقات  و  بدیل  سوسیالیستی  موجودِ و  هیچهاآن  های  به  (  معنابخشی  به  قادر  کدام 
سازی مبارزه نیستند. بلکه برعکس، این معنا و ارزشِ موجه زیستن  زندگی و موجه

 بخشد.  سوژۀ مبارز است که به فعالیت سیاسی ارزش می 

توان در عین نقد هر شکلی از شناخت، چنین  این نقد البته وارد است که چگونه می
عملی،  محوریت قطعیِ  قاعدۀ  از  شکلی  هر  نقد  عین  در  و  بخشید،  »آگاهی«  به  ی 

را  شپاسخ متنخود پرسش در چنین جایگاهی برای »قاطعیت« قائل شد. البته این 
 سازیِ کمینه است، اما در اینجا و به عنوان یک موخرۀ مختصر با هدف   دریافت کرده

آگاهیِ  که  است  ذکر  به  لازم  مصادره،  و  سوءفهم  با  تحریف،  نظام  این  مدنظر   
. معرفت در معنای متعارف،  شناخت یا معرفت در معنای عرفی تفاوتی ماهوی دارد 

ای است برای شناخت یک موضوع )چه انسان باشد، چه خدا و چه جهان( و  شیوه 
معرفتراه در فصل  که  این شیوه  از  دفاع  برای  اشاره شد.هایی  بدان  امروز   شناسی 

اما آگاهیِ مدنظر    فت را اسید نیهیلیسم ذوب کرده است.، این برداشت از معردیگر
تمام موضوعات    از رهگذر آن  احوالات سوژه )کهحالات و  ما نوعی توجه است به  

: یعنی مشاهدۀ ضرورت امور و  گیرنداعم از انسان و جهان ذیل آن جای می   دیگر،
ژرفای سوژه  میانجیِ  به  ژرفای چیزها  به  این  نیز رخنه  در  از جن(.  آگاهی    سمعنا، 

نو بلکه  نیست،  تجرب ع »دانش«  به  است  مستمر  هشیارانۀ  توجه  )در  ی  سوبژکتیو  ۀ 
، نه بیشتر.  یابد(بیناسوبژکتیو نیز تعمیم می ابژکتیو و تمام ابعادش که حتی به ساحت 

ناپذیری اختصاص یافت تا نشان  به توجیه قاطعیت در عین تصمیم   مبحثی همچنین  
می  چگونه  که  تصمیم تودهد  عین  در  را  ان  عملی  فزاینده،  تردید  و  مطلق  ناپذیری 

ذهنیِ   بیمارگونِ  عادت  به  شدنِ  دچار  بدون  آن،  از  پس  و  داد  انجام  قاطعانه 
 »پشیمانی«، مسئولیتِ ضرورتِ عمل را به طور مطلق پذیرفت.  
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البته نشان داده شد که صرفِ آگاهی برای تحقق این قاطعیت کافی نیست و سوژه  
عی »آمادگی« را برای پذیرش مسئولیت و دادنِ هزینۀ آن پرورش داده باشد.  باید نو

هایی چنین ضعیف  گانه )آگاهی، آمادگی و قاطعیت(، آن هم با سوژه البته که این سه
تکنیک رو،  همین  از  نیست.  ممکن  ناتوان  و  حقیر  و  و  تقویت  برای  جامع  هایی 

خطیر )که هم خدا و هم طبیعت و  ای چنین  سازیِ سوژه برای پذیرفتن وظیفه آماده
نیهیلیسم نتیجۀ همین شانه خالی    وهم حتی انسان از زیر بار آن شانه خالی کردند  

را   آنها  روزی  بتواند  است  امیدوار  نگارنده  که  است  شده  طراحی  است(  به  کردن 
منتشر کند. اما   جامع تمرینات«  نظام»در یک  عنوان یکی از مجلدات نظام حاضر،  

در ضمیمۀ    عجالتاً  اثرِ بخش  سطور  وارفهرست   همین  این  از  پس  بلافاصله  که   ،
دستورالعمل   با  همراه  تمرینات،  این  کلی  رئوس  از  اجمالی  طرحی  آمد،  خواهد 

تمرینات آگاهی    دستۀ مختصر و تمثیلاتِ متناظر با آنها، در سطح مقدماتی و در دو  
 ارائه شده است.  آمادگیو 

باید انتها  نظام  در  این  از گزافه  در خصوص دستاوردهای  اغراقتوامان  آمیز و گویی 
النفس اجتناب کرد. در حقیقت، نگارنده پس از دچار شدن  ناشی از ضعف فروتنیِ  

قد با ناتوانی و استیصال خود، ابتدا کوشید تا پاسخی برای  به بحران و مواجهۀ تمام 
پس  «شخصی»پروبلماتیک   تازه  و  بیابد/بسازد؛  بی   خود  که  بود  آن  دچار  از  آنکه 

را  خوش  توقع کاذب شود، کوشید پاسخ شخصی خود  یا  به عرصۀ  مدون و  خیالی 
پاسخ همراه   این  با  نیز  امید که دستکم یک سوژۀ دیگر  این  با  پرتاب کند،  عمومی 

بیناسوبژکتیو هم و ساحت  پاسخشود  برای خلق  بدیلپروبلماتیکی  و  دیگر ها  های 
اجرا نه بر عهدۀ نگارنده است و نه در توان او، بلکه به نیروهای  فراهم شود. مابقی م

در این معنا انتشار این    بستگی دارد.   هاو عملکرد سوژه   ضرورت مناسباتجهان و  
 پروبلماتیکش. اثر فراخوانی است برای احضارِ تخیلِ مخاطبانِ هم 
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موجوداتی هستیم که نه  ،  خوار«های سیب »کرم در یک کلام، ما بنا به همان تمثیلِ 
دانیم که کجا هستیم و  رویم و نه حتی می ایم و نه به کجا می دانیم از کجا آمده می

می  تصور  جهان  از  تجربه  عنوان  تحت  مشترک آنچه  چقدر  سو،  یک  از  و   کنیم، 
شناختی   جمعی دستگاه  از  برآمده  چقدر  دیگر،  سوی  از  و  فردی،  چقدر  و  است 

جها از  برآمده  چقدر  و  جهانِ ماست  از  حقیقتاً  چقدر  فراتر،  حتی  و  است،    ن 
ای  شناسیمعرفت   بحث رغم طرح  جداییم. به همین دلیل نیز علی خارج    اصطلاح  به

و   ناتمام  )همواره  دانش  بر  نه  زیستنمان،  ارزش  یعنی  لنگرگاهمان،  شد،  ارائه  که 
نجا مبتنی است. ای  زیستنِ معنادارناقص و ضدونقیض بالذات( بلکه بر خلق امکان  

جهانش(  صرفاً  )نه  زیستش  مقابل  در  سوژه  است.  کلیدی  محوریتی  واجد    سوژه 
تجربه خلق  می امکان  رقم  را  معنادار  ما،  زند.  ای  مبارزاتی  نظام  طرح  اینجا  تا 

کوشیدیم    ناچار، یک طرح سولیپسیستی و فردگرایانه است. آن هم به این دلیل کهبه
راهکارها، بسیار  برخلاف  ا  تا  و  فردایی   رزشمندیِ معناداری  به  را  سوژه  زیستنِ 

جامعه  نارسیدنی، آرمانی،به  موهوم   ای  ناکجاآبادی  منجی  به  ظهور  خیالی یا   ای 
نکنیم   به تا  حواله  توسل  بهانه   از  و  عذر  کنیمهر  اجتناب  مسئلۀ   که   ای  با    مواجهه 

.  کندمی و از زیر بار مسئولیت شانه خالی  اندازد می به تعلیق  اتوپیارا تا تحقق اصلی 
را  اکنونش  زیستنِ  همین  بناست  سوژه  ببخشد.   بلکه  این    معنا  توضیح  برای  اما 

مطلب، خود را ناچار دیدم که خود »اکنون« را پروبلماتیزه کنیم و به برداشتی تازه و 
ماجرا نیست.  اما این تمام    بدیع از زمان راه ببریم که من آن را زمان تورّخی نامیدم. 
فردگرایانه   این سطح  در  تا  کار گرفتیم  به  را  ایده  دو  نزنیمما  کمک  در جا  به  اولًا   .

توان همزمان تناقض را درونی  طرح دو منطق آلیاژی و پلاستیک نشان دادیم که می
ساخت و صحتِ دو پاسخ متناقض به یک پرسش را مفروض گرفت، به این شرط  

بتوان خود آن پرسش  از  شمول   را   که  به بیان دیگر، ما طرحی  یتی مضاعف بخشید. 
معنابخشی به دست دادیم که چه در آن، کل جهان در ذهنِ سوژۀ منفرد باشد )یعنی  

های دیگر، مثلا توهماتِ یک اگر نه تنها جهان خارج، بلکه مهمتر از آن، تمام انسان
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هر طیف با    های دیگر )به هر شکل، و جای گرفته در سوژه سوژۀ منفرد باشند( و چه  
مختصاتی(   محور  سوژه  هر  از  و  بیرون  معناداری  لنگرگاه  باشند،  موجود 

شناسی مبارزه مخدوش نشود. ثانیاً نیاز سوژه به دیگری را، نه صرفاً بر اساس  ارزش
سومِ  سطح  غایتِ  هدفِ  با  بلکه  میل،  ارضای  و  بقا  بر  مبتنی  نیاز  سنتیِ  دعویِ 

یعنی  واسطۀ  معناداری،  به  سو  یک  هم   از  مشترک ارزشِ  تخیل  سوی    افزایی  از  و 
جزمی   از  اجتناب  برای  بیرونی(  چه  درونی  )چه  دیگری  حضور  ضرورت  دیگر، 

بازهم فارغ از اینکه  به نحوی پلاستیک، به اثبات رساندیم )البته شدنِ نظام تمثیلات
این   اینکه  برای  ثالثاً  او(.  از  مستقل  یا  باشند  سوژه  ذهن  در  جمع  یا  دیگری  این 

تمام روایتفر ابتدایی در عرصۀ عینی )با  بدیل در طیف دگراییِ ضروریِ  های های 
جزم  به  مختصات(  محور  ایدۀ مختلف  نشود،  ختم  سولیپسیسم  یا  اندیشی 

ام تمثیلات  ظسازیِ« نظام تمثیلات را دقیقاً با هدف نفی درخودفروبستگیِ ن»موجه
امکانات   به  آن  گشودگی  نیز  و  »دیگریِ    بدیلیابندۀ  رش گستسوژه  جانب  از  )چه 

ها و مراتب آن را  مطرح کردیم و شاخصهدرونی« و چه از جانب »دیگریِ بیرونی«(  
 بندی کردیم. صورت 

نگری است هیچ  دار جامعیت و کل اگر سوال شود که چرا در این اثر که چنین داعیه 
  ها، جغرافیاجنسیت، قومیت، تفاوت زبان   ای از قبیلدربارۀ مسائل انضمامی   بحثی

م گفت که یبخشِ موثری از این قبیل، ارائه نشده است، در پاسخ خواهو امور هویت
به این دلیل ساده که چنین مباحثی، مانند مباحث مشابهشان در اقتصاد و سیاست  

نظام )محوریت به  نظامبخشی  یا  اصلًا جایی  های سیاسی  اقتصادی مختلف(  های 
این سطح از بحث ندارند. البته بررسی و تحلیل این عوامل حائز اهمیت بسیاری  در 

است اما نسبت به پروبلماتیک این اثر از اولویت فرعی برخوردار است. چرا که این  
می   ،اثر می برعکس،  سوژه  یک  چگونه  که  دهد  نشان  این کوشد  دستکم  )یا  تواند 

  ی معنادار و موجه را بزید و محقق سازد. همواره و در همه جا حیاتامکان را دارد( که 
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  ای مبارز بدل کند واز قضا در گام نخست باید بتواند خود را به سوژه در این راستا،  
زیست به  معنابخش  مبانیِ  نظام    ش،ندر  سیاسی،  نظام  زبان،  قومیت،  مانند  عواملی 

البته   و  نقادانه  نحوی  به  را  امثالهم  و  جنسیت  محور  زحمتبه اقتصادی،  یت  از 
ها را  گاهنیهیلیسم پیشاپیش همۀ این تکیه   . و ذیل مسئلۀ اصلی بازآرایی کند  بیاندازد 

است.  کرده  معنادار که    داند می   سوژه   نابود  قوم  زیستنِ  هیچ  به  مشروط  و  منوط  ش 
چ نظام یسیاسی خاص، ه  ما برگزیده، هیچ زبان خاص یا برگزیده، هیچ نظایخاص  

خاص، غیره   اقتصادی  و  خاص  جنسیت  که    ایهیچ  است  زمان  آن  تازه  نیست. 
 یلای از قبای که بدان مجهز شده، به مسائل انضمامی تواند با آگاهی و آمادگیمی

رفت های برون، یا حتی راهبپردازد  و زبانش ، نژاد، فرهنگتضادها و امکانات قومیت
استقرارِ یک نظام سیاسی یا اقتصادیِ  از یک نظام سیاسی یا اقتصادیِ مستقر و حتی  

با   زندگی«  »معنای  مسئلۀ  حقیقت  در  کند.  تبدیل  مسئله  به  را  مطلوب 
نه    زبانش و غیره(   دین، قوم، بخشی به سوبژکتیویتۀ سوژه )پیش و فراتر از  محوریت

به تصور مدرن انسانی انتزاعی و خیالی، بدون قوم و زبان و جنسیت و رنگ، بلکه به  
امکا شرایط  تنها  تمام  میان  تسبیحی  نخ  مثابۀ  به  سوژه  یک  شدنِ  سوژه  و  آزادی  ن 

تاریخی متفاوتِ  و  هویتی  مادی،  نتیجه،     در  و  است  یا  مانند  معطوف  طناب    لنگر 
باتلاق  در جا زدن در  تواند از طریق آن خود را از  کند که سوژه می عمل می   نجاتی

اولویت  از  به مسائل دستهحاصل  بیرون بکشبخشی  از همین منظر  چندم  اتفاقاً  د و 
اند و در آن  به آن مسائل بازگردد و حتی برای آنها که مبارزه را انتخاب نکرده  مجدداً 

رفت از  خلاقانه، متعهدانه و منصفانه برای برون اند، راهکارهایی  باتلاق گرفتار شده 
یا   سیاسی  انفعال  به  مبارزی  سوژۀ  چنین  ساختن  متهم  دهد.  ارائه  مسائلشان 

قومیتیبی راحت -تفاوتی  البته  امثالهم  و  اصل  جنسیتی  با  مواجهه  عدم  شیوۀ  ترین 
و   ماندن  برای  است  بهانه  و  عذر  بهترین  البته  و  مبارزه  معنای  کژنمایی  مسئله، 

 های متکثر.بیهوده در این باتلاق پایان و بیهای وپا زدندست
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توان از »امید« سخن گفت. بحث نه بر سر  تازه در اینجا، پس از چنین کوششی، می 
خود   سر  بر  دقیقاً  بلکه  افراد،  آرزوهای  یافتن  امید»تحقق  این    «امکانِ  در  است. 

اما   است،  رانده  پیش  به  را  مبارزه  همواره  امیدواری  نوعی  ابتدا  از  هرچند  نظام، 
مبارزه  مبارزه،  این  شد،  تصدیق  قدرتی  چنانکه  چه  و  است.  ناامیدی  اوج  در  ای 

ناامیدی،طلبد مبارزه می از  این سطح  تازه    ؟!نادانی استیصال و    ای در عین تصدیقِ 
توان از امکانِ امید  میپس از انتشار این اثر با هدف احضار تخیل مخاطبان،  اکنون  

را    در مقام نتیجۀ مواجهه با یک نظام تمثیلات جامع نظری و عملی سخن گفت، آن
امکانات   خلقِ   به نقد کشید و امکاناتش را بازشناسی، استخراج و احیا کرد. امید به 

زیستتازه  به  بخشیدن  معنا  برای  در    نِ ای  اکنونسوژه،  کوتاهِ  درازای    فرصتِ  به  که 
شاید   ، دست داده استاز آنکه سرش را رغم ای که علی یعنی در لحظه  :ابدیت است

 . هد دیک حرکت دیگر انجام  دبتوان
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 ایدۀ تمرینات . الف
 

“Ehipassiko” 
 »بیا و ]خودت[ ببین«

 (کالاماسوتا )بودا، 
 

 چرا تمرین؟
ذهن و بدن در فلسفۀ غرب حرف    درونی و ماهویِ امروزه سخن گفتن از پیوندِ . یکم
ای نیست. از همان اواخر قرن هجدهم نقدها به تمایز جوهریِ دکارتیِ نفس و  تازه 

اوج خود   به  مدرن  علیه سوژۀ  نقدها  فراگیر شدنِ  با  بیستم  قرن  در  و  آغاز شد  بدن 
-تنیدگیِ ذهندلوز از درهم رسید. فیلسوفان مختلفی، از نیچه گرفته تا مرلوپونتی و  

گفته-نروا  سخن  نیز  تن  آن  گواه  بهترین  ماند.  باقی  کاغذ  روی  پیوند  این  اما  اند. 
می  سخن  بدن  و  ذهن  پیوند  از  که  زمانی  حتی  غرب،  فلسفۀ  بازهم  اینکه  گوید، 

دهد: و  کند و آن را به ساحت ذهنی تقلیل می ناچار تن را از منظر ذهن تحلیل می به
مکت متنِ  و  نوشتار  آن ساحت  نمونۀ  متن  .  است  وب بهترین  قالب  در  که  هر چیزی 

تنانهمکتوب مطرح می نوعی  را تجربه کرده است. حتی زمانی  شود، همواره  زدایی 
هم آن را به نوشتار فروکاسته است. اما    کند، بازتن را توصیف هم می   متن  یک  که  

فلسفه    متعارفِ قالب   است  بیان  نوشتار(  متن  همین  که  )مانند  اینجاست  پرسش   .
می  تمثیلات،  نظام  یک  فلسفه،  یک  از  چگونه  است  مکتوب  اینکه  عین  در  تواند 

 »تمرین« یک پاسخ است به این پرسش.  مکتوبیت فراتر رود؟

اند. البته در خصوص ادراک  . مشهور است که ادراک، فاهمه و عقل قوای ذهندوم
ه به نسبت حس و بدن  )به ویژه ادراک حسی( مطالب متعددی مطرح شده است ک

را  تفکیکی  چنین  اصلًا  )اگر  را  عقل  آن  از  فراتر  حتی  و  فهم،  آیا  اما  دارد.  اشاره 
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توان به بدن نسبت داد؟ نه فقط به این معنای سنتی  بخواهیم میان قوا قائل شویم( می 
بدنی   ماهیتاً  امری  فهم  که  معنا  این  به  بلکه  است،  بدن  بر  سوارِ  یا  درون  ذهن  که 

آیا نمی   است.  نکته  این  به  مطرح   توانستتوجه  رویکردهای  علیهِ فهم  در    شده  یا 
توجه   مقابلِ  جالب  بسیار  ایدئالیسم  نمونۀ  ببخشد؟  دیگر  معنایی  را  عرفی  عقل 

مواجهۀ  به  ساله،  هزاران  زیست  شیوۀ  دلیل  به  همواره  عرفی  عقل  که  چرا  است، 
که بنیانگذار ایدئالیسم  دارد. حال برای مثال، فرض کنید    گرایش  رئالیستی با جهان

کاغذ«،  آلمانی، »روی  خود  طرح  بیان  از  انتهای    بعد  محض کتاب  به  عقل    نقد 
داد که خود سوژه )فارغ هایی را آموزش میافزود و در آن تکنیکای کوتاه میموخره 

هایی به کارگیری روش از استدلالاتِ مندرج در مبحث حسیات استعلایی( بتواند با  
مستقیماً  اشیاء، چگونگیِ اطلاقِ مکان و زمان از جانب سوژه را    به  تازه برای توجه

، آنگاه با چه سطحی ببین«(  ]خودت[  »بیا و  ،بودا  ورمشه  )یا به تعبیر  مشاهده کند
می  مواجه  ایدئالیسم  درک  تدارک  از  مختصری  تمرینیِ  دفترچۀ  هگل،  اگر  بودیم؟ 

گونه که دید که چگونه باید در عین توجه به اشیاء، همان لحظه که هستند و همانمی
جهه با سوژه، نه حتی  هستند، ماهیتِ ناپایدار و شوندۀ آنها را نه مستقلًا بلکه در موا 

تمام   با  مواجهه  در  بلکه  هستیم،  ما  که  فردی  سوژۀ  این  با  مواجهه  در  کانت  مثل 
انتزاعی ها،  سوژه  نحو  به  فرضی  نه  کنیم و  مشاهده  عیناً  بلکه  ایدئالیسم  ،  آیا  آنگاه   ،

زوال و افولی که    –شد  دین نحو دچار زوال و افول میآلمانی باز هم پس از مرگ او ب
اگر یک سوژه موضع ایدئالیستی در قبال خود و جهان    ؟ ر نیهیلیسم شدظهوعامل  

می دارد، چرا همان زندگی  رئالیست گونه  که  لمس  ها؟ چرا همانکند  را  اشیاء  گونه 
رئالیست می که  همانکند  چرا  میها؟  استفاده  زبان  از  رئالیست گونه  که  ها؟ کند 

 یک رویکرد شیءگرا بوده که  فرهنگیِ -تمدنیرئالیسم نتیجۀ چندصدهزارسالۀ غلبۀ  
. حال، با توجه به تغییر  تمدنی ردیابی کرد -توان منطق آن را تا مقتضیات زیستیمی

پروبلماتیک، اولویت و  بدیل دیگری    –ایدئالیسم    ها  هر  زیستی  –یا  نبردی  به  -اگر 
ای باخته است. این نبرد تمدنی البته ابعاد بسیار گستردهوارد نشود، عرصه را    بدنی 
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 دارد، اما نقطۀ آغاز آن پرورشِ حس و فهم سوژه برای یافتن/ساختنِ مشاهده و درکِ 
ها به خلق  اگر کشف، اختراع و انجام برخی تکنیک  ای از خود و جهان است.تازه 

بیانجامد،   فهمِ خود و جهان  برای مشاهده و  تازه  تازه پیشِ  امکاناتی  آیا راهی  آنگاه 
فلسفه شد؟  روی  نخواهد  گشوده  غیرعرفی  تکنیکهای  مواجهۀ من  برای  هایی 

جهان   با  کرده  ایدئالیستی  ابداع  و  بازآرایی  دیگر  کشف،  جایی  در  امیدوارم  که  ام 
مسئلۀ ما بسیار فراتر از مواجهۀ رئالیسم و    اما  در این متن  . را بیابمطرح آنها    فرصت

ای است  ، مجموعه نامیمدر اینجا »تمرینات« می   آنچه. با این همه،  ایدئالیسم است
 . هااز تکنیک

بیناسوبژکتیو است.  .  سوم انسدادی، ماهیتاً  درمانده تمدنی  سوژه هر  ناتوان و  هایی 
درمانده و  برمی  ناتوان  اما  را  بالعکس.  و  گفته  سازند  سخن  سوژه  انسداد  از  وقتی 

)و حتی خود فکر و نظر نیز    شود، این انسداد صرفاً امری فکری و نظری نیستمی
، بلکه با تمام جوانب سوژه پیوند خورده است.  اموری صرفاً فکری و نظری نیستند(

جهان به  پاسخ  برای  فروکاستن  تلاش  و  یا  بینی  سوژه اقناع  رویکرد  این   هاتغییر  از 
نتیجه، جزم یکجانبه،    مطلقاً   ،طریق ناموجه استو در    . خودِ آگاهی نیز اندیشانه و 

بدل به  سوژه    ااش بدر تنیدگی در نتیجه، اینجا بدن    با بدن است.   دارای پیوندی ذاتی 
می تعبیرِ شودمسئله  به  )یا  بدن  محصول  سوژه  رادیکالِ :  »جسمانیه      ملاصدرا 
به  1الحدوث« بدن  ساختن  بدل  اما  است.   )( و که  مسئله  رایج  بسیار  دیگر  امروز 

و بدل کردن بدن به پاسخ بحثی دیگر است. اینجاست یک بحث است ( شده نمانخ
فلسفۀ غرب  کلی   که  ویژه )و    به طور  اخیر  به  است،  (در چهار قرن  بدن  درمانده   .

می  توجه  آن  به  که  زمانی  پرسش  شده،  حتی  حال  پاسخ.  نه  بوده،  مسئله  همواره 

 
، ترجمۀ جواد مصلح، تهران: سروش، ص  الشواهد الربوبیه (،  1389صدرالمتالهین، محمدبن ابراهیم ) 1

328 . 
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اینجاست که اگر بدن بناست به خود پاسخ بدل شود، قالب بیان این پاسخ چگونه 
 نیز هست. پرسش خواهد بود؟ »تمرین« یک پاسخ به این 

متن  چهارم در طول  قاطعیت سخن  کتاب  .  و  آمادگی  آگاهی،  اصلِ  از سه  همواره 
بد است.  شده  آمادگوگفته  و  آگاهی  که  ن  چرا  است،  ناممکن  قاطعانه  تصمیم  ی 

کننده و از  معیارهای موجهتصمیم قاطعیتش را از حیث نظری از اتکای آگاهانه به  
کند. انسان ناآماده به همان میزان از  آمادگیِ روانی و جسمی اخذ می   از حیث عملی  

گاه. اما چگونه میانجامِ   آمادگی  توان آگاهی و  عمل موجه عاجز است که انسان ناآ
ماهیتی عملی دارند، پرورش داد؟ »تمرین« یک پاسخ به این پرسش    هر دو   را، که 

 نیز هست. 

امکانِ  . پروبلماتیک این اثر، که از جهات مختلف بدان پرداخته شده است،  پنجم
ی معنادار و ارزشمند است که در عین اجتناب از جزمیت، قابل دفاع و نزیست  تحققِ 

عل نتیجه،  در  باشد.  روش ی موجه  مباحث  تمام  معرفت نشرغم  شناختی، اختی، 
بهمانشناختی و فلانشناختی، غایتهستی شناختیِ فوق، مسئلۀ اصلی  شناختی و 

و این زیستن همزمان .  از جنسِ زیستن و عمل استنه در ساحت شناخت، بلکه  
این   که  نیست  کافی  تنها  دارد. همچنین  و جمعی،  فردی  بیرونی،  و  درونی  ماهیتی 

نشان داد، بلکه سوژه باید برای محقق ساختن و تجربۀ آن، ورزیده   با کلام  را   نزیست
شود، ممارست به خرج دهد و مهارت یابد و در عین حال که جدیت و سرسختی  
که دقیقاً در ریشۀ عربی   نوعی پلاستیسیته روبرو هستیم  با  اینجا  نرم شود. در  دارد 

نیز   »تمرین«  واژۀ  و    خورد می چشم  به  خود  نرمش  معنای  به  »مرونه«  در  )مثلا 
در این معنا، تمرین، برخلاف استعمال رایج، نه امری  .  »متمرن« در مقام کارآموز(

موقتی برای رسیدن به غایتی، بلکه خود غایت است: زیستنِ خودآئین، نه در مقام  
 . وسیله، بلکه در مقام غایتِ خود: زیستن در مقام تمرینی مستمر
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  تمدنی در طول سالیان دراز-ه سوژه هست، نتیجۀ فرایند مستمرِ زیستی. آنچششم
از    ، سال پیش(، حتی پیش از آن  2500)در تقریباً    دورۀ جدید بشری ، از آغاز  است

شکل آنآغازِ  از  پیش  حتی  هوشمند،  انسانِ  شکل  ،گیری  آغاز  در  از  حیات  گیریِ 
آن از  پیش  آغازهای    ،سیاره، حتی  و  آغاز  آغازناپذیر  داستانیِ از  تا  جهان.    یِ دیگر، 

زیستیپس   استمرار  یک  نتیجۀ  هست  سوژه  درازدامنتمدنیِ -آنچه  درک      است. 
ژرفای رابطۀ دوگانۀ ما با آنچه سوژه هست، کلید فهم نظام حاضر است: از یک سو،  
پذیرش مسئولیت ضرورت، و از سوی دیگر، همزمان، تلاش برای مواجهۀ انتقادی  

سازی، هایی است برای خنثی. خود این مواجهۀ رادیکال، نیازمند شیوه با آنرادیکال  
هایی موثر و آنی، برای مقابله با مسیری  است. شیوه   یا حتی تغییر جهتِ آنچه شده

هایی نه برآمده از ناکجا، بلکه برآمده از بطنِ خودِ  طولانی و تدریجی، و البته شیوه 
ها این شیوه   اما  آنچه هست: تا زدنِ آنچه هست بر آنچه هست: خلق بایدِ پلاستیک. 

سالۀ فردی  ف عادت چنددهتوانند سوژه را چنان قدرتمند سازند که بر خلاچگونه می
بایستد و تمدنی  بزید  یا چندهزارسالۀ  و  کند  و عمل  بیاندیشد  »دیگر«  نحوی  ؟  به 

 »تمرین« یک پاسخ به این پرسش نیز هست. 

 تمرین و تربیت 
طلبد که فارغ از وسعتش، به  جانبه را میتمرین در این معنا خود نظامی عظیم و همه

مسئله  نیز  درآوردنش  فرم ای جدی  نوشتار  و خلق  واشکافی  نیازمند  تازۀ  است  های 
امیدوارم بتوانم روزی چنین رسالت   چنانچه در متن کتاب بارها بیان کردم، بیان. من

خطیری را در قالب یک نظام تمرینی جامع به انجام رسانم. اما تا آنجا که به بحث  
اصولِ یک    فهرست   ای مختصر بر طرح اجمالی و کلیِ ایدۀحاضر، در مقام ضمیمه 

تمرینات است،  مربوط  مبارزاتی  اصول    نظام  اساس  بر  فوقرا  دسته   دوگانۀ  دو  به 
کرده تمرینات  نقسیم  یکی  تم  آگاهیام:  دیگری  این  و  همچنین  آمادگی.  رینات 

  های فهمندهامیدم، به این دلیل که امروز سوژه تمرینات را »تمرینات تقویت سوژه« ن
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دانم.  بسیار ناتوان می   ام،و موجه نامیده   معنادار  زیستنِ برای محقق ساختن آنچه    را 
تفکر،   تمرکز،  مشاهده،  برای  سوژه  توانمندسازیِ  به  آگاهی،  تمرینات  نتیجه،  در 

یافته اختصاص  امثالهم  و  خودنگری  برای  تخیل،  آمادگی،  تمرینات  و  اند 
جدیت،   قاطعیت،  آرامش،  حفظ  برای  سوژه  و  آوریتابتوانمندسازیِ  اشراف   ،

ها و عواطف، و به ویژه فائق آمدن بر چنگ زدن و ترس از »از دست  به رانه تسلط  
کدام، شامل یک دستورالعمل   این تمرینات علاوه بر توجیه نظریِ غایت هردادن«.  
تمرینات هر کدام به سه    کل همچنین  هستند.    های روشنگر نیز ت و بصیرت و تمثیلا

شده  تقسیم  پیشرفته  و  میانی  مقدماتی،  ماهیتدستۀ  به  بنا  که  این    اند  مقدماتیِ 
  تنها در این مجلد  ضمیمه، صرفاً به تمرینات سطح مقدماتی پرداخته خواهد شد و  

برای  اگر  که   شده استهر کدام از تمرینات سطوح بالاتر اکتفا    و فهرست به ذکر نام  
مک نحوۀ  راهی  خودِ  استاد  با  حضوری  ارتباط  قطع  مشکل  و  تمرینات  کردن  توب 

به  بیابم،   است،  تدوین  حال  در  و  رفت  میان  به  ذکرش  که  جامعی  اثر  در  بناست 
شوند. تشریح  و  تبیین  عزیمت   تفصیل  عنوان  به  را  »سوژه«  که  آنجا  اثر از  این  گاه 

را   گزینش  این  خود  بارها  و  کردیمبرگزیدیم،  تمریناتوجیه  سیر  به  ،  مقدماتی  از  ت 
)مرحلۀ مقدماتی: تمرینات    تنها  پیشرفته، متناظر است با سیر حرکت از سوژۀ منفرد 

بیناسوبژکتیویته )مرحلۀ میانی: خلوت در جلوت( و  گلخانه به سوژۀ منفرد در  ای( 
 جهان(. تافته با بیناسوبژکتیویته )مرحلۀ پیشرفته: زیست در نهایت، به سوژۀ درهم 

سخن   که  بیانی  آنجا  به  یا  پرورش  از  شکلی  با  است  ناتوانی  بر  غلبه  از 
)درهم برانمناقشه سوژه  »تربیتِ«  »تربیت«    تافتگیِ گیزتر،  مواجهیم.  بدن(  و  ذهن 

از تربیت  تاریخی است:  بدنامیِ  نوعی  بدن در جهت  های سختدچار  دینیِ  گیرانۀ 
مرتاض )از  قدیس رستگاری  تا  تربیت ها  تا  سختها(  جهت  ترِ گیرانههای  در  بدن   

به پستآرمانِ  و  مدرن  دوران  در  لذت  و  سلامتی  سکولار  کارکرد    مدرنظاهر  تا 
بدنی«تقلیل »تربیت  اصطلاح  خود  پیشگرایانۀ  این .  هولناک  وجوه  به  بارها  تر 
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گامبنرویکرد پرداخته شده است )برای مثال، نزد فوکو و دیگران(. اما آیا باید به   ، آ
»تر انتقادات،  این  کلی  واسطۀ  به  را  رها  وانهادبیت«  به حال خود  را  بدن  باید  آیا  ؟ 

کرد؟ آیا رها کردنِ بدن خود شکل دیگری از تربیتِ نیهیلیستی نیست؟ روشن است  
آنکه به انضباط ذهن و بدن توجه داشت. تمایز  توان از مبارزه سخن گفت بیکه نمی 

شده است. اما در اینجا  اصلیِ مراد ما از »تربیت«، البته در مبانی نظری نظام روشن
موجهمی به  که  آنجا  تا  که  کرد  اشاره  خلاصه  طور  به  در  توان  است،  مربوط  سازی 

واپسین سکولارِ  لذتِ  نه  تربیت،  نه انساناینجا  و  دارد  خود  هدف  عنوان  به  را  ها 
نه انقیاد و مطیع شدنِ افراد در برابر قدرت برتر    خلسۀ عرفانیِ قدیسان و راهبان را،

 سوژه و خلق سوبژکتیویتۀ بلکه مشخصاً معطوف به آگاهی و آمادگیِ  ا زمینی،الهی ی
است. این تربیت نه برای لذت است نه علیه لذت، بلکه مهمترین هدف آن    رادیکال
آمادگی برای انجام    نیز  و  ات و عواطفشاحساساز میل، ذهن، حواس،    سوژه آگاهیِ  

  –و در متن کتاب توضیح داده شد    –نامم  می   آگاهی  آنچه است.    طعانۀ عملِ موجهقا
از  اجتناب  راستای  در  کنیم،  استفاده  اسپینوزا  تعبیر  از  اگر  بلکه  عواطف،  علیه  نه 

اخلاق اثبات شد، این آگاهی،    فصل. همانگونه که در  کندعمل می بندگیِ عواطف  
تقویت می را  تنها سوژه  را  نه  راستین«  ایجابی  »آزادیِ  امکان  روزنۀ  تنها  بلکه  کند، 

سازد. حتی موضع ما در اینجا مانند ژست یک پزشک متعهد نیست که از  ممکن می 
است    خود سوژه   اینکند، بلکه  اش حکمی صادر میبالا و با تکیه به دانش پزشکی 

اگر بنا باشد کسی هم نقش پزشک  پس  .  یابد عاملیت    نحوی خودآئین  به    که بناست
سوژه  هیچ  است.  سوژه  خود  کند،  ایفا  سوژه  برای  این    ایرا  نگارندۀ  ویژه  به  )نه 

بستری فراهم    باید بنا نیست راه رستگاری را برای دیگران تجویز کند، بلکه    سطور(
سوژه  خود  که  باآورد  مواجهه  امکان  آگاهی    ، ها  جهان  ، ازو  و  داشته  خود  را  شان 

اعتماد کند یا دستکم وارد آن شود به    تمریناتِ حاضرباشند. اینکه چرا سوژه به خود  
او، شدن  پروبلماتیکش،  خود  نتیج  شاقناع  اثرۀ  در  کل  تجارب  مطالعۀ  البته  و   ،

بستگی دارد. علاو بر این همانگونه که بارها اشاره شد این    اش از خود تمریناتاولیه
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اش توانند آن را برنگزینند یا حتی به گزینش درباره نها یک راه است که دیگران میت
سوءفهم  رفع  حتی  بزنند.  نگارنده  دست  عهدۀ  بر  نیز  کتاب  این  خصوص  در  ها 

؟ آیا نیهیلیسم را  و چرا نیست. فرد باید در هر لحظه از خود بپرسد که کجا ایستاده  
اگر آری، چه راهکارهامسئله می اثر  داند و  با آن در اختیار دارد؟  برای مواجهه  یی 

سو تخیلِ  وسع  حد  در  که  است  راهکار  یک  تنها  اش  نگارنده  بژکتیویتۀحاضر 
بخشد انسجام  به خود  عملی  و  نظری  از حیث  تمرینات  کوشیده  از حیث عملی   :

 اند. عناصری کلیدی 

افراد   .شودمطرح  نیز  »اعتقاد«    برداشت عرفی از  بر  جدینقدی    لازم استدر اینجا  
که به فلان رویکرد اعتقاد   کنند(ر میاند )و حتی تصومدعی   ایم کهبسیاری را دیده

رفتارشندار و  زندگی  اما  چیزی    اند،  نمی را  چنین  رویکردهای  نشان  از  فارغ  دهد. 
باورمند به چنین اعتقادی باشد،   شریاکارانه و فریبکارانه، اگر خود فرد واقعاً در ذهن

توان  توان آن را توضیح داد؟ البته اینجا می بر خلاف آن باشد، چگونه می اما عملش  
وارد مباحث پردامنۀ روانکاوی و روانشناسی شد. اما تا جایی که به ضمیمۀ حاضر  

می  است،  کهمربوط  داد  نشان  باور    تصورِ   توان  یک  عقیده  داشتنِ  آن یا  زیستنِ  با 
یست، بلکه بحث بر سر تفاوت  بر سر تفاوت عقیده و عمل ن   ثمتفاوت است. بح

این بحث در  ( است.  عقیدۀ مبنای عملعقیده )تصورِ داشتنِ یک عقیده( و عقیده )
بسیار رایج است.   به یک دین  مثلًا  رفتارهای روزمره  باورمند  را دیندار و  افراد خود 

می می دین عمل  آن  اخلاقی  نظام  برخلاف  عملًا  اما  به  دانند  را  افراد صفاتی  کنند. 
اما بحث در سطح    اند و غیره.دهند که دائماً در حال نقض کردن آننسبت میخود  

مثلًا   است.  برخوردار  بیشتری  ژرفای  از  فلسفی  کنیدرویکرد  تصور  را  که    فردی 
به مثابۀ  جهان    اما همچنان باست،  ها یا انرژی انیرول از  کمتشمعتقد است جهان  

یک توجیه البته ابزارهای از پیش دادۀ حواس در این سطح،    .کنداشیاء برخورد می 
از است ابزارهایی  غیره  و  لامسه  شنوایی،  بینایی،  حال  هر  به  از  پیش :  مستقل  داده، 
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اینجاست   اند.باور فرد و برساخته طی سالیان دراز و احتمالًا با اغراض غیرمعرفتی 
تمرینِ دیگرگونه دیدن،   یابد.ها نیز تسری میو حتی اندام حواس به تربیتِ  تربیتکه 

، و در نتیجه،  دیگرگونه شنیدن، دیگرگونه لمس کردن، دیگرگونه فهمیدن و فکر کردن
 ای دیگرگونه.  اختیار کردنِ عقیده 

بدون تمرین، داشتنِ یک عقیده، صرفاً وضعیتی ذهنی و انتزاعی است. اجازه دهید  
هیوم و هگل گرفته تا نیچه و    مثالی بزنم. در فلسفۀ مدرن رویکردهای مختلفی، از

در  اند. س یا »من«، روی کاغذ سخن گفتهدریدا، در نقدِ جوهریت و ثباتِ مفهوم نَف  
اما »من« همواره،  این معنا »من«، نه امری ثابت، بلکه هویتی در حالِ شدن است.  

جوهری ثابت    شوم کهمتقاعد می ، حتی زمانی که رویکردهاحتی زمان خواندن این  
هرقدر هم که به موهوم بودنِ    دانم. ، بازهم خود را ثابت و مستقل می نیستمو مستقل  

کرده تکیه  بدان  عملًا  هم  باز  باشم،  داشته  باور  خطاب    ام»من«  »من«  را  خود  و 
باید از طریقِ تمرین، ذهن و   . اینجا باور ذهنی و استدلال عقلی بادِ هواست.کنممی

توانم به درکِ ناپایداریِ  آنگاه است که می  ای زیسته شود.تا اندیشهبدن را تربیت کرد 
توانم من برسم: نه تنها در اندیشه، بلکه در خود عمل، در خودِ مشاهده. یعنی می

کنم مشاهده  را  شونده  مخاطبانِ   دانممی  البته  .منِ  برای  نیز  جملات  همین  فهم 
انتزاعی   به مباحث  ناشدنی است. مخاطبان فتنی و درک ناپذیر  ناپرورده و خو گرفته 

در آن زمان   و شاید  خود پس از پیشروی در تمرینات نتایج را تصدیق خواهند کرد،
و    نه تنها »من« را متفاوت درک کنند، بلکه حتی آن را متفاوت بینند و لمس که    باشد

این باور    نویسد، »فهمِ فکری  می  نقشۀ سفرسایادو اوجوتیکا در کتاب    کنند.  تجربه
بین نمی  از  را  به »خود«  می قدرتمند  فکر  ما  می برد.  که صدایی  »من  کنیم  شنویم. 
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و البته منی    .1شود« این »من« ناپدید می است که  شنوم«. اما در تمرین  صدا را می 
ۀ پویا در مقام آزادی  تازه از بطن آن زاییده خواهد شد که همان منِ شونده است: سوژ

 . از »من«

شود حرکتِ  باعث می   که م است  یحائز اهمیتی عظ  نگرانه وکل   نا، تمرین  در این مع
شود:  یاجزا  هماهنگ  یکدیگر  با  اتوماتیک  نحوی  به  حساندام   مختلف   ها،ها، 

خودآگاهی و  آگاهی  بصیرت  عواطف،  اجزا   .  درونیِ  هماهنگی  همین    یمحصول 
ناشی از تمرین است. تمرین برای تفکر و عمل سوژه همانقدر مهم است که تمرین  

آنکه زور بزند،  زبان یا تمرین در رانندگی. رانندۀ خوب کسی است که بی آموختنِ در 
  حفظرا    های دیگرماشین ها و فرمان و دنده و  ها و دستهماهنگی میان پاها و پدال 

آن مشابه،  به طور  می   کند.  بی توا کس  که  بگوید،  زبانی سخن  به  بزند آنکه  ند    زور 
و در هماهنگی با زبان و گلو و غیره باشد. عمل و تفکر    ذهنش کارها را انجام دهد

نیز باید چنین باشد: و بدین طریق است که ما دقیقاً برخلاف روند   آماده و آگاهسوژۀ 
مدار  ۀ اخلاقمتعارف تاریخ چندهزارسالۀ فلسفۀ اخلاق، به جای ابتنای عمل سوژ

مدار مبتنی ساختیم )اخلاق آن است که  بر اخلاق، اخلاق را بر عمل سوژۀ اخلاق
اخلاق می سوژۀ  انجام  اخلاقی  مدار  عمل  قاطعیتِ  که  چرا  برعکس(؛  نه  دهد، 

مداری شده است که از پیش  سوژۀ اخلاق  ذهن و بدنِ   زورزدنی نیست، بلکه ملکۀ 
این قاعده همواره باید در ذهن    پس  پرورش داده است. آگاهی و آمادگی را در خود  

که باشد  تمرینات  این  نیست»  مخاطبِ  زدنی  و  «تمرین زور  درستی  به  اگر  بلکه   ،
   اولیه ، برخلاف تصورِ و سوژه نیز به حدی از آمادگی اولیه برسد  آگاهانه انجام شود

ساده آرام  بسیار  شد  و  خواهد  که  انجام  است  دلیل  همین  به  د.  توصیف  مثلًا  ر 

 
1 Sayadaw U Jotika (2005), Map of Journey, Buddha Dharma Education 
Association Inc, p. 156. 
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نامتعارف  و  نحوه دشوارترین  بدنی،  ترین  تمرین  پاتانجالی،  های  سوتراهای  در 
»آسانامی که  ثابت    خوانیم  و  باید  تقلا  از  رهایی  با  آسانا  در  کمال  باشد.  راحت  و 

چگونه ممکن است چنین حرکات سختگیرانه و نامتعارفی  .  1فشار ... ممکن است«
با  را که همواره با درد و فشار همراه است، »آسان«، و بدون »تقلا و فشار« بدانیم؟  

به نسبت  توانمند  که سوژۀ  یافت  درخواهیم  تمرینات  به طور    تجربۀ  تجربۀ  )و  درد 
لذت  یا  بودن  آزارنده  به  نسبت  تمرین(  کلی  تجارب  بودنِ  می بخش  .  یابدآمادگی 
)مانند   تمرین  مزاحم  عناصر  خارش،حتی  به    سوزش،  بدل  غیره(  و  سروصدا 

شوند. سوژه باید چنان قوی شود که هر عامل بیرونی و  موضوعاتی برای تمرین می 
از تمرین بدل ک به بخشی  را  بهانه هر شرایطی  برای  ند: هیچ عذر و  شانه خالی  ای 

تواند هر چیزی  ، چرا که تمرین می نیست  پذیرفتنی تمرین از زیر بار مسئولیتِ   کردن
این نتیجۀ تمرینِ درست و آن چیزی است که »پیشرفت در تمرین«  .  را در بر گیرد 

بی می پیشرفتی  مثانامیم.  به  تمرین  تمرین:  مستمر  زیستنِ  تجربۀ  برای  بۀ  پایان 
 .یستنز

قدر   نیز  هر  و  تمرکز ذهن  کیفی، عملکرد حواستوانایی  و  کمی  از حیث  تقویت    ، 
و نبردی است    ای خطیر است. این وظیفهاستوی از انسداد بیشتر  ر ، امکان فرا شود

در ابتدا  پس هرچند تمرین باید ساده باشد، اما  جزء و کل.    همزمان علیه دیالکتیکِ 
بدن فرد و هم ذهن )ایدئولوژی( و بدنِ )نهادهای( جامعه علیه آن عمل    هم ذهن و

نبردی می نبرد  این  پس  کنند.  تحریفش  یا  سازند  متوقفش  یا  که  هدف  این  با  کنند 
بدن متقابل  همدستیِ  علیه  همزمان  و  است  جزئی  اخیر    پیکرهایهای  وجه  کلی. 
تر فکری و فرهنگی مرسوم   هایها و کلیشهالبته برای ما آشناتر است و شکستن قالب 

نخست، وجه  اما  فروبستگیِ    یعنی   است.  علیه  تر  پنهان  ها،ذهن-بدنخود  نبردی 
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هرچند تمرین با حواس و فکر سروکار دارد، اما  امروز به مراتب مهمتر.    است و البته 
تسری یابد.   زیستنهای مندی در تمام زمانبدن باید به تمام ابعاد بدن  کنش رادیکالِ 

م بشنود،   آمادهتواند  ی بدنی  دیگرگونه  و  هماهنگ  قوی،  عمیق،  شدید،  که  باشد 
شدید، عمیق، قوی، هماهنگ و دیگرگونه ببیند، و شدید، عمیق، قوی، هماهنگ و  

بگوید.  سخن  و  برود  راه  و  بایستد  لحظات    دیگرگونه  تمام  در  این  بر  علاوه  و 
ل کردن، تا حتی غذا  عم  زیستنش، از فکر کردن و مشاهده کردن گرفته تا راه رفتن و

باشد. در    مشغول تمرین   آگاهانهدر حد امکان،  فتن و خوابیدن،  خوردن و سخن گ
 گیری کند. نتیجه، یک نظام تمرینات جامع باید در خصوص تمام این سطوح موضع

به خود  همانگونه که خواهیم دید،   و مشاهدۀ   بدن است-ذهننخستین گام، توجه 
درآن و  لحظه  هر  در  می  ،  آنگونه  که  بدنی  لحظات.  میتمام  و  راه خوابد  و  ایستد 

نوشد، در نتیجۀ شیوه و نحوۀ بودن و نشیند و میرقصد و می خورد و میرود و میمی
کنیم. حال دانیم و تجربه می کند که مین انسدادی را تجربه می یعمل کردنش، چن

یگرگونه نخواهد دید و شنید و  د  آیا  خورد و ...، بایستد و  بخوابد و  ببدنی دگرگونه  اگر  
رهایی  پلتفرم  هر  کرد؟  عمل  و  بدن زیست  رهایی  باید  عاداتِ  ها  بخش  از 

را  مادی  مسدودکننده  صرفاً  رهایی  این  دهد.  قرار  اولویت  در  نیست   در  بلکه   ،
یابد. باز باید تاکید کرد که این  برسازندۀ سوژه معنا و تحقق می  نیروهایدیالکتیک  

د  –  بدن  تربیتِ  دستورالعمل که  برخلافِ  ورزش  قیقاً  یا  بدنی  تربیتِ  به  موسوم  های 
می  تمدنی    –کند  عمل  و  فرهنگی  ماهیتی  و  نیست،  فردی  و  شخصی  اساساً  امری 

 بیناسوژگانیذهن و ماده است و اساساً امری  پلاستیسیتۀدارد. چراکه بدن، برآمده از  
 سد. رای متقابل میان جزء و کل به فعلیت می است و در رابطه 

تفکر نباید جای تمرین را بگیرد. موضع نقادانه باید همواره  نکتۀ مهم این است که  
بی  باید  تمرین  اما  شود،  شودحفظ  انجام  مکانیکی  و  معتاد  رحمانه  ذهنِ  که  چرا   ،
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بهانه  دنبال  به  اعتیادی  همواره  چه  و  اعتیاد:  ترک  پروسۀ  از  فرار  برای  است  ای 
تفکر    ؟ های پرسابقۀ فرهنگی و زیستیعادات و کلیشه تر از  ناشدنیترک تر و  مخرب 

)مانند شنا آموختن پیش از ورود   بر نتایج تمرین مفید است، نه تفکر پیش از تمرین 
و البته بهترین استاد، خودِ تمرین   : تفکر بدون تمرین رهزن است و فریبنده.به آب(
رابطه  است. عمل،  و  فکر  شکافِ  رفعِ  و    بین   پلاستیکای  با  شده  آشکار  آنها 

زند. اما نکته اینجاست که به دلیل غلبۀ فکر، آغازگاه این  پراکسیسِ سوژه را رقم می 
بدون    تا جای ممکن  پراکسیس دقیقاً باید خود عمل یا بدن باشد: یعنی خود تمرین،

 پیشفرض یا توقعی. 

 خودِ   تلاش برای، بلکه  ات خیالیتغییرایجاد  برای    متکلفانه  گام نخست اما نه تلاش
تحمیل کرد، تغییرِ    به نحوی دگرآئین   . تغییر را از بیرون نبایددیدنِ روند فعلی است

. افزایش است  خودِ خودآگاهی و مشاهدۀ درست    سرریز شدنِ ست« محصولِ »در
می  تغییر  خود  می آگاهی،  بهبود  و  چگونه دهد  آموخته  که  کس  آن  آنگاه  بخشد. 

و در نتیجۀ آن تغییر خواهد کرد و تغییر   دقت خواهد دید دقت ببیند، تغییر را هم بهبه
داد نقطه خواهد  از  باید  را هم  دیدن  این درست  دیدن،  این  ای خاص شروع . خود 

نَ  البته  نقطه  این  داد.  تسری  بدن  کل  به  بعد  و  نَ کرد  است.  قابلیت فَس  های فَس 
را چگونه و از کجا    سفَ ردن دارد. اما اینکه نَ وبسیاری برای دیده شدن و به دیده درآ

در   که  است  بحثی  سوژه«تمرین»   مراحل  ترینمقدماتی ببینیم،  تقویت    هابدان  ات 
 اشاره خواهد شد. 
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 اصل و فرع 
تعارض مشهور میان کلیت و فردیت  نکتۀ دیگری که باید در اینجا بدان اشاره کرد  

کلیت وجود   دعوی  نوعی  تمرین  در  دیگر،  بیان  به  است.  تکینگی(  دارد، حال  )یا 
آنکه به واسطۀ تفاوت هر فرد با فرد دیگر ممکن است تاثیر تمرین متفاوت یا حتی 

حوزه  در  مهم  این  باشد.  معکوس  بسا  شیوه چه  به  مختلف  رفع های  مختلف  های 
با طیف )  شده است افراد و تجویز یا خصوصیاتِ  ع  ایبندیِ طببرای مثال، در طب 

طیف  یدارو هر  نیز  (مخصوص  تمرین  در  طیف .  طریق  بندیچنین  از  عمدتاً  ای 
در عین تصدیق  رسد. ما دستکم در ضمیمۀ حاضر،  شهود و درکِ استاد به انجام می 

وهوا، های بسیار مهم طیفیِ افراد )از حیث جنسیت، جغرافیا، آب و اذعان به تفاوت 
 ،)... و  آن  سن،  وارد  می نمی   هاعامدانه  و  تمرین  شویم  از  سطحی  به  تنها  کوشیم 

علی بپرد  نتایجش،  که  طیف ازیم  تمام  برای  ضعفشان،  و  شدت  مختلفِ رغم    های 
است.  محتملِ  مشترک  غیرانسانی(  چه  انسانی  )چه  ضعفی    سوژه  نقطۀ  البته  این 

تلاش  در  شد،  اشاره  که  همانگونه  که  گفتار  برابر  در  نوشتار  برای  در  هست  است  م 
ویژه   )به  آتی  تمریناتمجلدات  جامع  و (  نظام  آن  بر  آمدن  فائق  برای  ترفندهایی 

در این متن    بندیِ مخاطبان بیابم. همچنینبندی تمرین بر اساس طیف قسمی طبقه 
)نکته  استاد  مستقیم  نقش  دلیل حذف  نظام به  در  که  مذموم  ای  عمدتاً  تمرینی  های 

تکنیک برای  مکتوبی  متن  عرضۀ  از  عمدتاً  دلیل  همین  به  و  خودداری است  ها 
برشومی جزئیات  د(،  از  نمونه ظریف  خی  انجام  در  که  به تمرینی،  آزمایشی  های 

  تر های درشتداوطلبان ارائه شد، حذف شده است و بر رئوس کلی تمرین و تکنیک 
دلیل عمده به این جزئیاتِ زندگی  سه  تاکید شده است. در این ضمیمه به    و فراگیرتر

است. نخست، همان دلیل  اشاره نشده  روزمره )مانند خوراک و پوشاک و امثالهم(  
پاسخ به این سوالات نیازمند نظام عظیمی از    شودمی ها که باعث  طیفی بودنِ سوژه 

توصیهبندیدسته و  توجیهها  و  ضمیمه  ها  یک  حوصلۀ  از  فراتر  قطعاً  که  باشد  ها 
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و خلق  است.   انتخاب  عاملیت،  این خصوص واجد  در  باید  اینکه سوژه خود  دوم 
 مناسکی برای زندگی. های شبهتکی به دستورالعملشیوۀ زیست باشد، نه م

به غلبه دادن حاشیه بر متن، یا    ستهاکه بسیار مهم است، میلِ انسان  سوم اما دلیل  
های مسیح را به کلیسا رفتن در  که مثلًا آموزه  غالب   فرعیات بر اصول. همان رویکرد 

بازی و های بودا را به مناسکِ جزئیِ روشن کردنِ عود و مجسمهها، و آموزه یکشنبه
های مارکس و نیچه را به سبیل و لباس و کاهد و مثلا آموزه معنا فرومیوردخوانیِ بی
چنگ    رترین امورعی ترین و فمیل دارد در یک نظام تمرینی به جزئیظواهر دیگر،  

یه البته بیش از  رومعنا. این زند برای تحریف ایده و تنزل دادن آن به مرتبۀ مناسک بی 
برای .  گرایی استتقلیلبه جزمی و یکجانبه شدن و    تودهمیل    آشکارکنندۀهر چیز  

پدیدۀ پیچیده  با یک عامل یا وجه  تر است کهافراد آسان شوند و چه  روبرو    از یک 
ترین وجه باشد. حال  ترین و پیشِ پاافتادهدستیترین و دم وجه نیز سطحی  بهتر که آن

باشد، مربوط  تولد  بدو  در  سیارات  و  ستارگان  حرکت  به  سطح  این  به    چه  چه 
چه به میزانِ نیتراتِ آب نوشیده شده، چه به مساحت یا   ،شدههوای تنفس  محتویات

نَسَبی و سَبَبی، دکور خانۀ محل سکونت، چه به فرهنگ حاکم بر خانواد  ه و روابط 
،  دادگیِ نژادی، زبانی، قومیبه پیش  ویژه به ، چهیا اغذیهو  البسهچه به رنگ یا جنس 

اینها در    جنسیتی آیا  پرسیده شود که  از من  اگر  و جغرافیایی، چه به هر چیز دیگر. 
تاثیرند، البته پاسخم منفی است. هر عامل جزئی در زندگی فرد  مسیر زندگیِ فرد بی 

   نه بیشتر. اجازه دهید مثالی بزنم:موثر است، اما تنها در حد همان جزئیتش، 

در فرصت    ن به سمت قزوین حرکت کنیم. خواهیم با اتومبیلی از تهرا فرض کنید می 
اول از همه اتومبیل را از حیث فنی )وضعیت    منطقاً   سازیِ شرایط سفر،کوتاه آماده

می  بررسی  غیره(  و  لاستیک  باد  و  ترمزها  جلوبندی،  نقصانی  موتور،  اگر  و  کنیم 
می  آن  رفع  در  جای  کوشیم.  یافتیم  به  فردی  کنید  فرض  وضعیت  حال  کردنِ  رصد 
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در حال برق انداختن قالپاق   ،پیش از سفر  تومبیل، در فرصت کوتاه باقیماندۀموتور ا
ناکارآچرخ  ترمزهایش  خراب،  او  ماشین  موتور  است  ممکن  باشد.  باک  مها  و  د 

ناتوانی  به دلیل  او  اما  باشد،  اولویتبنزینش خالی  بندیِ درست در فرصت  اش در 
هاست. اگر به او انتقاد  انداختن و تنظیم قالپاق چرخ برق کوتاه باقیمانده تنها مشغول  
بسیار مانند  احتمالا  در    یکنید،  قالپاق  نقش  دربارۀ  مفصلی  توضیحات  افراد،  از 

ها و ها ارائه خواهد داد. بخش اعظمِ آموزه حرکت ماشین و حتی آیرودینامیکِ چرخ 
و شدن  موفق  و  پوشیدن  و  خوردن  دربارۀ  روزها  این  شایع  شدن  قوی  نصایح  و  تر 

مشابه تاکید بیش از حد بر  های مثبت و منفی،  ترین تعابیر دربارۀ انرژی لوحانهساده
)البته تازه اگر به نحوی موجه    هرچند موثر است  که  ،تنظیم و زیباسازیِ قالپاق است

شاید اگر    . ، اما در اولویت قرار ندارد اش بیان شود(و با توجه به ضریب تاثیر تقریبی 
پیدا  فردی ا بتواند فرصت  تازه  باشد،  را فراهم کرده  اولیه و مهم  تمام شرایط  ز پیش 

همان   به  فقط  بناست  حاضر  تمرینات  ضمیمۀ  بپردازد.  نیز  جزئیات  این  به  کند 
های اصلی، حائز اهمیت و نیز واجد بیشترین سطح کلیت و فراگیری برای  اولویت

ین ضمیمه برای همۀ افراد، با  ، تمرینات اهمین دلیلبه    های مختلف بپردازد.طیف 
رفتاری،طیف  غیره،    جنسیتی،   های  و  جغرافیایی  قومی،  نژادی،  خانوادگی،  طبعی، 

هستند.   راهگشا  و  فروع(فوق   سرنوشت موثر  به  اصل  یافتن  )تقلیل  البته    الذکر 
)از بدنۀ متن تا ضمیمۀ    ناپذیر است و ممکن است بر سر این نظام مبارزاتیاجتناب

زیرا ما نه با    های تمثیلات آمده است. همان بیاید که بر سر دیگر نظام   نیز   تمرینات(
انسان اتفاق  به  اکثریت قریب  اشتیاق  با  بلکه  نفر،  یا دو  های یک سیاره طرفیم  یک 

شناختی، و بدل  برای به ابتذال کشاندنِ هر چیزی، تنزل دادنش به سطوح نازل غایت 
ایده هر  جهت  ساختن  مناسک  نوعی  به  خودنمایی  گذرانیوقتای  از   و  کاستن  و 

ام که مستقلًا به تمرینات اختصاص  هرچند من در اثر آتی   توان رادیکال انتقادیِ آن.
اما دستکم در  ،را حتی الامکان به کار خواهم برد دارد، البته راهکارهای ضدمصادره 

 از طرح این جزئیات اجتناب کنم.   به دلایل فوقام تا این ضمیمه کوشیده 
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 انرژی مثبت ذکری دربارۀ ت
در کتاب   را  مفصل  و  تمریناتمن سرفصلی مستقل  »  نظام جامع  شناسی« نیرو به 

کنم. اما از  ام که بحث مفصل در این خصوص را به آنجا موکول می اختصاص داده
اسطۀ رواجِ چشمگیر آن وبه ای به این بحث شد و نیز  آنجا که در بالا مختصراً اشاره 

ها، لازم است در اینجا توضیحی دربارۀ آن  ترین برداشتلوحانهبا ساده  شو آمیختن
ها، از تلویزیون تا  ارائه شود. امروز در هر جایی، از در و دیوار تا بیلبوردها و کتاب

های متعدد، از روانشناسی گرفته تا سیاست، از ورزش گرفته تا ها، در حوزه پادکست
رو تا  گرفته  عاطفی  روابط  از  شعارِ  هنر،  تجارت،  تا  گرفته  دین  از  اجتماعی،  ابط 

شود. این شعار رایج در سه سطح قابل بررسی »افزایش انرژیِ مثبت« فریاد زده می
 است:

ترین برداشت، مهملاتی از قبیل »مثبت بیاندیش« یا »انرژی  . نخست، در سطحی 1
اجرا اینجاست  شود. طنز مالله داده می مثبت به جهان بتابان« و غیره به خوردِ خلق

از کینه و نفرت و خشم و عقده  بناست مردم مفلوکی که سرشار  مثلًا  و در    اند،که 
ای مثبت به جهان بیافزایند. از کجا؟ از کدام منبعِ  انرژی   برند،ج ضعف به سر می وا

دیگران درونی از  بیش  عذابند،  در  همه  از  بیش  ناتوانی  و  ضعف  از  که  آنها  شان؟ 
ای بدل شده است  شوند. این ماجرا به چنان مضحکهمی   یغاتتبلبازیچۀ این قبیل  

پوش حتی آن را به سطح  که از فرط فقدان نیرو و انرژی مثبت در افراد، وعاظ شیک 
توهمی    ایگزین کردنِ کلمات یا افعال مثبت به جای منفی  جاند و با  گرامر فروکاسته

مثبت خلق از  به  مثبت  انرژی  خلق  یا  همه اندیشی  از  بی   اللهِ  دادهجا  اگر  خبر  اند. 
را   کار  این  توفیق  شرطی  به  تنها  کند،  متصاعد  خود  از  هم  چیزی  بناست  کسی 

که باشد  کنده  آ و  غنی  چنان  نیرو  آن  از  خود  که  یافت  درونی   خواهد    اشنیروی 
 خودبخود به جهان و دیگران سرریز کند.  
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طنازی2 از  فارغ  اگر  اما  در  .  را  بحث  بخواهیم  فوق،  عمیق های  تر مطرح سطحی 
با   من  اولًا  دهیم.  قرار  مداقه  مورد  بیشتر  را  مثبت«  »انرژی  مفهوم  خود  باید  کنیم، 
ظاهر   پیشاپیش  که  شرطی  به  البته  ندارم،  مخالفتی  انرژی  اصطلاح  استعمال 

تمثیل  علمیشبه از  بیش  چیزی  انرژی  نکند.  بودن  علمی  توهم  دچار  را  ما  اش 
ب یونان  در  هم  آن  ریشۀ  نوعی  نیست.  بر  قوه(،  معنای  )به  دونامیس  برابر  در  استان 

اِ  حقیقت،  در  داشت.  دلالت  واجد  (  ἐνέργεια) یا  رگِ نِ فعلیت  که  چیزی  هر  به 
شد. فیزیک  ، در مقابل امکان و قوه، اطلاق می است  یافتگیفعلیت، عینیت یا تحقق 

خو کهنِ  ناموس  به  همچنان  و  نداشت  خاصی  توجه  مفهوم  این  به  مدتها  تا  د، نیز 
ماده   مفهوم  با  جهان  تبیین  ناتوانی  از  پس  بود.  کرده  تکیه  »ماده«،  این    –یعنی  و 

ماتریالیست   است  حقیقتی می که  خواب  به  را  خود  آن  شنیدن  با  هنوز  به    –زنند  ها 
دانشمندان را  هم  شبه  ناگاه برداشتی مبهم و رازآلود از انرژی جایگزین آن شد و یک 

هم   و  کرد  ورد  ارضا  عوام به  شد  الناسزبان  از  بدل  یکی  به  مفهوم  این  اکنون   .
ای بدل شده است که تمام طرفین درگیر  زادهامامبه  های جهان ما و  بزرگترین اسطوره 

کوشد تا با ارجاع به آن، برای خود توجیه و تبیینی  دهد و هر کسی می نبرد را شفا می 
طر نشان کنم که من مخالفتی  این ماجرا، بازهم باید خا  ازوپا کند. با آگاهی  دست

گاه باشیم که صرفاً به نوعی محتوای  با استعمال این اصطلاح ندارم، به شرط آنکه آ
دهیم که هرچند ذاتاً درونی نیست )یعنی از نوعی ذاتِ  ارجاع می   و تمثیلی  نیرومدار

به    نحوی شدتمند  به  توان آن را جوشد(، اما در عین حال مینمی   مستقل  ثابت فردی
داد    فرد  نسبت  فردی(  سوژۀ  چه  و  فردی  ابژۀ  به    –)چه  نظر  با  است  روشن  البته 

غیرذات  فصل  برداشت  در  که  فرد  از  بیناسوبژکتیو  و  صیرورتمند  باورانه، 
بارتر  اما وضع به مراتب رقت   «مثبت»شناسی تبیین شد. در خصوص مفهوم  هستی

رزشی کاذبی که خود است به نحوی که خود استعمال این اصطلاح، با توجه به بار ا 
سازد، ناموجه و فریبکارانه است. اگر  »مثبت« در مقابل »منفی« به ذهن متبادر می 

باشدانرژی  جهان  در  هم  صفتِ    ،ای  ارزشیِ  اطلاق  معنای  )به  منفی  یا  مثبت 
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آن   به  فیزیکی(  معنای  به  نه  و  دفاعمتعارف  واحد    قابل  هر  باشد  هم  اگر  نیست. 
از   بتوان  شاید  معنا،  این  در  دارد.  خود  در  را  منفی  و  مثبت  وجه  همزمان  انرژی 

کم و  بودن  خواه  پرانرژی   ، فرد  خواه  ابژه،  خواه  سوژه،  )خواه  امر  یک  بودنِ  انرژی 
و   کمی  میزان  به  آن  از  مراد  که  غیره( سخن گفت  و  ماده  مفهوم، خواه  جمع، خواه 

کون  بازمی کیفیِ  امر  آن  بیرونیِ  تاثیرگذاریِ  و  درونی  البته  اتوسِ  معنا،  این  در  گردد. 
انر اصلیِ  آنجامنشاء  از  بلکه  نیست،  امر  آن  خود  است،    ژی  تهی  کانونی  فرد  که 

منشاء بودنِ آن نیز صرفاً در معنایی ثانویه و البته بامعنا و قابل ارجاع )دقیقاً به همان  
 سوژه در این نظام(، مطرح است.   دفاع ما از محوریت بامعناییِ 

البته می 3 فوق،  دو سطح  به  توجه  با  فرد  .  در یک  انرژی  کاهش  یا  افزایش  از  توان 
بسیار مهم که معمولًا مغفول واق اما مسئلۀ  افزایش ع میسخن گفت.  ارتباط  شود، 

  مثبت بودن یا ارزشمند بودن برای همگان است. به بیان دیگر، افراد معمولاً  انرژی با
به  می توجه  )با  ادعا  این  پذیرش  فرضِ  به  اما  دهند،  افزایش  را  خود  انرژی  کوشند 

فرد   به  انرژی  افزایش  که  دارد  وجود  تضمینی  چه  اصلًا  فوق(،  قیود  و  ملاحظات 
می  افزایش  درونی  انرژی  هرقدر  باشد؟  مفید  برایش  یا  کند  هم  کمکی  یابد، 

می  افزایش  فرد  هم مسئولیت  مخاطراتِ  هم  هم  بسیابد،  و  انرژی،  افزایش  این  تۀ 
  هم   مهمتر از همه توانایی بیشتری نیاز است برای کنترل این انرژی. در حقیقت اگر 

اند  شدههایی )که بخشی از آنها در ضمیمۀ تمرینات درج فرد بتواند به کمک تکنیک 
  جامع تمرینات   نظام در    اصلی آن بناست در تمرینات انرژیکِ دورۀ میانی و بخش  

که این انرژی    چیزی نخستین    ، احتمالاً دهدشود( انرژی خود را افزایش  صورتبندی  
ای برای افزایش قدرت  دهد خود اوست. فرض کنید راننده آن را به نابودی سوق می 

اش روی آن موتور جت نصب کند. به محض اولین حرکت، هم خود را وسیلۀ نقلیه
فرد   لام، اگر بناست انرژی و هم وسایل نقلیۀ اطراف را نابود خواهد کرد. در یک ک

این انرژی به  به نحوی آگاهانه و ارادی افزایش هم یابد )چرا که بخش اعظم تنفیذ  
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به وی    طرقی غیرارادی و حتی  تولد  از  پیش  افزایش  منتقل شده استاز  این  باید   ،)
ظرفیت،  افزایش  با  که  باشد  دشواری  مسیر  از  گام  آخرین  آگاهی،   انرژی    افزایش 

شود. در  بر ذهن و بدن، افزایش مسئولیت اخلاقی و سیاسی آغاز می   افزایش کنترل
ای جز خودِ فرد خواهد بود و نتیجه  غیر این صورت، نخستین قربانی افزایش انرژی  

 فلاکت و فروپاشی بدنی، ذهنی و عاطفی برایش نخواهد داشت. 

 بصیرتِ شرقی
، یعنی ایده و تمرین، در فلسفۀ  ای از عمل و نظربه این نکته اشاره شد که چنین آمیزه 

ین پرسش در ذهن مخاطب شکل گیرد که بحث  اشاید    سابقه است.مدرن غرب بی 
مثال    یدگی نظر و عمل در فلسفۀ مدرن به کرات مطرح شده است و برایاز درهم تن

محوریت یافته است. نکته اینجاست که   و دیگران  هایدگر  ،نزد هگل، مارکس، نیچه
نظر ردیابی کرده را در ساحت  نظر و عمل  نیز بحث پیوند  ایدۀ تمرینات،  آنها  اند. 

روحِ دربردارندۀ ماده و ذهن، یا   تواند با مثلًا نظریۀ هگلیِ هرچند در سطح نظری می
مفهوم مارکسیِ پراکسیس، یا جایگاه عمل در اندیشۀ هایدگر پیوند بخورد، اما هیچ  

فلسفی بنظام  را  فهم  مدرن  غربِ  در  با    های  را  فکری  نظام  یک  نتیجه،  در  و  عمل 
پیوند    )در معنای پیوند درونیِ نظر و عمل در خود سوژۀ تکین(   تمریناتِ مکملش 

همچنین تاکید بر غربِ مدرن به این معنا نیست که چنین  و عرضه نکرده است. نزده 
ای در فلسفۀ غرب پیشامدرن وجود داشته است. اما دستکم در آنجا، نظام فلسفی

و  اپیکوریان  رواقیان،  نزد  بعدها  و  فیثاغوریان  نزد  مثال  )برای  باستان  یونان  در  هم 
)به   وسطی  قرون  در  هم  طرح  کلبیان(،  فلسفه(  با  دینی  مناسک  آمیختگیِ  واسطۀ 

خورد. همچنین در مقاطعی که شاهد پیوند عرفان  کمرنگی از این ایده به چشم می 
بوده  نشانه و فلسفه  نیز  فیلسوفانایم  قابل رویت است. در  این پیوند  از  جهان    هایی 

شود. ه میهایی مشاهدنیز آنجا که فلسفه با عرفان پیوند خورده، چنین نشانه   اسلام
م از  پیش  به وضو گرفتن  از  طتوصیه  فلسفه پس  مطالعۀ  یا  تمرکز  افزایش  برای  العه 
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( ذکر عبادت  با  همراه  است  بدنی  دستورالعملِ  یک  نماز  دستورالعملِ  به    ،(خود 
به چشم می  ابتدای برخی کتب  خورد.  کرات در سنت فلسفۀ اسلامی  همچنین در 

نوعی توصیه برای شیوۀ مطافلسفی،  یا شرایط زیستیِ فرد در حال مطالعۀ  نامه  لعه، 
می  چشم  به  شهاب اثر  مثال،  برای  دارد.  اشاره  فوق  ایدۀ  به  هم  باز  که  الدین  خورد 

اثر خود،   بزرگترین  در ضمیمۀ  به  الاشراقحکمتسهروردی،  را  بخشی خواندنی   ،
دهد و شروط متعددی )از دینی و اخلاقی گرفته تا  اختصاص می   »وصیت مصنف«

جس می حتی  وضع  اثرش  مخاطبان  برای  بدنی(  و  حتی  مانی  که  جایی  تا  کند. 
نویسد، »و پیش از شروع و آغاز در این کتاب چهل روز ریاضت باید کشیدن و  می

حیوانات   گوشت  خوردن  کردن«از  باید  )که  1خودداری  غرب  فلسفۀ  همه  این  با   .
ین سطح چندان ای از آن است( از افلسفۀ اسلامی نیز مانند فلسفۀ مسیحی شاخه

زیستی مبدعانه  -اند و از این حیث خلق چنین نظامی از تمرینات فلسفیفراتر نرفته 
 است.

بی   اما بر  روش تاکید  این  بودنِ  غرب   سابقه  کلًا    در  ما  دست  که  نیست  معنا  بدان 
تفکر ن، به واسطۀ شکاف غیر  ردر فلسفۀ مد به ویژه    ، خالی است. در سنت غربیِ 

عبو مسئله   رقابل  به  فلسفه  کل  بدن،  و  ذهن  بین  امتداد،  و  ذهن  فکر  به  مربوط  ای 
گرایی دارند )از اسپینوزا تا  تقلیل یافت. این امر حتی نزد فیلسوفانی که داعیۀ وحدت

های ذهنی و فکری  شان را بر استدلال خورد. آنها کل فلسفه هگل( نیز به چشم می 
ج با  مواجهه  از  دیگری  نوع  تا  کردند  جهانمبتنی  و  ظهور  هان  منصۀ  به  را  بینی 

بی  تکنیکبرسانند،  کوچکترین  دربارۀ  حتی  زیست  ها  تمرین   ،هاآنکه  بدنیِ  و 
در شرق  برخلاف سنت فکر غربی،  اما    ها نظری بدهند.ین جهان بینیامتناسب با  

 
دانشگاه الاشراقحکمه(،  1384الدین )دی، شهابسهرور 1 انتشارات  تهران:  ترجمۀ سیدجعفر سجادی،   ،

 . 385تهران، ص 
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  از حیثدر این خصوص وجود دارد که هرچند  و بسیار غنی ای چندهزارسالهتجربه 
  گیری عملاً موضع و چه بسا در همسو نیست اثر حاضر ا پروبلماتیکِ ، بپروبلماتیک

می آن عمل  می کندبرخلاف  که  است  تجاربی  از  مملو  اما  نقادانه ،  نگاهی  با  توان 
مبارزاتی    نظامها استخراج کرد و در قالب تمریناتی برای  متون و سنت  نآنها را از بط

به کار گرفت. این بصیرتِ شرقی از همان نخستین مواجهه با متونِ حِکمی    حاضر
ای هماهنگ و منسجم از اندیشه و تکنیک را به نمایش  آمیزه که    شودآن آشکار می

در  می بودا  که  زمانی  مثال،  برای  نقد  می  پاتانا سوتاساتیماها  گذارند.  به  تا  کوشد 
توهمِ پایداریِ اشیاء و موجودات و نیز نقدِ پایداری و ثباتِ خودِ »من« بپردازد، این  
  امر را تنها با استدلالاتی متکی بر فروپاشیِ موجودات و ارجاع به مشاهدات تجربی

شیوه  به  دینیِ )یا  آشناترِ های  جهنم(  تهدیدِ     عذاب  به  ناباوران  و  نشان   مرددان 
هایی را )از شیوۀ  وکمال آن، تکنیک ای برای فهم تمام د، بلکه به عنوان مقدمه دهنمی 

حس  مشاهدۀ  تا  گرفته  می تنفس  آموزش  درونی(  خودِ های  آنها  طریق  از  که   دهد 
  کالاما او حتی در    ( بتواند این حقایق را تجربه کند. یا رهرو  سوژه )در متن، سالک

به دانش استدلالی صر  سوتا تکیه  یا شنیدهبه صراحت  به ف  را  ها و مواعظ دیگران 
این امر    کند.شده توسط هر فرد دفاع می کشد و از باور عملی و عقیدۀ تجربه نقد می 

از هند گرفته ) هاها و نامهای تمثیلات و آموزه ، با کثرتی از نظام در متون دیگر شرقی
 خورد.  ( نیز به چشم می برمه و چین و ژاپن ویتنام و تا

ای  هرچند آمیزه  های مندرج در این کتاب،لازم به ذکر است که کلیۀ تمرین  همچنین
اما بوده،  موجود  پیش  از  تمریناتِ  تجربیات  از  اساس  غایات  بر  )یعنی  نگارنده    و 

اند. این تمرینات از یک سو، نتیجۀ  شده  بازآراییساماندهی و  پروبلماتیکِ این اثر(  
چ گروه حضورِ  در  نگارنده  دینی،  ندسالۀ  اجتماعاتِ  و  عرفانیِ  آئینها  رزمی،  ی، 

  و مدارس   و شعبات قاره و آسیای شرقی )و ترکیه گرفته تا شبه   ایرانعمدتاً شرقی، از  
های مختلف و بازسازیِ  ها و تکنیک، کسب تجربه و آشنایی با روش اروپا(آنها در  
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آنِ   از  حاصلِ  دیگر،  سوی  از  و  تم آنهاست،  این  اساس  خودسازیِ  بر  رینات 
غایت   به  و نیز حفظ موضع همواره انتقادی نسبت  خود  زیستیِ -پروبلماتیکِ فلسفی

تولد آنها بوده است. این حقیقت هرچند روشن    مهدها در  و غرضِ انجام این تمرین 
شائبه  و  سوءتفاهم  از  اجتناب  دلیل  به  اما  متذکر  است،  مجدداً  باید  احتمالی  های 

پذیرفتن اغراض و غایات بنیانگذاران  ها ابداً به معنای  ارجاع به این تکنیکشوم که  
معنویت  مفهومِ مبهم و نامتعینِ و درنتیجه، وانهادنِ عقل و پناه بردن به  یا متولیان آنها
. نگارنده نسبت به این موضع رمانتیک و میل به فرارِ نیهیلیستی که باب  شرقی نیست 

هشیار همواره  هست،  هم  می   روز  هشدار  آینده  در  آن  بروز  به  نسبت  و  دهد.  بوده 
مسئلۀ این نظام مشخصاً انسدادِ نیهیلیستی تمدن ماست و راه رفعِ آن نه فرار به دامن  

و   است  جهانیهای پیشافلسفی یا دستاویزهای دینیِ آنیا آیین   یا غار تنهایی  طبیعت
با    سوژه انتقادیِ    هشیارانه و  آور، بلکه فقط و فقط مواجهۀهای نشئهنه استعمال افیون

 است.   برآمده از آن و برسازندۀ آن و تمدنِ  )ها( بدنفهم،  انسداد خودِ 

های  ها، هرچند از راهنماییهمچنین لازم به ذکر است که در ساماندهیِ این تمرین
نیز همراهی دوستانی جهت  اساتید سبک نقاط مختلف جهان، و  های مختلف در 

 شناسی« بخش »ارج آنها در    اغلبام )که نام  سازی و تدقیقِ تمرینات بهره برده پیاده
خودسازیِ  آنِ  از  و  بازآفرینی  نوعی  نتیجۀ  آنها  تمام  نهایتاً  اما  است(،  شده  ذکر 

  ممکن استاز یک سو  شخصی است که البته دعوی تعمیم یافتن دارد. در نتیجه،  
م این  یا متولیان  اساتید  این  بهکه خود  به نحوۀ  این تکنیک تون نسبت  ها و کارگیریِ 

تمرینات موضعی انتقادی اتخاذ کنند )که با توجه به موضع انتقادی متن حاضر علیه 
دیگرانی    واکنشی طبیعی است( و از سوی دیگر، شاید  آنها های تمثیلات  تمام نظام 

بدنی و   توانِ  بلندتر و  بیشتر، همتی  با خلاقیتی  که  پیدا شوند  تر،  روانیِ قوی بعدها 
تمرینات نسخه  این  و  داده  ارتقا  آنها  را  از  کارآمدتری  کنندهای  عرضه  و  .  بسارند 

می خوبی  به  خود  این  نگارنده  بازآفرینیِ  و  ارائه  نه  او  اصلیِ  دستاورد  که  داند 
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اولًا برای خودش تا همین چند صباح را معنا و    ها، بلکه گشودنِ راهی استتکنیک
آن را ادامه دهند و اگر لازم بود، راهی    شاید  برای آیندگان تا  ارزش ببخشد، و سپس
 جدید و موثرتر بسازند. 

 ناتوانیِ سوژه
شد،   اشاره  نیز  نظام  مقدمۀ  در  گام  چنانکه  در  سوژه«  تقویت  »تمرینات  از  هدف 

ا سوژه  ناتوانیِ  بر  غلبه  سوژۀ    ست.نخست،  این  شود  باعث  که  مکانیسمی 
هم    تا حدیدر خود تمرینات، و    تا حدیتوانمندشده به هیولایی دیگر بدل نشود،  

سازیِ نظام تمثیلات تعبیه شده است. اما همچنان بخشی از آن در خود شیوۀ موجه
بیرون   تمثیلات  نظام  این  مسئولیتِ  البته  و  کنترل  از  اعظمش(،  بخش  بسا  چه  )و 

و   می است  مربوط  سوژه  و  انسان  آیندۀ  و  جهان  نیروهای  ترتیببه  هر  به    ، شود. 
)هرچند حتما  ، در سطوح مختلف،  را   های عمدۀ سوژه یناتوانبه طور کلی    متوانمی

 : دستۀ زیر جا دهم پانزده ، ذیل هایی با یکدیگر دارند(همپوشانی

در  :  آشفتگی  .1 موثرناتوانی  مستمر  توجه  یک    و   /مشخص  مسئلۀبر 
گاهی پرورشِ  :راهکار    متمرکز آ

سوژه به زیستنِ  اصلی  مسائل  مشاهده و دریافتنِ    ناتوانی در:  غفلت .2
راهکار:   /دادۀ فرهنگی پیشازهای بندیاولویت واسطۀ دچار شدن به

گاهیِ و    بصیرتمندی تیزبینانه   پرورش بندگیِ    در برابر  آزادنقاد و    آ
  های فرهنگیپذیرش غیرانتقادیِ قالب  عواطف و

فکری .3 تحلیلِ :  تشتت  در  موجهناتوانی  اساس      بر  وضعیت 
پرورشِ   راهکار:  غایات/  و  گاهیِ پروبلماتیک  روشمندآ برابر      در 

 اغتشاش روشی
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ایده:  اختگی -بدیل .4 تازه/ راهکار: بدیلو    هاناتوانی در ساختنِ  های 
در برابر  بر اساس پروبلماتیکِ رادیکال،    و آزاد   خلاق  تخیل   تقویت

  فکر و خلاقیتایِ بسته و کلیشه  مجاریِ محدود شدن به 
تحملِ :  پذیریآسیب .5 در  مسائل  مشکلات   ناتوانی  و    و  محیطی 

و   آوریتاب  پرورش  راهکار:  /بیرونی آمادگی  ارتقای  طریق  از 
 آگاهی

فردی و  بیرونی و درونی، و    ترس از تغییرات:  هراسان  کاریمحافظه .6
گاهانه راهکار:  /جمعی غافلگیری و  تغییر، مواجهه بادر  شجاعت آ

 ترس 
بیرونی و    مشکلات  حفظ آرامش در مواجهه با  ناتوانی در:  اضطراب .7

مسئله  و  درونی، هر  ساختن  بهبدل  و    ای  مخرب  درونیِ  عواطفِ 
درونی    راهکار:   /زا تنش احوالات  و  نیروها  به  اشراف  و    –آگاهی 

 در برابر اضطراب درونی  تعادل ذهن و  طمانینه
گاهی .8 خودآ )شامل  :فقدان  خود  دیدنِ  از  نظریِ   ناتوانی  شناخت 

مستمر عملی  مشاهدۀ  نیز  و  خود،  و  احوالات،    ماهیت  عواطف 
امیالاحساس،  اراده  برسازندۀ  لعوام و  گا  راهکار:/–(  ات    یِ هخودآ

 ایِ خودکلیشه تصویرِ از پیش دادۀ  و تقلید از پذیرشدر برابر  مستمر
ایجاد:  ناموجهروابط   .9 در  روابطِ   ، ناتوانی  پیشبرد  و    متقابلاً   حفظ 

دیگرانو    بالنده با  روابط   راهکار:   /آزادانه  بر    موجه  خلق  )مبتنی 
اعتماد و احترام(   به روابط  آگاهی، آزادی،  برابر تن دادن    مسموم در 

نفرت،   خشم،  بر  مبتنی  دگرآئین  وابستگی  دیگری،  تملکِ  به  )میل 
 عشق، انتقام( 

  راهکار:  / عواطف کور و شدیدغلبۀ ناتوانی در برابر  :  بندگی عواطف  .10
عواطف یعنیدرمانِ  گاهیپرورش    ؛  بیر  آ و  درونی  عللِ    ونیِ )به 
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عواطف  امیال تعهد(،  و  و  به  )  مقاومت  سرسپردگی  برابر  غلبۀ  در 
ذهن دتعا  و ،  ها(رانه تاث   ل  برابر  روانییدر  و  عاطفیِ -رپذیریِ  کور   

 ناآگاهانه
مسئولیتِ رفتار و اعمال خود/    و پذیرش   : ناتوانی در تحملفرافکنی  .11

برای   فرد  تقویت  و    پذیریمسئولیت راهکار:  عذر  برابر  در 
 و کنترل مکانیسمِ فرهنگیِ اپیدمیکِ پشیمانی.  تراشیبهانه

اشیاء و   میانِ  روابط جوهریِ ناتوانی در درک : ابژکتیو  انگاریشیئیت  .12
نیرومدار   حقیقتِ  و  دیدنِ  پرورشِ    /جهانخود  گاهی راهکار:    آ

تمرین  ا از طریق  فکری هم  رشد  از طریق  )هم  نیرومدار  یدئالیستیِ 
  های مستقلتصور ابژه رئالیستیِ در برابر جهلِ بدنی( 

سوبژکتیو ثبات .13 و :  انگاریِ  خود  پویای  سرشتِ  درکِ  در  ناتوانی 
به س  وابستگی  نَف  پرورش   / توهم  گاهیِ   راهکار:  پویشیِ    خودآ

برابر جهلِ    خود  شوندگیِ و مشاهدۀ    شهودی تصورِ خودِ در   عرفیِ 
 ثابت

موهوم(   اختیارباوری .14 حین  :  )آزادیِ  در  درکِ ضرورت  در  ناتوانی 
گاهی  و    آزادیِ موجه  و توهم اختیار/ راهکار: پرورشِ   ، عمل خودآ

فزاینده نسبت    عملی پذیرش مسئولیت ضرورت و آگاهیِ  از طریق 
 در برابر غفلت )استغراق( سوژه در لحظۀ عمل به علل موجبه 

و  :  اندیشیجزم .15 مواجهۀ  تعصب  از  مسائل/  ناتوانی  با  غیرجزمی 
پرورشِ  پلاستیک  راهکار:  گاهیِ  خودنقاد  و   آ برابر    گشودگیِ  در 

 های جزمیِ مواجهه با مسائلشیوه 

وصف،   این  پیشرفته،  با  تا  مقدماتی  مراحل  از  سوژه،  تقویت  تمرینات  از  هدف 
همانگونه که اشاره شد، تمرینات به    های مذکور است.تقویت سوژه در برابر ناتوانی 
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به دو دستۀ آگاهی و   این، هم تمرینات  تقسیم می   آمادگیطور کلی  با وجود  شود. 
اثرگذارند و هم تمرینات آمادگی به پرورش آگاهی، خودآگاهی   آمادگیروی  آگاهی

 شوند. و دگرآگاهی منجر می 

 به تعهد انتظار از 
رویه  باشد. هرچه  این  داشته  انگیزه  باید  کاری  انجام  برای  فرد  که  است  معمول  ای 

باشد.   موثرتربخش باید قدرتمندتر و تر باشد، عامل انگیزه کار دشوارتر و راه طولانی 
نیز صادق است. از آنجا که تمرین، البته به مرور،    ات در خصوص تمرین  قاعده ن  ای

چند هزارسالۀ( ذهن و بدن سوژه عمل    ،سالۀ )و به تعبیری دقیقاً علیه عادات چندده 
کند، انجام آن بسیار دشوار و گاهی از حد تحمل سوژه خارج است. فرد حتی می

ترین مشقات بدنی را تحمل کند، اما چند دقیقه در سکوت بنا حاضر است سخت
ننشیند آرام  جایی  در  تمرین  دستورالعمل  نکشد  به  نَفَس  سوژۀ  و  نتیجه،  در   .

ای بسیار قوی داشته باشد تا همواره مصائب و مشقات راه را  د انگیزه کننده بایتمرین 
به کمک آن توجیه و تحمل کند. اما نکته اینجاست، و این وجهی است که دشواری  

  ، رساند، که دقیقاً همان نقدها علیه اتوپیااندیشی در فصل »سیاست«را به اوج می 
گانۀ فوق و موارد پانزدهرغم ذکر  علی در خصوص »هدف تمرین« نیز صادق است.  

به  وعدۀ »تقویت سوژه«،   با هدف رسیدن  را  تمرین  فرد  انجام دهدچیزی»اگر   »  ،
می  نقض  لحظه،  در  آمادگی  و  آگاهی  پرورش  و  حفظ  یعنی  اصلی،  و هدف  شود 

آینده  تحقق  می فدای  رویایی  می ای  تمرین  مدتی  از  بعد  فرد  البته  تواند شود. 
اش با مسائل و خود زیستن تشخیص دهد،  وع مواجههها را در ذهن، بدن و نتفاوت 

انگیزه  به عنوان عامل  ابتدا  بتوان در  که  نیست  این چیزی  تعیین  اما  برای وی  بخش 
طمع،   حرص،  عجله،  مانند  آن  اقمار  تمام  )و  انتظار  گونه  هر  معنا  این  در  کرد. 

می  عمل  تمرین  خود  علیه  غیره(  و  تصنعی  زدن  زور  با  خیالپردازی،  این کنند. 
انگیزه  چه  با  و  چگونه  پس  اینکه  می وصف،  سوژه  آورد،  ای،  تاب  را  تمرین  تواند 
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کننده را بدین طریق دلگرم کرد: از  پاسخ سرراستی ندارد. شاید فقط بتوان فرد تمرین 
رفت از استیصال حاصل از نیهیلیسم  حیث سلبی، به مثابۀ راهی نامطمئن برای برون

عارف؛ و از حیث ایجابی، قدرشناسیِ خود تجربۀ مت  ندگیِ و سرخوردگی از شیوۀ ز
این  البته  بدن؛ که  ایده و توجیه آن همراه  حضورِ ذهن و  نظریِ  با طرح  ها همه باید 

البته   دهد(.  انجام  تا  کوشید  کتاب  این  اصلی  بدنۀ  که  کاری  نمونه،  )برای  شوند 
بزنگاه  در  دلگرمی،  این  که  است  چنان روشن  نه  تردید  و  سرخوردگی  های 

کننده همواره در کننده، بلکه بیشتر ناامیدکننده است. در این معنا، فرد تمرین لگرم د
تجربۀ   ارزشِ  هنوز  که  راه  ابتدای  در  دستکم  و  است  هیچ  سر  بر  قمار  نوعی  حال 

را رها کند و به   را درک نکرده است، ممکن است هر لحظه تمرین    زندگیِ »هیچ« 
این   در  بازگردد:  مالوف  عادات  و  هرچه  متعارف  نیست.  حرجی  او  بر  صورت 

شیوۀ   به  نسبت  فرهنگی  زندگیِ سرخوردگی  نیهیلیسم  و  باشد  بیشتر  -متعارف 
تواند تمرین را تاب آورد، نه زیستی به مسئله تبدیل شده باشد، فرد بیشتر می -تمدنی

اش برای ادامه دادن بیشتر است، بلکه به این دلیل که بازگشتن  به این دلیل که انگیزه 
 یابد.ناپذیرتر می گی مالوف یا هر بدیلِ فریبکارانۀ دیگر را تحملبه زند

تمرین انجام  به  »تعهد  می  «اینجا  مسئله  به  بدل  ممکن  خود  لحظه  هر  فرد  شود. 
را وانهد تعهد  این  بیشتراست  او هرچه  های تمرین مواجه ها و سختیبا دشواری  . 

های نظری، میل به کنندگیِ مبانی و ایدهاولیه، مانند قانعبخش  شود، عناصر انگیزه 
ناکافی  را  امثالهم،  نو و  امر  یافت. در یک کلام، علی تغییر و تجربۀ  رغم  تر خواهد 

گرا بر تمرین حاکم باشد و  مواجهه با دستاوردهای تمرین، تا زمانی که ذهنیت فایده
صرف  رنجِ  یا  توان  و  زمان  میزان  اساس  بر  را  تمرین  دستاوردهای  شده بکوشد 

انجام   به  تعهد  تنها  نه  نماید،  ارزیابی  را  زیان  و  سود  طریق  بدین  و  کند  محاسبه 
می  متزلزل  و  شکننده  چنین  تمرین  حضور  با  نیز  تمرین  خود  حتی  بلکه  شود، 

نمی  انجام  درستی  به  سوژه ذهنیتی،  البته  رایج شود.  شیوۀ  به  موارد  این  در  ها 
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شخصیتی،  ای رفتاری یا  ویژگی ه یا حتی  دادفرافکنانه، مشکل را بر سر امری از پیش 
 اندازند. مانند »ضعف اراده«، می 

یابم، برچسب »ضعف اراده« از اساس  دستکم تا آنجا که من از این اصطلاح درمی 
را   چیزی  فرد  که  معناست  این  به  متعارف  باور  در  اراده  ضعف  است.  فریبنده 

نمی می اما  دارد،  را  انجام کاری  یا قصد  از  خواهد  فارغ  آیا  کند.  را محقق  آن  تواند 
پیچیدگی  نمی تمام  آن،  کارکرد  روانکاوانۀ  ابهامات  و  میل  عدم  های  که  گفت  توان 

می  نشان  عمل،  یک  انجام  به  و تعهد  )خواستن  فوق  تحلیل  برخلاف  که  دهد 
»نمی را  آن  کافی  میزان  به  واقع  در  بر سر    مبارزه   همسئلخواهد«؟  نتوانستن(، سوژه 

کس که  توان است. پس آن    ت، بلکه بر سر تحقق خواست تا سرحداتِ نتیجه نیس
اراده    «خواهدمی »کند  میگمان   به دلیل ضعف  ، در حقیقت هنوز  «تواندنمی »اما 
موضعِ این البته ابداً به معنای  داند که باید بخواهد.  ؛ هنوز نمی«خواهدنمی »واقعاً  

غایت  -سقراطی به  اراده  فروکاستنِ  یا  شناخت،  به  فضیلت  فروکاستنِ  افلاطونیِ 
است.   روانشناسی  و  روانکاوی  از  فراروی  سر  بر  مسئله  نیست.  گاه،  ضعیف  خودآ

بودنِ اراده نیز نه به معنای ناتوانی در تحققِ خواست، بلکه به معنای ناتوانی در خودِ  
 ه ضرورت بدل نشده است.  ب در این معنا، هنوز خواستن سوژه خواستن است. 

خواهد حال، به نحوی پارادوکسیکال، سوژه برای آنکه بتواند تعهد به انجامِ آنچه می 
را تقویت کند، یعنی در یک کلام، خود را »آماده« سازد، باید تمرینات تقویت سوژه  
به   کافی  تعهدِ  و  راسخ  عزمی  نیازمند  نیز  تمرینات  انجام  خود  اما  دهد؛  انجام  را 

شاهانه  انجام راه  هیچ  نتیجه،  در  است.  تمرینات  و  خود  ترفند  هیچ  دستاویز  ای، 
به    مطمئنی تعهد  جز  ندارد  وجود  آگاهی  و  آمادگی  ابتدایی  مراحل  از  گذار  برای 

اند و نه به قدر کافی هنوز  بخشانگیزه کننده و  قانع انجام تمریناتی که نه به قدر کافی  
قماموثر نوعی  به  هم  باز  اینجا سوژه  می .  می ر دست  نکته همچنین  این  تواند  زند. 
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و   نوسانات  تمام  با  میل  بازی  از  آزادی  یعنی  بگشاید.  »آزادیِ« سوژه  ایدۀ  به  راهی 
پیچیدگی  و  سوم  ابهامات  سطوح  در  »تصمیم«  و  »تعهد«  تناقضاتش.  و  ها 

لنگری غایت اینجا همان  بقا و میل( در  )یعنی ورای  تواند اند که سوژه میشناختی 
فارغ از ذکر    غرق نشدن در دریای طوفانی و مواج میل به آنها چنگ بزند. اما   برای

که سوژه  ندارم این پرسش  همچنان پاسخی بههای سلبی احتمالی، من برخی انگیزه 
انگیزه  چه  با  و  تعهد    « باید»  ایچگونه  این  به  یاتن  اول    دهد  سطح  دو  از 

رودغایت فراتر  »  شناختی  بو  که    ؟گیرد«تصمیم  است  دلیل  همین  این  در  به  کل 
 شرط بیان شده است. اخذِ »تصمیم به مبارزه« به عنوان نوعی پیش نظام، 
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 حرص زدن  دربارۀ 
 

 آب کم جو تشنگی آور به دست»

 «د آبت از بالا و پستشتا بجو 

 ( )مولوی

 

می  را  باشی »همین«  هم  اگر شنوا  را  بخواهی همین  بیشتر  اگر  شنوی. نمی شنوی، 
شنوند. آنها  خورند. غذا را نمی می  را صرفاً با هدف سیر شدن   مانند کسانی که غذا 

 . شدن سیر د: توهمِ نخواهفقط بیشتر می 

، فقط ظرفت را پر  نکن  از چشمه نخواه که با تو باشد. چشمه را در ظرفت محصور
سیراب شدن کردی، ظرفت را بزرگ کن. تشنگیِ دائمی بدون   احساسکن. بعد که  

است. این  ، بلکه نابودسازیِ خود  اتلاف آب و انرژی چشمه نه  بزرگ کردن ظرف،  
 گیرد. اشباع شو، همزمان تشنه شو، از فرط اشباعاز میل به مالکیت ریشه می  حرص

از    شدن بنوش و همزمان  را  از فرط حرص. »همین« جرعه  نه  آن اشباع  تشنه شو، 
ها هم سیرابت  ترینحجیم   شو. اگر نتوانی این جرعه را درست بنوشی و قدر بدانی، 

بلندپرواز و   «سیراب و تشنه»مانی.  می  «حریص و تشنه»همواره    کند ونمی  باش: 
تواند به وسعت جهان باشد، اگر  قانع. مرز اینها درکِ ظرف خود است. ظرفت می 

شود و نی. با حرص زدن فقط ظرفت کوچکتر میبیاموزی که از دست بدهی و رها ک
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جاهلانه نکن.تشنگیِ  فکر  بعدی  جرعۀ  به  بیشتر.  و    ات  بنوش  و  بشنو  را  »همین« 
زندگی .  برو در  ندارد.  مبارز  زندگی  برای  هدفی  اما  دارد،  اهدافی  چیزی  اش  مبارز 

 بزید. نقادانه و قاطعانه آگاهانه، خواهد، جز اینکه هر لحظه اصولش را نمی 
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 تمرینات آگاهی:  ب.
 ، دگرآگاهی خودآگاهی، عواطف-بدن-مشاهدۀ ذهن

 
 »آنگاه که مسائل پیش آیند، باید پاسخ دهی؛ 

 «آنگاه که چیزها پیش آیند باید تماشاگر باشی
 ]و هر چیزی همواره و همزمان یک مسئله است[ 

ین، ای ناشناسنویسنده)  1( راز گلِ زر

 

تمرین اصلی،    نه تمریناتِ آگاهی در یک نظام تمرینات جامع در سه سطح و ذیل  
تمرینات این  است.  شده  طراحی  ضمیمه،  تمرینات  برخی  با  بدین    فعلاً   همراه 

دیده  )دربانی،  مقدماتی  سطح  )ایستایی، قرارند:  میانی  سطح  شهربانی(،  بانی، 
)رهاییپویایی،   پیشرفته  سطح  گیرایی،  (،  که  زآراییبااثرگذاری،  همانگونه  اما   .)

اشاره  بناست  تنها  حاضر  ضمیمۀ  در  شد،  اولاشاره  سطح  به  اجمالی  یعنی ای   ،  
نگارشِ   مقدماتی،  تمرینات و  توضیح  چگونگی  ما  روی  پیشِ  اصلیِ  مسئلۀ  شود. 

های تمرینی، عمدتاً با مکتوب شدنِ تمرینات به دلایلی که  تمرینات است. در سنت 
با توجه به سطح و شفاهاً    اغلب  و این استاد است که  ذکر شد مخالفت شده است

می  تغییر  یا  پیشنهاد  را  تمرین  مخاطب  بر    دهد. جایگاه  شفاهی  سنت  غلبۀ  علت 
است. نیز همین  تمرینات  در حوزۀ  مکتوب  از سنت    افلاطون  سنت  متاثر  البته  نیز 

 
سرّی  1 جزوۀ  یک  از  عنوان  چینی   کیمیاگریِ   برگرفته  عالی »   با  ذات  زرینِ  گل  بنیادینِ  قلمب  «معنای   ه 

با  نویسنده که  ناشناس  یافته  نامای  شهرت  زرین«  گل  زرین)  است  »راز  گل  هرمز 1393)  راز  ترجمۀ   ،)
 . (92ریاحی، تهران: نی، ص 
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علمی نیست که  آن مطالب مانند دیگر مطالب » نویسد:می نامۀ هفتم در  فیثاغوری،
نتیجۀ   بلکه فقط در  نمود  بیان  بتوان تشریح و  الفاظ عادی  به وسیلۀ اصطلاحات و 
آن  یکباره  معنوی،  و  درونی  پرتو همکاری  در  و  آنها  دربارۀ  متوالی  مذاکرۀ  و  بحث 

گردد و آنگاه ای پدیدار شود، در درون آدمی روشن میایده مانند آتشی که از جرقه 
می  باز  را  می کنراه خود  توسعه  و  در    .1یابد«د  تنها حق مطلب  نه  متن مکتوب،  در 

نمی  ادا  تمرین  فیزیکیِ  وجوه  محک  خصوص  برای  امکانی  هیچ  حتی  بلکه  شود، 
زدن توانایی فرد یا ارزیابیِ او برای ورود به مرحلۀ بعد وجود ندارد. چه بسا مخاطبان 

ه شایستگی لازم به  بکوشند پیش از دست یافتن ب   همین متن نیزکنجکاو یا حریصِ 
ای،  رویکرد حریصانه سراغ تمرینات مراحل بالاتر بروند. نکته اینجاست که چنین  

سطح   تمرینات  به  ورود  بدنی شایستۀ  و  ذهنی  روانی،  حیث  از  هنوز  فرد  که  آنگاه 
آسیب  به  بلکه  او،  پیشرفت  تسریع  به  نه  نیست،  منجر  بالاتر  متعددی  لطمات  و  ها 

مسئ این  برای  شد.  هنوز  خواهد  البته  که  است  شده  طراحی  راهکارهایی  له 
نیستتمام  در  وکمال  ما  برای    تمرینات جامع  نظام  .  سازوکاری  تا  کوشید  خواهیم 

ارائه دهیم. اما تا آنجا     احتمالیخودارزیابیِ داوطلبان و نیز ارتباط عملی با اساتیدِ 
آسیب  این  تمرینات  مقدماتی  سطح  در  است،  مربوط  حاضر  متن  به  و که  ها 

به همین دلیل، تصمیم   این ضمیمۀ مختصر گرفتم  مشکلات کمتر هستد.  به    را   که 
حاضرانتهای   تا  کتاب  این    بیافزایم  از  تمریناتی  اولیۀ  سطوح  با  حداقل  مخاطب 

نتایج و دستاو  دست آشنا شود را خود تجربه کند و  انجام    . ردهای آن  از  تازه پس  و 
 تر بنگرد.تر و ملموس تواند به مطالب خود کتاب ژرف تمرینات است که می 

ا تمرینات  این  اصلیِ  پایۀ  که  است  ذکر  به  لازم  و  همچنین  کهن  تجربیات  ز 
اعمتکنیک شرقی،  حکمت  به  موسوم  تکنیک  مراقبه،از    های  تنفسی، یوگا،  های 

 
 .1863، ترجمۀ محمدحسن لطفی، تهران: خوارزمی، ص  آثارمجموعه(، 1380افلاطون ) 1
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رزمی، شمشیرزنی حرکت   بدنی،   هایتمرین  غیره   های  به همین  برگرفته شده   و  اند. 
مشابهت  است  ممکن  و   هاییدلیل  آنها  و    یهاتکنیک  بین  یوگا  هاتا  ویژه  )به  یوگا 

و ...(،    ، ذاذن(، مراقبه )ویپاسانا، آناپانا، جانا، آشتانگا یوگا، کندالینی و ...راجا یوگا
  ( و ...  کیدو دو، آیچون، کن کنگ، تایچیچی ) های موسوم به رزمیو برخی تکنیک 

باشد.   مشاهده  سهقابل  مراحل  است،  مربوط  حاضر  متن  به  که  جایی  گانۀ  تا 
تمرین )گرم بانی و شهربانی( همراه با مرحلۀ پیش تمرینات مقدماتی )دربانی، دیده 

برمه  های مراقبۀ راهبان بودایی در هند، تبت و  کردن ذهن و بدن(، برگرفته از تکنیک 
 نکته حائز اهمیت است:   ششدر این خصوص ذکر است. 

در    . یکم آن  نخست  بخش  )و  تمرینات  جامع  نظام  تمریناتِ  چینش  و  بیان  نحوۀ 
بازسازی شده است. لذا    و پروبلماتیک ماضمیمۀ فعلی( مشخصاً بر اساس اهداف  

خود های تکنیکیِ موجود،  اذعان به دِینِ خویش به تمام سنت  ناین تمرینات در عی
باورشناختی  را   نمی از حیث  آنها جای  از  این  ذیل هیچکدام  علت  هم    تذکردهد. 

و ها  های تکنیکی، اجتناب از بروز مناقشات میان متولیان این سبکفارغ از تفاوت 
 تمرینات مبارزاتی نظام تمرینات حاضر است.  

اصل دوم تفاوت  سنت .  با  تمرینات  این  فوقی  پروبلماتیک  های  در  اساساً  الذکر، 
تکنیک این  از  بسیاری  غایی  هدف  حتی  یا  پروبلماتیک  دیگر،  بیان  به  های است. 

عافیت فردگرایانۀ  انفعال  نوعی  حاضر  تمثیلات  نظام  نظر  از  تمرینی،  طلبانه  کهن 
های ، بسیار از سنت اند. برای مثالاست که ذیل نظام تمثیلات غیرموجه جای گرفته

بودیسم پیوند خورده با  تمام  تمرینیِ فوق  از  بودیسم هدف و غایت اصلی  اند و در 
ها تجربۀ نیبانا و رسیدن به آرامش غایی و خروج از چرخه است. حال این فعالیت 

زندگی  و  سمسارا  چرخۀ  ایدۀ  سو،  یک  از  حاضر  تمثیلات  نظام  نظر  از  های آنکه 
و نیز توجیه تن دادن به تمریناتی  الناس  اقناع عوامیالی برای  متوالی صرفاً روایتی خ
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که  است  دشوار  شد،  چنین  اشاره  که  دستاوی ما    همانگونه  چنین  زهای فاقد 
هستیمدلگرم  امیدبخشی  و  دیگر،کننده  سوی  از  داستانِ   .  به  ما  باور  عدم  دلیل  به 
آرام  نوزایی   و  به    شرستگاری  چندانی  نیاز  ما  نظر  از  بودا،  کلام  در  نهایی  و  غایی 
خودبهتلاش مرگ  از  پس  و  ندارد  سترگ  چنین  لذا هایی  افتاد.  خواهد  اتفاق  خود 

به دنبال ورود به مبارزه و بر    تمرینات حاضر دقیقاً برخلاف ایدۀ آرامش غایی، اتفاقاً 
آگاهانۀ  آرامشِ    حفظ  میان مسئلۀ  اند. البته در اینو فریبکارانه  هم زدنِ آرامشِ کاذب

این   اما  است،  جدی  اهمیتی  حائز  زیستنش(  کل  )یعنی  مبارزه  زمان  در  مبارز 
ایجابیِ   پرورش  برای  آرامشی  و  نبرد،  میانۀ  در  آرامشی  در طوفان،  آرامشی  آرامش، 
یا   رنج  چرخۀ  از  سلبی  شدنِ  رها  نه  است،  مبارزه  در  قاطعیت  و  آمادگی  آگاهی، 

 و سکوتِ مطلق. رسیدن به سکون 

از   هاتکنیک. به همین دلیل در این نظام تمرینات، حتی الامکان با جداسازیِ  سوم
اسطوره  روایتزمینۀ  و  تولدشان،  ها  مهد  در  اولیه  راستایهای    قسمی  در 

زدایی البته نه صرفاً در خصوص  زداییِ نقادانه اقدام شده است. این اسطوره اسطوره 
مرگی و غیره(، بلکه  )رستگاری، خروج از چرخه، رسیدن به بی های شرقی  اسطوره 

میزان همان  بیشتر    –  به  مراتب  به  حتی  اسطوره   –و  برآمده  علیه  از های 
قربندیصورت  در  تمرینات  این  تازۀ  آرامشِ وهای  به  )رسیدن  غرب  در  اخیر    ن 

مراتب  منفعلانه به  که  غیره(  و  ثروت  رفاه،  لذت،  های روایتاز  تر  ناموجه، شادی، 
که البته امروز   ای با هر دو طرف، نقادانه تنها به واسطۀ چنین مواجهۀ  ند.  اکهنِ شرقی 

ها به  )و چه بسا برداشت غربی از این تکنیک  برندناپذیر به سر می در ادغامی تجزیه 
نیز سرایت کرده است(  آنها در شرق  این تکنیک ، میخود مهد  امکانات  از  ها توان 

 ک مبارزاتیِ نظام حاضر در برابر نیهیلیسم بهره برد. برای پروبلماتی



سوژه تیتقو ناتی تمر   

607 
 

تمرینات،  چهارم این  به  چنانچه مشاهده خواهید کرد،  .  تمرین،  منطقِ خود  به  بنا 
از تنهایی به جمع، از سکوت به    ،حرکت به    سکونطور کلی، از ساده به دشوار، از  
اند. در این معنا مرحلۀ مقدماتی تمرینات  ارائه شده   سخن، و از تاریکی به روشنایی

ای )نشسته، تنها، در سکوت، در اتاقی  این وضعیت گلخانه  ای دارد.حالت گلخانه
آرمان صرفاً دلایل تکنیکی و آموزشی دارد و، بر خلاف  تاریک، با چشمانی بسته(  

ئله  نیست. مس، ابداً به معنای دفاع از تنهایی و سکوت  عرفانیهای  سنت اری از  بسی
چنا سوژه  که  زمانی  که  نمی اینجاست  که  است  ضعیف  را ن  جهان  و  خود  تواند 

نمی  بشنود،  یا  ببیند  نمی درست  کند،  فکر  درست  ثانیه  تواند  چند  برای  حتی  تواند 
را روی یک موضوع متمر اندکی بدنتواند حکز کند، نمی ذهنش  را    و  تی  عواطفش 

های فرهنگی  مهار کند، چنین سوژۀ ضعیفی که مطلقاً بردۀ عواطف و بدن و کلیشه 
است، باید ابتدا بکوشد تا زمانی کوتاه در تاریکی و سکوت و انزوا آگاهی و آمادگیِ  

را   روشمند  خود  نحوی  عرصۀ  به  در  بتواند  بعدی  مراحل  در  تازه  تا  کند  تقویت 
از در  زرق عمومی،  در  شلوغی،  و  بمباران  دحام  در  غالب،  فرهنگِ  کورکنندۀ  وبرق 

و فریبکارانۀ اطلاعات و اخبار، آگاهی، آمادگی و قاطعیت خود را حفظ کند   هدفدار
و دست به عمل بزند. این تذکر صرفاً به این دلیل داده شد که مخاطب در مراحل  

نوعی   اینجا  در  که  نشود  توهم  این  دچار  تمرین  و انی آرمنخست  انزوا  از  سازی 
اتصال   و  فردی  رستگاری  همان  یادآور  که  است  شده  تاریکی  و  سکوت  و  تنهایی 

البته در سنت  رستگاریمیان فرد و    ی است کهکوتاه های فردگرای عرفانی کهن و 
واپسین فردگریانۀ  پستانسانتبلیغات  می های  چشم  به  نظام مدرن  این  خورد. 

دقیقاً   اما تمرینات  است،  مبتنی  سوژه  بر  چند  وجوه بناست    هر  این  دوی  هر  علیه 
 عمل کند.  

در اینجا همچنین  علاوه بر تاکید بر تقدمِ آموزشیِ سکوت و آرامش و انزوا،    . پنجم
نوع حرکت، دو  آرامش،  نوع  دو  نوع سکوت،  دو  میان  انزوا،  باید  نوع  نوع    دو  دو  و 
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که  است  روشن  کرد.  دفاع  دیگری  برابر  در  یکی  از  و  شد،  قایل  تمایز  خودنگری 
مبارز باید آرام باشد، اما نه به منزلۀ آرمان غاییِ آرامش و رسیدن به رستگاری در آن، 

ها، تحقیرها و  ها، تخریببلکه به معنای تن ندادن و مقاومت در برابر بمباران تنش
جامعهحملا و  فرهنگ  بیرونیِ  اسطوره ت  با  او  که  با   هایشای  همزمان  البته  )و 

در حال مبارزه است. در مبارزات رزمی    ها(خودش، در مقام محصول این اسطوره 
بسیار مهم است که نکته  باید  یک مبارز  برخلاف تصور رایج،  این  از نبرد  به    پیش 

و   عواطف  تحریک  علیه  احساسجای  خود  خصمانۀ  تا  اتِ  را  خود  بکوشد  رقیب، 
جای ممکن آرام سازد تا بتواند درست تصمیم بگیرد و مبارزه کند. آرامش در اینجا  
تاثیر   تحت  که  مبارزی  وگرنه  آگاهانه.  و  قاطعانه  و  موثر  عملِ  برای  است  بستری 
عواطفش  دست  به  را  سکان  آگاهانه  مبارزۀ  جای  به  است،  نفرت  و  کینه  و  خشم 

کف می دهانی  با  و  مشتدهد  میکرده  هوا  بر  محکم  خصوص های  در  کوبد. 
آرمانی   غایتی  سکوت  از  نیست  بنا  مبارز  است.  حاکم  مشابه  تمایزی  نیز  سکوت 
بسازد، اما همچنین بنا نیست به وراجیِ شایع تن بسپرد. همانگونه که مخاطبان در 
  همان مراحل ابتدایی ملاحظه خواهند کرد، این وراجی فقط مربوط به سخن گفتنِ 

گفتگوی  ناموجه و بیهودۀ فرد نیست، بلکه بسیار بیشتر از آن تسلط و مهار وراجیِ  
در  ای جز آشفتگی، عدم تمرکز و ناآگاهی ندارد. است که نتیجه  با خودش فرد  ذهنیِ 

وضع به همین منوال است. بین انزوا و تنهایی به مثابۀ یک آرمانِ    نیزخصوص انزوا  
به مر یافتن سوژه  میانۀ مبارزه و  عرفانی و دست  حلۀ خوداتکایی و خودبسندگی در 

دست یافتن به تنهایی در این سطح دوم در   اش تفاوت وجود دارد.زیستن اجتماعی
گاهی منحصر به فرد و  حقیقت پذیرش مسئولیت خود از جانب سوژه در مقام گره 

است برساخته  و  موقت  البته  و  درکِ   تکین  به  خودساخته  تنهاییِ  تمرین  از  )گذار 
از یک است میانِ    تفاوت در خصوص حرکت نیز،    .همواره حاضرِ تنهایی در جمع(

ساکن شدن با  از سوی دیگر،  اصالت سکون و آرمان عدم تحریک منفعلانه و  سو،  
واسطۀ  به  حرکت  غلبۀ  توهم  زمانۀ  در  ویژه  )به  کاذب  تحرکِ  از  اجتناب  هدف 
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ساز فرهنگ و  های فریبکارانه و منفعل ( و تن ندادن به موج زدگیمصرف   تکنولوژی و
از   باید  ابتدا  موثرش  و  فعالانه  حرکت  برای  رادیکال  مبارز  یک  سیاست.  و  اقتصاد 

برای  حرکت نکند که »واژۀ حرکت واژۀ دیگری  های کاذب اجتناب کند و فراموش 
است« معنا،  1مهار  این  در  )دستک.  تمرینات  این  ابتداییالبته  اشکال  در  ( اشم 

است از    .ضدحرکت  توهمی   ... و  بر چیزی  زدن، سوار شدن  قدم  مکانی،  حرکت 
انسان می به  که  جابجا شدن  انسان « متفاوت استراستین  با »حرکت دهد  . گویی 

با انجام چنین مناسکی تواند  حرکت کند. گویی انسان می  به همین سادگی   تواندمی
تواند از  تواند حرکت کند، البته که انسان می البته که انسان می .  د از خود حرکت کن

این دقیقاً همان حرکتی است که در سکوت و سکونِ  اما  کند،     درونیخود حرکت 
)به تعبیر مولوی، »کِی شود این روانِ من ساکن/اینچنین ساکنِ روان    پذیرد انجام می 

از حرکت    که منم«(.  را    راستینکه حرکت    دهدبه دست می حرکت مکانی توهمی 
  ، ابتدا »ساکن شو«.راستین. پس برای حرکتِ  پوشاندو می  سازد وجه میملغی و بی 

فریبت    ناپرورده و حریص  ها. چشمِ وبرقبه همین دلیل باید چشمان را بست بر زرق 
 .آنکه تکانی خورده باشیها تو را به توهم حرکت بیندازد، بی تواند سالدهد و می می

سه  هر  .  ششم از  مقدماتی مرحلکدام  تمثیلا  ۀ  و  دستورالعمل  با  و  تمرین  ت 
شد:بصیرت  خواهد  ارائه  برای    ها  تمرین؛دستورالعمل  انجام  شیوۀ  تمثیل    توضیح 

برای   و بصیرت   ؛تمرین و پس از آنانجام    زمانبخشی به مخاطب در  ذهنیت  برای
تواند آنها را بفهمد  می تمرین    تنها پس از تجربۀکه خود مخاطب    هاییایده به    اشاره 

تمرین« عرضه  ای ابتدایی با عنوان »پیش . پیش از این مراحل، البته مرحله یا بسازد 
رایج تعبیرِ  به  یا  کردن  آماده  که هدفش  است  است  شده  بدن  و  ذهن  کردنِ  تر، گرم 

پیش  مرحلۀ  همین  در  داوطلبان  از  بسیاری  تمرین.  رها  برای  را  تمرین  تمرین، 

 
 .79(، ترجمۀ هرمز ریاحی، تهران: نی، ص 1393) نامۀ چینیان(راز گل زرین )هستی 1
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ازکنندمی مرحله  این  برای    .  مخاطبان،  بسیاری  که  است  اهمیت  حائز  حیث  این 
تاکنون در زندگی  که  با منظری آشنا شوند  بناست  بار  حتی یک    شاید  شاننخستین 

اند. منظری خلافِ عادت غالب ذهن و  لحظه از آن منظر به خود و جهان ننگریسته
 نده. کنآزارنده و کلافه  شدیداً  بدن، و در نتیجه، در ابتدا 

 زبان، شکلِ   شکلِ   شرایط محل تمرین،  )مانند. تمرینات واجد جزئیاتی است  هفتم
که به  روزانه، رنگ و جنس پوشاک و امثالهم(    انگشتان، جهتِ کرۀ چشم، خوراکِ 

، و شودنها اشاره نمی ه آدلایلی که قبلًا اشاره شد )مثال قالپاق( در این دستورالعمل ب
مشرف به بحث  احتمالیِ  این نکات جزئی به تمرینات حضوری همراه با یک استادِ  

تمرین  از  کدام  هر  وضعیت  به  گاه  آ می و  داده  ارجاع  از  کنندگان  غیر  به  لذا  شود. 
درج  اندامدستورالعمل  و  شرایط  سایر  باید  سوژه  به  شده،  برایش  اینکه  بدون  را  ها 

به راحت از مخاطبان   ممکن مستقر سازد.  ترین شکلدغدغه بدل شوند،  همچنین 
پیشمی یا  یکباره  به  را  تمرینات  متن  کل  که  از  خواهم  پس  و  نکنند  مطالعه  دستانه 

انجام تمرینات هر مرحله و طی کردنِ مهلتِ تقریبیِ مندرج در آن )از دو هفته تا دو  
طور   به  البته  مخاطبان  بروند.  بعدی  تمرین  انجام  و  مطالعه  سراغ  به   معمول ماه( 

عامل چنین  مشتاق که  کنند  فراموش  نباید  اما  گاه شوند،  آ بعد  مراحل  از  زودتر  اند 
و   است  حرص  بلکه  پیشرفت،  یا  شناخت  برای  کنجکاوی  نه  اینجا  در  اشتیاقی 

از آنجا که تربیت ذهن خود یکی از نتایج این تمرینات نیافتگی ذهن. و البته  تربیت 
چگواست،   تمرینات  این  انجام  از  می پیش  مخاطب  نه  از  میل  توان  بر  خواست 

اینجا مخاطب خود هم متهم است،    ؟حریصانه و شلختگیِ فکری خود غلبه کند
 هم قاضی و هم هیئت منصفه. 

تمثیلات  از هر تمرین  که    هاییو بصیرت   پس  تواند مخاطب می عرضه شده است 
را  از آغاز تمرین مرحلۀ بعد    آنها  پیش  را  مطالعه کندتا  تمثیلات  اینکه چه زمانی   .
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برای خواند که  است  این  من  پیشنهاد  با شماست.  تمثیل  نبخوانید  بصیرت   هر    یا 
دهید   انجام  را  تمرین  بدهید.  فرصت  خود  به  روزی  روز  چند  چند  از  بعد  مثلا  و 

را. و سپس هر چند روز یک بار    م انید و بعد از چند روز تمثیل دورا بخو  تمثیل اول
و نیز    ای برای گفتن دارند دوباره تمثیلات را بخوانید. تمثیلات هر بار حرفهای تازه 

 ها.بصیرت 

 

 کردنِ ذهن و بدن تمرین: گرم پیش . 1
 مراقبۀ  هایپایۀ این تمرین برگرفته از تمرین »آناپانا« به معنای »دم و بازدم« در سنت 

تر از آناپانا اشاره تر و دقیقبودایی است. خود بودا در متون متعددی به شکلی ظریف 
شود، اما ما در تمرینات  کرده است که البته هرچند تمرین دربانی بدان نزدیک می

در روش مراقبۀ    دوران معاصر نخواهیم رسید. در    و تمرکز   حاضر به آن سطح از دقت 
اوباکین(، سه    سایاجی  )ملهم از شیوۀ استادش در برمه،   گوئنکاساتیا نارایانا  روزۀ  ده

های گوئنکا  )برای آشنایی مقدماتی با ایده  روز نخست به این تکنیک اختصاص دارد 
 .  مراجعه کنند( 1هنر زندگی توانند به کتاب مخاطبان می

 دستورالعمل 

باید دستکم    زمان تمرین:  با    ،ایدقیقه   15نوبت    دو هر روز    ، روز  14این تمرین 
 ساعته انجام پذیرد.   8فاصلۀ زمانی حداقل 

 
 ، ترجمۀ گروه مترجمین، تهران: مثلث. هنر زندگی )مراقبه ویپاسانا((، 1397هارت، ویلیام ) 1
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تمرین: شرایط  و  نیمه   محیط  محیطی  در  راحت  وضعیتی  کاملًا  در  )نه  تاریک 
تاریک نه کاملًا روشن(. توصیۀ اکید تنها در اتاق )به ویژه در مراحل نخست(، مگر  

  و حداقل  طی، با حداقل صدای محی  .  احتمالیانجام تمرینات جمعی زیر نظر استادِ 
 ای بیرونی در طول تمرین. امل محیطی و بدون انتظار واقعهومزاحمت ع

سوژه: چهارزانو    وضعیت  )ترجیحاً  راحت  وضعیت  در  حتماً  نشستن  با  و 
زاویۀ  تشکچه با  روی صندلی،  این صورت  غیر  در  یا  نشیمنگاه،  زیر  ۀ درج  90ای 

پا کف    زانو؛ دو  زمین  هر  و  .( روی  نشود  داده  تکیه  به جایی  فقرات   ترجیحاً  ستون 
فقرات.  صاف  ستون  امتداد  در  گردن  باشد.    و  ریلکس  بدن  به چشم عضلات  ها 

 گیرد.حت است قرار می ها در هر شکلی که را مابقی اندام آرامی بسته و 

تمرین:   بسته.  شیوۀ  بینی.  دهان  از  معمولی  کاملًا  طور  به  روی  تنفس  تمرکز 
ناشی از دم و بازدم در مثلث بینی. دم و بازدم دو پدیدۀ جداگانه هستند و   احساس

نه بر برداشتی انتزاعی یا مفهومی از  توجه    هر دو باید جداگانه مورد توجه قرار گیرند. 
و واضحی است ناشی از لمس    ، درشت مشخص  احساس، بلکه معطوف به  تنفس
بعد از چند    عملاً   ناتوان است ووآمد هوا در مجاری بینی. ذهن از حفظ توجه  رفت 

بازدم،  و  دیگر   دم  از خاطرات گذشت  به چیزی  برنامهه)اعم  یا  یا  ،  آینده،  برای  ریزی 
امثالهم(  یا گفتگوی ذهنی و  این است: شودمشغول می   تخیل،  کلیدِ تمرین  هیچ    . 

به محض    این ماهیت بازیگوش ذهن است.  . ندارددر این مسئله وجود  اشکالی  
حفظ   فعلاً   هدف تمرین   گردانیم. آگاهی از حواسپرتی، ذهن را به مثلث بینی بازمی 

پرتی  سریعتر حواس  یصرکز نیست، بلکه ماهر شدن در همین رفت و آمد و تشخمت
است است:   ذهن  تربیت  ین  آغاز گام  نیز  .  این  بدن  ذهن،  آشفتگی  بر  علاوه 

: علائمی  و واکنشی ایجاد کند  هم بزند  رکند تا توجه را بارسال می علائمی به ذهن  
و غیره. نکته اینجاست که   از قبیل درد، خارش، سوزش، فشار، گزگز، گرما، سرما
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فیزیکی  آنها، نباید هیچ واکنش  به  سوژه در عین ملاحظه و به رسمیت شناختن  ای 
و هرگونه واکنش )اعم از خاراندن، جابجا کردن و غیره( را به بعد از    آنها نشان بدهد

ین تربیت بدن است  :تمرین موکول کند دقیقه به آرامی    15بعد از  .  این گام آغاز
 خیزیم. برمی 

 وانع عمده: م

 کلافگی ذهن به واسطۀ مواجهه با ناتوانی در حفظ تمرکز   .1

کلافگی از ضعف تمرکز بسیار طبیعی است و فرد تمایل دارد به جای مواجهه با آن  
کند.   رها  را  تمرین  تحملش،  صبور    باید   فرد و  و  مهربان  پدری  کودک  با  مانند 

که    شبازیگوش دریافت  اینکه  محض  به  اما  بگمارد.  توجه  به  را  او  کند.  برخورد 
می  دیگر  چیزی  با  بازی  به  نا کودک  بدون  کار  پردازد،  به  را  او  عصبانیت،  و  راحتی 

 و بارها، بدون کلافگی و ناراحتی و سرزنشِ خویش.  اش متوجه کند. بارهااصلی

 بدنی در خصوص عدم واکنش -های ذهنیبازی .2

خواسته  بی بدن  را  می هایش  بیان  سریعوقفه  به  فرد  دارد  انتظار  و  شکل  کند  ترین 
امر   این  بکند.  برآوردنش  به  اقدام  ذممکن  در  عادت  تاکنون هن  سوژه  رفتار  نتیجۀ 

می  تهدید  به  بدن شروع  نشود،  توجه  بدن  خواست  به  اگر  است.  ممکن    کند: بوده 
جهان    احساس  ترینو شاید خطرناک  ترینیک خارش ساده به غیرقابل تحمل است  

که   شد  خواهد  متعجب  سوژه  خود  که  خارشی  شود.  بی تبدیل  چگونه  توجهی،  با 
می  خودخواه شود.  ناپدید  و  لوس  کودکی  تربیت  به  مدیر  مادری  مانند  باید  فرد 

در قبال کودک، در انجام تربیتش قاطع    مهر و شفقت بپردازد. او باید در عین داشتن  
 ، بدون نشان دادن ترحم یا تردید. باشد
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 درد .3

پشت، در ابتدای تمرین بسیار طبیعی است. همچنین ممکن    درد بدنی، به ویژه دردِ 
قوزک  درد  زانو،  درد  درد گردن،  درد کمر،  اسپاسم عضلانی،  نقاط    است  و سایر  پا 

تمرین از  طبیعی  متاثر  ابتدایی  مراحل  در  همگی  که  شود  تجربه  قدر نیز  هر    اند. 
ستون فقرات  و  عدم تحرک  اش متفاوت با تمرین )فیگور بدنیِ فرد در زندگی روزمره 

راست( باشد، طبیعتاً درد بیشتر است. این درد بیش از همه نشانگر تقویتِ عضلات  
است. فقرات  ستون  داشتن  نگه  راست  برای  و    پشت  عضلات  این  تقویت  با  پس 

بدن، توان  دو  مروربه   درد   افزایش  از  چهار  پس  می   الی  کاهش  بین  هفته  از  و  یابد 
گاو(  آسانا یا گربه)برای مثال، تمرین مارجاری    یوگارود. برخی تمرینات کششیِ می
مفید باشد. البته سوژه بنا نیست از درد بگریزد، بلکه    پشتتواند برای کاهش دردِ می

، بناست همواره باید به خود یادآور شود که دستکم همین مدت بسیار کوتاه تمرین 
ه لذت« اجتناب کند.  خود عادتِ رایجِ »فرار مضطرابه از درد و اشتیاق حریصانه ب از

پس نباید از درد هیولا ساخت. سوژه در مراحل آتی خود درد را موضوعِ تمرین قرار  
تازه  سطحِ  به  و  داد  تاب خواهد  از  مراحل  ای  این  در  اما  شد.  خواهد  نائل  آوری 

)پیش  دربانی(،  ابتدایی  و  از  تمرین  پس  که    احساسبناست  آورد  یاد  به  فرد  درد، 
وظیفه نه  اکنون  سایر  اش  یا  خارش  یا  درد  به  به  احساسپرداختن  توجه  بلکه  ها، 

از   پس  درد  اگر  است.  تمرکز  ماههفتهموضوعِ  و  ممکن    هاها  ماند،  باقی  همچنان 
است به دلیل انجام اشتباهِ تمرین باشد. همچنین بنا نیست فرد خود را شکنجه دهد،  

درد  بروز  در صورت  را   بسیار   پس  تمرین  نحوی که کل  به  فرد    شدید،  کند،  مختل 
و   به آرامی وضعیتش را تغییر دهد، پایش را دراز کند، اندکی تکیه دهد موقتاً  تواندمی

به شیوۀ درستِ   یا کاهش درد  به محضِ رفع  تا  ادامه دهد  به تمرین  در همان حال 
 تمرین بازگردد. 
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نمی  منجر  رشد  به  دردی  بس  شودهر  دردمند  افراد  روزانه  مشاهده  ی)چنانکه  را  اری 
ضعیف می که  می کنیم  رنجورتر  و  رشدی شوند(تر  هیچ  اما  میسر    نیز   ،  درد  بدون 

از   یکی  درد  انجام شود،  تکنیک درست  اگر  هزینه نیست.  تقویت  کمترین  برای  ها 
رنج،  سوژه است. سوژه بعدها به این توان دست خواهد یافت که درد را نه به مثابۀ  

 بلکه به مثابۀ یک فرصت تجربه کند. 

 کنجکاو و بازیگوش کودکِ   :تمرین پیشاولِ  تمثیل
بیش  بند نمی کودک  کنید که یک لحظه جایی  را تصور  به همین دلیل  فعالی  شود و 

دچار آشفتگی است. پدرش موظف است او را برای مدت محدودی مجاب کند که  
های نقاشی روی دیوار. پدر از جذابیت به کاری مشخص بپردازد: مثلا مشاهدۀ یک  

می سخن  او  با  مینقاشی  نقاشی  مقابل  کودک  لحظه گوید.  چند  بدان  نشیند،  ای 
شود کودک جایی دیگر مشغول کاری  آید متوجه مینگرد. اما پدر که به خود می می

به  بدون درگیر شدن با موضوع حواسپرتی،  دیگر است. پدر مهربان و صبور است.  
آورد و متوجه نقاشی  به جلوی نقاشی می   رود و او را مجدداً سراغ کودک می به  آرامی  

شود که کودک در جایی دیگر مشغول کاری  کند. بعد از مدتی بازهم متوجه می می
  . او باید صبور و خود یا کودک را سرزنش کند   دیگر است. پدر نباید عصبانی شود

باشد و بارها و بارها این وظیفه را تکرار کند. تنها کاری که از او ساخته این است که  
 زودتر متوجه غیاب و غفلتِ کودک شود: یعنی متوجه غفلتِ خودش. 

 خودخواهو   لوسکودکِ  :تمرین پیش دومِ  تمثیل
مغازه  وارد  مادر  با  همراه  که  کنید  تصور  را  میکودکی  است  ای  پر  مغازه  از  شود. 
می جذب  کالایی  به  کودک  توجه  جذاب.  می کالاهای  مادر  از  او  آن شود.  خواهد 

می امتناع  مادر  کند.  خریداری  برایش  را  می ورکالا  چه  کودک  بلافاصله  د.  کند؟ 
می میشروع  شروع  جزئی  تهدید  از  مادر.  تهدید  به  تا  کند  آبروریزی  تا  شود 
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هدف دارد و آن اینکه به مادر    وسایل مغازه. او فقط یک  نسروصدا، شاید تا شکست
نمی »بگوید   را  من  اینخواستۀ  غیر  در  چون  بگیری،  نادیده  من    توانی  صورت 

می  نشان  می واکنشی  تمام  بد  برایت  که  گریه «شود دهم  میانۀ  در  مادر  اگر  وزاری . 
شود؟ آیا کودک راضی خواهد شد؟ خیر. آیا  اش را اجابت کند چه می کودک خواسته

رد و مادر را به بردۀ کودک بر مادر غلبه خواهد ک  د شد؟ خیر.کودک ساکت خواه
بسیاری وجود دارد و کودک   در این مغازه کالاهای جذاب خود بدل خواهد ساخت.

تر  ضعیف و دلرحم با اجابت خواست کودک او را لوس   مادرِ خواهد.  همۀ آنها را می 
گاه و قاطع اما کودک را ترتر بار میو متوقع کند. او باید بداند که  بیت می آورد. مادر آ

خواسته هر  نیست  شود.بنا  اجابت  بلافاصله  نیست   اش  محض    بنا    احساسبه 
او غذا دادگرسنگی   به محض  به  او اجازۀ استراحت دادخستگی    احساس.  در  .  به 

تر و مادرش روز به روز  تر و خودخواهغیر این صورت، این کودک روز به روز لوس 
شود. او کالا  آرام می   کودک  پس از مقاومت مادر،  .شودفرمانبرداتر میتر و  ضعیف 

به راه می را رها می  دنبال مادر  به  او رو شده است و مادر لبخند  کند و  افتد. دست 
می  لب  بر  بازی فتح  طراحی  فکر  در  او  است.  نشده  تسلیم  اما  کودک  های نشاند. 

خواهد. مادر ورزد و میمیل می  دیگر است. او همواره در فکر طراحی است. او فقط
  های بعدی اما فقط گامی در راستای تربیت کودک برداشته است، و باید منتظر بازی

 های بعدی خودش هستند. که همانا بازی   بماند او

 سازترفندهای پنهان تمرین: بصیرت پیش
تفاوت جدی  به تمرین علیه آگاهی عمل می   ایتصنعی افزودن هر عامل   این  کند. 

مهمتر از همه مانترا یا ذکر است که فرد را  هاست.  با بسیاری از مدیتیشن  ن روش ای
جذبه میوارد  ناهشیارانه  همچنیای  تصور    نکند.  حتی  یا  موسیقی  صدای  افزودن 

عمل   آگاهی  علیه  همگی  امثالهم،  و  دریا  کنار  آرام،  طبیعت  جذاب،  فضایی 
کنند. تقویت سوژه بناست در همین جا و در همین بدن انجام پذیرد. پس هیچ  می
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. همچنین  ( شکل تنفس)حتی دستکاریِ عامدانۀ    ای نباید بدان افزود عامل تصنعی 
سرخوش  هدف   و  چشمشادی  بستن  هدف  نیست.  آرامش  و  آرامش ی  تجربۀ  و  ها 

ناتوانی  یا  ساحل   فکر،  اغتشاش  با  مواجهه  برعکس،  دقیقاً  هدف  نیست.  طبیعت 
سوژه، مهارنشدنی بودنِ بدن، غلبۀ عواطف و در یک کلام، ضعف سوژه است. در  

اغتشاش ذهن و بدنچنین وضعیتی هر آرامشی   ، هر صدای  فریبکارانه و پوشانندۀ 
پوشانندۀ حقیقتِ ذهنزیب بوی    ایی  و بدن، هر عطر زیبایی )عود و غیره( پوشانندۀ 

ابتدا   در  تمرینات  این  از  هدف  است.  پنهان  بدن  و  ذهن  در  که  است  تعفنی 
 هاست.آشکارسازیِ این توده

 ( )وحدت   تمرین اول مرحلۀ مقدماتی: دربانی .  2
انجامِ  از  پس  هفته(فرد  دو  )دستکم  مستمر  با  پیش    حدی  تا  اکنون  فوق،  تمرینِ 

را   فکرش  و  بدنش، عواطفش  تا حدی خودش،  است.  آشنا شده  تمرینات  ماهیت 
است؛   خو گرفتهکرده است، تا حدی با سکوت، سکون، آرامش و تاریکی    مشاهده

ومرج ناآگاهانه و در یک کلام، گامی بیرون از صفِ مردگان، بیرون از زندگیِ پرهرج 
)هرچند هنوز درون خود آشفته و نامتمرکز و احتمالًا    گذاشته است   ه و آشفتۀ روزمر

. اکنون ( کلافگی و ناتوانی دارد   احساسو    نسبت به تمرینات مردد و مشکوک است
تمرینِ  که  است  فرارسیده  آن  دهد   زمان  انجام  آن  دقیقِ  شکل  به  را  و    نخست 

 دستاوردهای آن را دریابد.

 صول تمرین دربانی ا
تمرین پیش   این  کمی  همان  که  است  مدوندقیقتمرین  و  شده  تر  صورتبندی  تر 

ن  ه آهای مراقبۀ بودایی ببرگرفته از آن چیزی است که در سنت  . پس دربانی نیز است
ها و تاریخ این تمرین، شود. ما کاری به ریشهآناپانا )به معنای دم و بازدم( گفته می
در سنت  آن  اهداف  از همه  مهمتر  بوداییو  اینهای  در  ما  نداریم. هدف  ه  مرحل  ، 
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است    پرورش  ابتدائاً  در »توجه«  خلل  ایجاد  یا  تغییر  هدف  بعدی.  مراحل  برای 
گاه سازیِ سوژه به رفتار ذهن و ناتوانی خودش در عادت همیشگی ذهن است و نیز آ

نیز در زندگی  مثبتی  البته پیامدهای  این تمرین  انجام مستمر  فرد    روزمره   کنترل آن. 
  کنترل شدتِ عواطفِ واکنشی،   آوری،افزایش تاب   خواب،  تر شدنِ عمیقانند  دارد )م

تمرکز  حافظه،ذهن  تقویت  به  دسترسی  تقویت  ذهنی،   ،  خلاقیت  حفظ    افزایش 
، اما همگی در تقویت  ندنیست  پروژۀ تمرینات  ( که هرچند هدف اصلی ...   آرامش و

موثرند می   سوژه  اولیه  مراحل  در  دستکم  سوژۀ و  برای  دلگرم   توانند  و  مردد  کننده 
باشند را  انگیزاننده  تمرین  این  رئوس  تنها  زیر  دستورالعمل  که  است  ذکر  به  لازم   .

وبرمی  امکان،  شمرد  صورت  است    در  آنبهتر  بهینۀ  و  دقیق  استاد  انجام  نظر    زیر 
 انجام پذیرد.  احتمالی

و حداکثر  نوبت    دوحداقل  هر روز    ،روز  45این تمرین باید دستکم    زمان تمرین:
فاصلۀ   شود،انجام می   دو بار  اگر  ای انجام پذیرد. بهتر استدقیقه   20چهار نوبتِ  

بهترین زمان تمرین صبح: بلافاصله  .  باشدساعت    8حداقل    بین دو تمرین  زمانی
صبحانه. بهترین زمان تمرین دوم: غروب، نه بسیار  صرف  بعد از بیداری و قبل از  

 آلوده و خسته.مان تمرین: در حالت خوابگرسنه نه بسیار سیر. بدترین ز

شرایط  محیط نیمه   تمرین:  و  محیطی  در  راحت  وضعیتی  کاملًا  تاریک  در  )نه 
اکید  توصیۀ  روشن(.  کاملًا  نه  نخست(،    :تاریک  مراحل  در  ویژه  )به  اتاق  در  تنها 

امل ومزاحمت ع  سازیِ با کمینه.   احتمالیمگر انجام تمرینات جمعی زیر نظر استادِ 
واقعه انتظار  بدون  و  تمرین. محیطی  طول  در  بیرونی  حداقل    ای  به  محیط  صدای 

 برسد. 
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نگریستن  ها به آرامی بسته )جهت کرۀ چشم: روبرو، مانند  چشم  وضعیت سوژه:
دوردست( افق  در  جایی  با  .  به  چهارزانو  )ترجیحاً  راحت  وضعیت  در  نشستن 

زانوِ  تشکچه زاویۀ  با  صندلی،  روی  صورت  این  غیر  در  یا  نشیمنگاه،  زیر   90ای 
درجه و کف هر دو پا روی زمین(. توصیۀ اکید: ستون فقرات صاف بدون تکیه دادن 

امتداد ستون فقرات. کل  )از عضلات صورت    به جایی و گردن در    –عضلات بدن 
تا عضلات سینه و شکم( ریلکس    –گونه  زبان،  فک،    ابرو، پیشانی،   ها،چشمحدقۀ  

چشم دستباشد.  و  بسته  آرامی  به  رانها  روی  زانوها  ها  پا  یا  دو  بین  هر    یا  )در 
شود(. ای ذهنی بدل نمی کند و برایش به مسئلهراحتی می  احساسای که فرد  نقطه

.  نباید انجام شود در بدن دقیقه، هیچ حرکتی 20بعد از شروع زمان تمرین، در طول 
آرامی  به  اما  است،  مجاز  دهان  آب  دادن  تمرکز   قورت  در  ایجاد گسست  بدون  .  و 

اولیه فاصله    به محض اینکه فرد متوجه شد که خم شده یا بدنش از فیگورهمچنین  
آرامی به  است  مجاز  تمرکز  گرفته،  در  گسست  ایجاد  بدون  درست    و  فیگور  به 

ای را بیهوده منقبض کرده است،  شود ماهیچهبه محض اینکه فرد متوجه می بازگردد.
 گردد.کند و به موضوع توجه بازمیآن را رها می 

بر ورودیِ  ها بسته، ماهیچه چشم   شیوۀ تمرین: بدنی ریلکس، ذهن را دقیقاً  های 
توجه صرفاً به عبور و  کنیم.  کنیم و دم و بازدم را رصد می های بینی متمرکز می حفره 

درون بدن یا بیرون   رفتار آنادامۀ  ا خروج نفس  یبنا نیست بعد از ورود    مرور است و
بدن رو  از  دقیقاً  تمرکز  شود.  شهر،   یرصد  و    دروازۀ  سوژه  بین  مرز  انسان،  دروازۀ 

تا قبل از ورود به این نقطه نامش هواست و   اً شود دقیقحس می در دم  جهان: آنچه  
اند که باید  هایی جداگانهشود. دم و بازدم هر کدام پدیده س می فَ پس از آن نامش نَ 

نه بر یک لحظه از   تمرکز ذهن ظمهم حف . مانند دو فرد مستقل مورد توجه قرار گیرند
بلکه بازدم،  و  نَ بر    دم  مرور  و  عبور  نقطه  س فَ پیوستار  یک  سرگذش  در    تاست. 

س بعد از عبور از این دروازه )چه در دم به داخل بدن و چه در بازدم به خارج از  فَ نَ 
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عبور  ناشی از    احساسبدن( نباید مورد توجه قرار گیرد. اینجا تمرکز فقط و فقط بر  
نقطه یک  در  است  نفس  هیچ  )توجه:    متوجه  تحت  مرحله،  این  در  تمرکز  نقطۀ 

کند  تغییر  فرد  دلخواه  به  نباید  ورودیِ حفره   شرایطی  به  معطوف  باید  فقط  های و 
شود. ذهن به  پاید. حواس پرت می روشن است که این تمرکز دیری نمی . بینی باشد(

می  مختلفی  می مسائل  دست  از  را  اصلی  تمرکز  و  این  پردازد  نکته  مهمترین  دهد. 
. فقط ذهن به محض متوجه شدن به هیچ اشکالی در این اتفاق نیستاست که  

از   غیر  بازگردد.  تمرکز  اصلی  نقطۀ  به  آرامی  به  باید  مسئله  هم  این  بدن  ذهن، خود 
اتی مانند درد،  احساسممکن است توجه ذهن را به خود معطوف کند. ممکن است  

نقطه  در  غیره  و  شود.  خارش  متوجه  بدان  ذهن  و  کند  بروز  هیچ  ای  هم  این  در 
نیست که اشکالی  است  این  مهم  از حیث   .  امکان  ی بدن  فرد  واکنشی    تا حد  هیچ 

باید  .  خارش وجود دارد را نباید خاراند  ساحساای که در آن  مثلًا نقطهنشان دهد.  
به وظیفۀ اصلی بازگشت. تمام    بدنی  احساسو بازشناسیِ    پس از توجه کوتاه به آن

)تنها قورت دادن آب دهان و   ها باید تا بعد از پایان تمرین به تعویق بیفتندواکنش
مجاز   و ریلکس کردن عضلاتِ ناخواسته منقبض  صاف کردنِ ستون فقراتِ خمیده 

. مهم این است که بدانیم  است، اما به آهستگیِ تمام و بدون وقفه انداختن در توجه(
فاجعه دهیچ  نخواهد  روی  شد.ای  خواهد  متوقف  مرور  به  خارش  های درد   اد. 

  بعد از چند روز یا هفته  به مروراند و  دلیل فیگور بدنی ایجاد شده   به   تمرین نیز اکثراً 
یافت خواهند  تمرینات  کاهش  در  ما  بعدی.  این  مواجهه  مراحل  با  دیگر  ای 

به تعویق  باید واکنش را    در این مرحله هرگونهات خواهیم داشت، اما عجالتاً  احساس
دردهای پشت )به  .  دنانداخت و عملًا هیچ کاری نکرد جز نفس کشیدن و توجه کر

خواب رفتن پا هیچ  ویژه عضلانی( هیچ اشکالی ندارند و به مرور رفع خواهند شد.  
خون به جریان خواهد افتاد. هیچ   اهمیتی ندارد، بعد از تمرین و با حرکت پا مجدداً 

نمی  تهدید  را  سوژه  بناست  خطری  فقط  و  نشان    بیستکند،  واکنشی  هیچ  دقیقه 
مقرر به وظیفۀ  و  گرفته    بپردازد.   ندهد  پیش  در  نیز  افکار  مورد  در  باید  مواجهه  این 
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آن   به  نیست  بنا  فعلًا  ارزشمند،  با اهمیت و  به ذهن رسید، هرقدر  اگر فکری  شود. 
اش را به بعد از تمرین  توجه شود و باید روی وظیفۀ اصلی متمرکز شد و تامل درباره 

کرد  خوموکول  باید  سوژه  و  است:  وظیفه  سر  بر  مسئله  به  .  بداند  موظف  فقط  را  د 
. سر و صدای محیط هم هرچند عامل حواسپرتی است اما نباید عامل تنفس و توجه

شیوه  به  باید  دقیقا  باشد.  گوش  ناراحتی  به  صدایی  کرد.  برخورد  آن  با  مشابه  ای 
به  شود. ذمی   شود و ذهن متوجه منشاء صدا رسد، تمرکز گسسته می می هن نسبت 

گاه     . هیچ جای ناراحتی: همین گرددشود و به نقطۀ تمرکز باز می میاین حواسپرتی آ
نکتۀ حائز اهمیت دیگر این است که هرچند وظیفۀ سوژه در حین  و نگرانی نیست.  

تمرین حفظ تمرکز بر مرزهاست، اما هدف اصلی تمرین حفظ این تمرکز نیست،  
دقیقا   بازگشتبلکه  و  رفت  تمرکز،  یعنی  است:    همین  حفظ  برای  شکستِ تلاش 

حواس این  به  آگاهی  حواس،  شدنِ  پرت  و  تمرکز،  تلاش  نقطۀ  به  بازگشت  پرتی، 
تلاش برای حفظ تمرکز، شکست تلاش و پرت شدنِ حواس، آگاهی و بازگشت و  

 الی آخر. بارها و بارها. 

نیست. هر فشاری ضد تمرکز است. ابژۀ تمرکز هیچ فشاری لازم  هیچ    برای حفظ 
در  عضله  ویژه  )به  باشد.  ناحیۀای  منقبض  نیست  بنا  از    صورت(  اجتناب  برای 

 گیرد. را در بر می  وجود فرد  آشفتگی تمامرهایش کرد، وگرنه  آگاهانه ، بایدآشفتگی

روز بعد از انجام تمرین اصلی، چشمانت را به آرامی بگشا و چند  یک بار در شبانه
ای بردار و متنی کوتاه ای را که کنار گذاشتهبرگه ات بیاندیش. سپس  ای به تجربه ثانیه 

می متن  این  بنویس.  تمرین،  تاریخ  با  همراه  جمله(  دو  یکی  حد  دربارۀ )در  تواند 
باشد، تمرین  دربارۀ    خود  یافتهایدهیا  دست  بدان  تمرین  زمان  که  حتی ای  یا  ای، 

دیگر. ایده چیز  هر  یا  آمده،  ذهنت  به  تمرین  بهانۀ  به  که  تمرین    ای  زمان  خود  در 
نکن. فکر  نوشتن  به  یادداشت   اصلًا  هفتهاین  دو  هر  یک  ها  درج  با  همراه  یکبار 
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شد.   بندیدستهروزه،    14بندیِ  جمع خواهد  بایگانی  درک    ه روز  14  دورۀ   و  برای 
، این  احتمالیپیشرفت در تمرین بسیار حائز اهمیت است. در صورت وجود استادِ 

رسد، در غیر این صورت، پیش از ورود به هر مرحله،  ها به اطلاع او مییادداشت
یادداشت کل  می  قبلی  هایفرد  مرور  دوباره  را  مشاهده  کندخود  را  پیشرفت  هم   :

 .  کند و هم مسائل قبلی را می

 دربان  اولِ دربانی: یلتمث
دربانِ  شهر شما  یک  که   هستید.     است  این  شما  رد    وظیفۀ  در  از  کسی  چه  بدانید 

باید رفتار و    شود. باید قدر و منزلتش را بدانید و متناسب با آن با او رفتار کنید. می
به را  کنید.خصوصیاتش  رصد  می  دقت  قرار  دیدرستان  در  استقبالش وقتی  به  گیرد 

چند قدمی همراهی کنید. و تا جایی که در دیدرستان است او را بدرقه    بروید. با او 
به نحوی طراحی شده است که اولًا در هر لحظه تنها یک نفر    وازه این در  البتهکنید.  

شود، بلافاصله بعد از او فردی خارج  گذرد. ثانیاً هر گاه که یک نفر وارد می از آن می 
بدرقه میشود. یعنی میمی را  بدرقه  دانید که وقتی کسی  که  از همان سویی  کنید، 

می  بعدی  نفر  فرد  شده  به  بلافاصله  باید  شما  مشکل آید.  کنید.  توجه  جدید 
بناست وارد یا   که  فرد مهمی  دربارۀ شنوید  اینجاست که برخی اوقات شایعاتی را می 

نمی  دقت  به  را  او  چهرۀ  شود.  میخارج  خودتان  با  اما  تا  »گویید  شناسید،  حتما 
شود تا . این کار باعث می «شناسمش، شاید از لباسش، شاید از نگاهشببینمش می 

وقتی کسی وارد یا خارج زیرا در این صورت،  درستی انجام ندهید.    تان را بهدربانی
توجهمی او  به  آمد.  نمی   را   لازم   شود،  خواهد  که  هستید  فردی  منتظر  چون  کنید، 

کنید که در دیدرستان نیست. و  دوزید و جاهایی را رصد میها میچشم به دوردست
می  دلیل گاهی شک  رد شده چبه همین  اکنون  که  فردی  از  کنید  بعد  بوده.  ه کسی 
رد شد، شک می فردی  از  اینکه  که شما  بوده  فرد مشهوری  او همان  مبادا  که  کنید 

شود که معمولًا به کسی که در حال حاضر در  حضورش غافل بودید. این باعث می 
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می  قبلی  فرد  به  یا  زیرا  نکنید:  توجه  است،  شدن  رد  که  حال  فردی  به  یا  اندیشید 
بینید. شاید یکی از همین افرادی  اکنون هیچ کدام را نمی خواهد آمد، در حالی که  

ید ولی حواستان جای دیگری است، همان فرد مطلوبتان باشد.  اه که به آنها خیره شد
رد    وازه ای بنا نیست از دراما شاید هم کلًا این شایعات درست نباشد. هیچ فرد ویژه 

. شما باید تا زمانی که با  شداشود فردی ویژه بشود، بلکه شاید هر فردی که رد می
ترین فرد بدانید.  هر کس هستید، تماماً توجهتان را به او اختصاص دهید و او را ویژه 

بعدی  نفر  به  بلکه  نکنید،  توجه  او  به  دیگر  دیدرستان خارج شد،  از   توجه  ایوقتی 
کنید که در حال آمدن است. به استقبالش بروید، او را مهمترین فرد جهان قلمداد  

اش کنید و اگر چیزی گفت به صدایش  د، با او همراه شوید، به خوبی مشاهده کنی
بدون   شوداز دروازۀ شهر رد می تا جایی که    فقط  گوش دهید. بعد او را بدرقه کنید

دانید  تا فرد بعدی از راه برسد. می   ؛تان قدمی فاصله بگیریداینکه از نقطۀ نگهبانی
دانید پس از »رفتن«،  که هیچگاه این دروازه خالی از رفت و آمد نیست و همواره می 

باید تقریباً بلافاصله منتظر »آمدن« باشید. البته بعدها خواهید فهمید که هر فردی  
بوده افراد  از  بلکه گروهی  نه یک فرد  رفته در واقع  بعدهکه آمده و  به تک اند.  تک ا 

گروه  کرد.  خواهید  توجه  گروه  می افراد  که  تاکنون می و  آیند  هایی  شما  چون  روند. 
بوده دیگری  چیزهای  نکردهدنبال  دقت  فرد  هر  چهرۀ  به  کفایت  به  هنوز  تا  اید،  اید 

بفهمید که او نه یک فرد بلکه گروهی از افراد است که لزوماً شبیه همدیگر نیستند.  
فرد/گروه هر  می همچنین  که  میی  و  و  آیند  متفاوتند  قبلی  فرد/گروه  با  کاملًا  روند 

ها نباید شخصیت جدایی دارند، هرچند شباهت هم بینشان کم نیست. اما شباهت
بازنخواهد   گروه/شما را فریب دهد. اگر فرد/گروهی از در وارد شد، دیگر همان فرد 

اما فرد دیگری بلافاصله آمد، او رفته است و دیگر تا آخر عمر او را نخواهید دید.  
می  که  خارج  را  کدام  هر  بنگرید.  کدام  به هر  دقت  به  پس  است.  یکه  او هم  شود. 

ندیده   ابد  تا  بشوند،  رد  شما  کنار  از  ندیده  که  کدام  هر  دید.  نخواهید  دیگر  ببینید 
به  خواهند ماند. اما اگر کسی را مبهم یا سرسری نگاه کردید و از کنار شما رد شد،  
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خو نیاوریدحافظۀ  فشار  به  د  یا  دور،  از  دیدنش  برای  شما  تلاش  و  است  رفته  او   .
شود که همین الان در حال عبور  خاطر آوردنش، تنها منجر به ندیدنِ آن فردی می

شما،   برای  اکنون  می است.  رد  در  از  که  است.  شود  آن کسی  جهان  فرد  مهمترین 
 ت ندهید.  را از دس لحظه، همین یک، حتی به اندازۀ فرصت مصاحبتش

 صحبتِ وراج هم  :دوم دربانی  تمثیل
زنید که در آن مهمانی فردی  برید. حدس میفرض کنید در یک مهمانی به سر می 

مهمانی   است.  حاضر  نیز   )... یا  فرزانه  یک  شاید  محبوب،  یک  )شاید  ارزشمند 
و   بیابید  را  ارزشمند  فرد  آن  مشتاق هستید  افراد مختلف. شما  از  پر  و  است  شلوغ 
به   بسیار خوشحال خواهید شد، چه رسد  ببینید  از دور  را فقط  او  اگر حتی  ببینید. 

با شما هم  او  اینکه  کنید و چه رسد به  نزدیک ملاقات  از  را  او  صحبت شود.  اینکه 
دهند. شما  ها خبر از حضور او می شود. نشانهاشتیاق شما هر لحظه به او بیشتر می 

آید و همراهش  از آشنایان شما نزدیکتان می  مشتاقانه در حال جستجو هستید. یکی 
می  معرفی  شما  به  می را  صحبت  به  شروع  معرفی خود  از  بعد  او  همراه  کند.  کند. 

رحرف. او بدون  مانید و این فرد جدید پُ رود. شما می آشنای شما به اتاق دیگری می 
شما شماست.  با  صحبت  حال  در  دائماً  بگیرد  تاییدی  یا  تصدیق  شما  از   اینکه 

نمی می اما  نکنید،  توجه  حرفهایش  به  کنید.  کوشید  رهایش  تنها  شما  توانید  به  او 
او سخن می. می چسبیده است اینکه  به  همچون یک دربان  گوید،  کوشید در حین 

کنید   توجه  ورودی  همراهتان   تا درِ  ببینید.  را  او  شد،  وارد  نظرتان  مورد  فرد  اگر 
سروته، متناقض، سد که حرفهایش بی رزند. گاهی به نظرتان می همچنان حرف می

بی بی کلمات  تکرار  و  فعل  بدون  تا  ربط،  اما  که  می   احساسمعناست.  کنید 
به    اما  .شودو سرتان گرمِ گفتگو با او می   شوداند برایتان جالب می حرفهایش عجیب 

آورد و شنیدن صدایش را پایین می   او  کنیدشوید که چه میمتوجه می  محض اینکه
دش میسخنانش  میشودوار  یادتان  بلافاصله  این  .  در  دارید  دیگری  هدف  که  افتد 
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برمی  سر  بی مهمانی.  آرام  آرام  بگردید.  مطلوبتان  فرد  دنبال  به  که  فرد گردانید  آنکه 
می  تغییر  را  متوجه شود جایتان  می وراج  با شما  هم  او  و  دهید،  هم آید  مشغول    باز 

کنید و به او دقت  سخنانش تعجب می . باز هم از بی سروته بودن شودمیحرف زدن 
اند. او نسبت به  شوید که سخنانش بسیار ساده و پیش پا افتادهکنید. متوجه میمی
بی بی یا  بی محلی،  شما  ناراحتی  و  خشم  حتی  یا  شما  اعتنایی،  است.  تفاوت 

کند. هرقدر برای رسیدن به  کنید او هم سرعتش را بیشتر می سرعتتان را که بیشتر می 
یابید که  می ا از شرّ فرد وراج خلاص شوید، درکنید تمطلوبتان بیشتر تلاش می فرد  

تان پرت شده و به فرد وراج معطوف شده است. هیچ  بیشتر حواستان از هدف اصلی 
راه قاطعی برای خلاصی از او وجود ندارد. او همواره با شماست و همواره مشغول  

بلند را  نکنید صدایش  او گوش  به  اگر  به  تر میوراجی.  دور شوید،  او  از  اگر  کند، 
شود. اگر هیچ کاری نکنید، شما را رها نخواهد کرد. شما در نهایت  شما نزدیکتر می

دهید  ترین نقطه به درِ ورودی بروید، و به خود قول میگیرید به نزدیک تصمیم می 
می  ساده  کاری  نظرتان  به  این  برندارید.  دَر  از  چشم  افتاکه  اتفاقی  »هر  هر  آید:  د، 

می خودتان  به  که  هربار  اما  برندار«.  دَر  از  چشم  شنیدی،  که  متوجه حرفی  آیید 
در حال توجه و گوش دادن ها  اید و در یکی از اتاقدر ورودی را رها کردهشوید  می

دانید  کنید، نمی نگاه می اصلی به دردوباره اید. به همراهتان هستید و به او خیره شده
اید. شاید فرد مطلوبتان در این مدت از دَر رد  چند وقت است که در را فراموش کرده

اتاق وارد  و  میشده  تصمیم  بازهم  باشد.  شده  خانه  ها  درِ  به  را  توجهتان  گیرید 
می م که  خود  به  بازهم  و  کنید  همراهتان عطوف  مهملات  به  توجه  مشغول  آیید 

وارد  درب  از  زودی  به  احتمالا  شما  محبوب  و  است  پایان  به  رو  مهمانی  هستید. 
زیادی  می وقت  شما  نیاید.  اصلًا  هم  شاید  است،  شده  وارد  قبلا  هم  شاید  شود، 

ها بعد.  ها یا سالهم ماه   ، شاید یک لحظۀ دیگر کل مهمانی تمام شود، شایدندارید
و اگر    اما مسلم این است که روزی این مهمانی تمام خواهد شد و وقتِ رفتن است

 نجنبید دستتان خالی خواهد ماند.
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ساکت شود تا تمرکزتان به هم نخورد. اما چرا  ای برای لحظههمراهتان کنید آرزو می
می حرف  اینچنین  است؟  او  چسبیده  شما  به  فقط  چرا  مشغول زند؟  واقعاً  آیا 

نیست؟مهمل  پنهان  حرفهایش  در  رازی  آیا  است؟  می   گویی  این    دتوانیچگونه  به 
شما باید فعلا    محول شده است؟  شما، وقتی وظیفۀ دیگری به  دها پاسخ دهیپرسش 

 شاید بعدها او را بهتر بشناسید. به وظیفۀ خودتان عمل کنید. 

 بصیرت دربانی: چرا نَفَس؟
این   احتمالًا  دارد.  اساسی  جایگاهی  تنفس  به  توجه  مقدماتی،  سطحِ  تمرینات  در 
پرسش برای مخاطب پیش خواهد آمد که »چرا نَفَس؟«. مگر تنفسی چنین ساده و  

توان چنین نظام تمریناتی را روی  همواره دم دست، واجد چه امکاناتی است که می 
 آن بنا کرد؟  

سِ حضور  و در نتیجه، بهترین مجرای تجربۀ سیلانِ    است   حیات  اولًا نَفَس تجلیِ نَف 
زنده  را دریابی می دائمی وجودِ  این  اگر  زندۀ خود حقیقتِ    یتوان.  ماهیت شونده و 

و   بازدم  به  دم  تغییر  است.  آن  بودن  منقطع  در  نفس  ارزش  ثانیاً  دریابی.  را  حاضر 
می  نگه  هشیار  را  سوژه  همواره  ابژه برعکس،  بر  تمرکز  ثادارد:  به  ای  را  سوژه  بت، 

میجذبه لحظۀ  ای  تا  تولد  بدو  از  هست.  سوژه  با  همواره  نَفَس  ثالثاً  ناهشیار.  برد 
آخر آن  تا  که    ینمرگ:  نفسبازدم  می  آخرین  دیگر  بیرون  اما  درون  هوایی  رود،  به 

و  بازنمی  است  محسوس  تنفس  فرایند  رابعاً  بدن  گردد.  استهمواره  در  از  یافتنی   :
ریه  تا  )در  بینی  دیافراگم  پردۀ  یعنی  تنفس،  اصلیِ  تا حتی عامل  واکنش شکم  تا  ها 

به این وجوه توجه خواهد شد(. خامساً نَفَس همان عنصری را به    ترپیشرفتهتمرینات 
: این جهان است  )آرخۀ آناکسیمانسی( سیاره منتشر استفرستد که در کل درون می

 کند.  شود، این جهان است که با بدن تنفس می که دربدن تنفس می 
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 )کثرت(   بانی دیده دوم مرحلۀ مقدماتی:  تمرین  .3
شکل تمرین  مراقبهبازسازی   یاین  از  که  شده  است  مشهور ای  زدن«  »برچسب    به 

این تمرین، و مهمتر از همه اهداف    و تنوع   ها و تاریخکاری به ریشه   عجالتاً است.  
در سنت  این مرحلآن  در  ما  نداریم. هدف  بودایی،  به    ههای  نسبت  آگاهی  افزایش 

انجام درست این تمرین منوط به انجام کامل  است.    بدنی و عاطفی ذهنی و    بروزات
هرچند   است.  »دربانی«  دربانی  تمرین  تمرین  شده  رو  45زمان  تعیین  پیوسته  ز 

سوژه   و  نیست  تعیین  قابل  طریق  بدین  مطلوب  سطح  به  رسیدن  اما  اگر،  است، 
مشورت   دستکم حد  استاد  ،در  باید  هماهنگ    احتمالی  یبا  فرایند  است،  به 

زمان تا  دهد  تن  شیوۀ    مندیبازخوردگیری  تمرین  و  به  تمرین  یک  از  گذار  درست 
، خود سوژه درخواهد یافت که   احتمالیاستادِ بعدی را تعیین کند. در صورت فقدان  

روز از انجام مستمر تمرین دربانی آمادگی ورود به مرحلۀ بعد را    60تا    45پس از  
عجله مهلکترین سم است و  دو عادتِ حرص و  دارد. آنچه روشن است، در اینجا  

را    ها به دلخواه خود بکوشد تا مراحل تمرین مخاطبی که با خواندن این دستورالعمل
شده انجام دهد، باید بداند که هدفش نه تلاش برای  خارج از نوبت و شرایط تعیین 

سوژه  تمریناتاست  تقویت  کردنِ  امتحان  حتی  نه  توانست  ،  نخواهد  حتی  او   .
باعث آشکار شدنِ بصیرت تمرین و دستاورد . آنچه  تمرینات را به درستی نقد کند 

به انجام مستمر تمرین است، نه بازی    و تن دادن به دشواریِ تعهد   انضباط  شود،می
 با تمرینات. نانه نمتف

 بانیاصول تمرین دیده 
تمرین: باید دستکم    زمان  تمرین  نوبت    60این  روز، دستکم یک  هر   30روز، 

زمانی حداقل  شود  اجرا ای  دقیقه فاصلۀ  با  در روز  بار  دو  که  است  بهتر  ساعته   8. 
تمرین شروع  از  پیش  پذیرد.  مدت ،  انجام  به  هفته  باید  به    یک  آن  مقدماتی  نمونۀ 
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علت این    ، انجام شود.برداری()بدون یادداشت  دقیقه  25دقیقاً روزانه    هر بار  مدت
 است.  نقطۀ تمرکز سازیِ سوژه برای تغییر نمونۀ مقدماتی، آماده

تمرین:  و شرایط  دربانی    محیط  تمرین  در محیطی    -مانند  راحت  در وضعیتی 
اکیدنیمه  توصیۀ  روشن(.  کاملًا  نه  تاریک  کاملًا  )نه  تمرین تاریک  انجام  در    :  تنها 

استادِ  نظر  زیر  جمعی  تمرینات  انجام  مگر  نخست(،  مراحل  در  ویژه  )به    اتاق 
واقعهاحتمالی انتظار  بدون  و  محیطی  عامل  مزاحمت  بدون  طول .  در  بیرونی  ای 

 تمرین. 

سوژه: دربانی    وضعیت  تمرین  )ترجیحاً    -مانند  راحت  وضعیت  در  نشستن 
ای زیر نشیمنگاه، یا در غیر این صورت روی صندلی، با  با تشکچه  ، حتماً چهارزانو

. ستون فقرات صاف و گردن در امتداد  (درجه و کف پاها روی زمین  90زاویۀ زانوِ  
به آرامی بستهستون فقرات. چشم به    ها  )جهت کرۀ چشم: روبرو، مانند نگریستن 

در دوردست(  جایی  دست  افق  رانو  روی  نقطه ها  هر  )در  فرد  ها  که    احساسای 
می برایراحتی  و  مسئلهکند  به  نمی ش  بدل  ذهنی  زمان   .شود(ای  شروع  از  بعد 

طول   در  مواقع   30تمرین،  در  مگر  شود:  انجام  نباید  بدن  در  حرکتی  هیچ  دقیقه، 
. به  اخلال در تمرین و بدون اضطرار. قورت دادن آب دهان مجاز است، اما به آرامی

گرفته فاصله  اولیه  فیگور  از  بدنش  یا  شده  خم  که  شد  متوجه  فرد  اینکه  یا    محض 
، مجاز است به آرامی به فیگور درست  ای )به ویژه در صورت( منقبض شدهماهیچه

تواند بدون وقفه افتادن در می  و غیرقابل تحمل  بازگردد. در صورت بروز درد شدید
وجه( کمی محل درد را جهت تسکین تغییر دهد و سپس به  تمرین )در عین حفظ ت

 وضعیت اول بازگردد. 
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 شیوۀ تمرین  
مقدماتی هفت بانیِ دیده )پیش   نوع  چشم  25  :(روزه   بسته،  دقیقه،  ها 

عقب و جلو رفتن شکم   از  ناشی  احساسهای بدنی ریلکس، و تمرکز روی  ماهیچه
پدیدۀ جداگانه هستند و هر دو باید  دو به واسطۀ دم و بازدم. برآمدن و فرورفتن شکم  

جداگانه مورد توجه قرار گیرند. این مرحله به همان تمرین دربانی شباهت دارد، اما  
نقطۀ مورد تمرکز، ناحیۀ شکم و موضوع مورد تمرکز برآمدن و فرورفتن شکم است.  

  نقطۀ تمرکز  خودِ  ای متمرکز )دربانی(، اینجاجه به رفت و آمد هوا در نقطه به جای تو
ناف( نقطۀ  بعدها  شکم؛  جلوی  محدودۀ  ابتدا  است.    )در  حرکت  حال  بازهم  در 

آینده   و  گذشته  در  دیگر  چیزی  به  نفس  چند  از  بعد  دائماً  ذهن  قبل،  مرحلۀ  مانند 
، ذهن را  پرت شدن ذهنشود، هیچ اشکالی ندارد. به محض آگاهی از  مشغول می

کنیم  ها را بازمی چشم   دقیقه به آرامی  25گردانیم. بعد از  بازمی   محدودۀ تمرکزی به  
می  پایان  تمرین  به  ب   .دهیمو  پیدا  اگر  تمرکز  طریق  از  شکم  فرورفتن  و  رآمدن 

می نمی  شکم  روی  را  راست  دست  ثانیه  چند  پیدا  شود،  حرکت  ریتم  گذاریم. 
بنا نیست به صورت    کنیم.داریم و تمرین را شروع میشود و بعد دست را برمی می

بناست   بلکه  برآمدن و فرورفتن فکر شود،  به  لامسۀ درونیِ حاصل    احساسذهنی 
 متمرکز شود.  احساسرورفتن تجربه شود و ذهن تا حد امکان روی این برآمدن و ف

قبلی  :  بانی یده د  اصلیِ تمرین   تمرین  مانند  نشستن  و  محیطی  شرایط  تمام 
نوبت  است.   به فاصلۀ حداقل    30دستکم یک  نوبت    8دقیقه در روز )ترجیحاً دو 

تمرین    ساعت(. برچسب   ترکیبیِ   بازسازیِ این  تمرین مختلف  اما  چند  است،  زنی 
مراقبۀ از  همه  از  شیوۀ ویپاسانا    بیش  سایادو    به  است ماهاسی  گرفته  برای  )  الهام 
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توانید های دو نحوۀ تمرین، می آشنایی با رویکرد ماهاسی سایادو و همچنین تفاوت 
 مراجعه کنید(.  1ویپاسانا: راه وارستگیبه کتاب او تحت عنوان 

ماهیچهچشم  دستورالعمل:  بسته،  ریلکس،  ها  بدنی  شکم  های  ناحیۀ  به  توجه 
می  متمرکز  شکم  فرورفتن  و  برآمدن  بر  و  شده  مشابه  معطوف  بسیار  اینجا  تا  شود. 

نیز تکرار شد. اما از این پس نوع    بانیدیده پیش »تمرین دربانی« است که در تمرین  
مواجهه کاملا متفاوت است. تلاش باید بر حفظ تمرکز به برآمدن و فرورفتن شکم  
دیگری   چیز  پرتِ  حواسش  که  دریافت  و  آمد  خود  به  ناگاه  به  ذهن  اگر  اما  باشد. 

پرت  عنصر  همان  به  بازگردد،  تمرکز  نقطۀ  به  بلافاصله  اینکه  جای  به  کنندۀ  است، 
تو میحواس  به  جه  کردن  فکر  به  یا  دهیم  ادامه  را  ذهن  حواسپرتیِ  نیست  بنا  کند. 

به   اصلی  نقطۀ  از  که حال که ذهن  باشیم  گاه  آ بناست  بلکه  بپردازیم،  دیگر  مسائل 
گزینیم و آن را  جایی دیگر معطوف شده، آن جای دیگر چیست؟ برای آن نامی برمی 

دسته برچسب   دهیم.ای جای میدر  نیستاین  بنا  در    ها  فقط  بلکه  بیایند،  زبان  به 
توانیم هر شکلی از سرگشتگی را به طور کلی با  ابتدا می  شود.ذهن به آنها توجه می

مرور   به  اما  بزنیم.  برچسب  کردن«  »فکر  یا  »سرگشتگی«  مثلا  واحد،  برچسبی 
برای مثال، ممکن است متوجه تر و متمایز ساخت.  ها را دقیقتوان این برچسبمی

ذه که  حرکت شویم  به  توجه  جای  به  خاطره ن  به  شکمی  دور  های  گذشتۀ  در  ای 
ای در گذشتۀ دور« و بعد به  : »خاطره زنیمبرچسب میمتوجه شده است. بلافاصله  

گردیم. ممکن است دریابیم که ذهن مشغول توجه به تصمیمی در  نقطۀ تمرکز بازمی 
)مثلا نزدیک  بعد  اش  آیندۀ  بلافاصله  اتماز  ا ید  آنگاه  است،  تمرین(  برچسب  م 

مجدداً زنیم می بعد  و  نزدیک«  آیندۀ  در  »تصمیمی  توجه   :  تمرکز  اصلی  نقطۀ  به 
توان برای ها را میکنیم. این برچسب برآمدن و فرورفتن شکم را رصد می   وکنیم  می
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رفتار ذهن ساخت. از  کدام  نام دسته  هر  و  و گذاریبندی  اختیار سوژه  در  کاملًا    ها 
گذاری  های ذهنی حتی به زحمت به نام زبانِ اوست. برخی تجربه محصول زیست

کند اما بنا نیست زمان چندانی به آن اختصاص  دهند: سوژه تلاش خود را می تن می 
باید  دهد،   بازگردد:ببرچسب  بلکه  بلافاصله  و  »تخیلِ   زند  مثال،  مبهمبرای     ،»

»گفتگوی  »حادثه آینده«،  در  کای  دربارۀ  مبهم«  «ار ذهنی  ذهنیِ  »گفتگوی    یا  ،یا 
آنکه   از  پس  است  ممکن  هم  گاهی  غیره.  و  است«  دادن  هشدار  حال  در  »ذهن 

عملکرد ذهن را به دقت درک کنیم و برای  متوجه پرت شدن حواس شدیم، نتوانیم  
دانیم که »ذهن آشفته شده است« یا »ذهن به  آن برچسبی برگزینیم، اما دستکم می

دانم چیست« و بلافاصله به حرکات شکمی  ه است که نمی چیزی دیگر معطوف شد
گویید، بلکه فقط به آن برچسب در  در برچسب زدن سخنی نمی پس    کنیم. توجه می

در ابتدا هر چند شاید این فرایند دشوار  گذرید.  کنید و بلافاصله می ذهنتان توجه می
می  پیدا  مهارت  آن  در  مرور  به  سوژه  اما  برسد،  نظر  درمی به  و  تعداد  کند  که  یابد 

برچسب بندیدسته تشخیص،  سرعتِ  نتیجه،  در  و  محدودند  کل  در  و ها  زدن 
افزایش می  به محل تمرکز  با کوچکترین حرکت بازگشتن  نیست  بنا  یابد. همچنین، 

کز رها شود، بلکه تا آنجا که ممکن است توجه را به محل تمرکز معطوف  ذهن، تمر
یعنی خود به استقبالِ پرشِ  کنیم، تا جایی که نتوان کارهای ذهن را نادیده گرفت:  می

نمی  تمرکز  نقطۀ  از  می ذهن  برچسب  زمانی  بلکه  که رویم،  متوجه   زنیم  ناگاه  به 
و با افزایش    دیگر است. به مرور  ز را رها کرده و مشغول کاریمرک شویم ذهن تمی

برچسب  انحراف،  »دریافتنِ  سرعتِ  و  بازگشت«، مهارت  و  توانست    زنی  خواهیم 
وآمد شکم را رها کنیم برچسب بزنیم یا حتی صدای ذهن  بدون اینکه توجه به رفت 

در این   شود و هدف ماو گفتگوها را بشنویم. این توانایی با تمرین زیاد حاصل می
یافتن به آن است. همچنین باید یادآور شد که تمرین در این مرحله  دست    مرحله،

لازم است برای ارائۀ دورنمایی به مخاطبان، ای است، اما همچنان در حالت گلخانه
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بعدها در طول    پیشاپیش خاطرنشان کنم که بناست چنین برچسب زدن و تمرکزی،
 د. انجام پذیر و گفتگوها زندگی و در میان رخدادها و کارها

ای تقریباً مشابه اتخاذ  های دریافتی از نقاط مختلف بدن نیز شیوه در خصوص پیام  
)که در ابتدا واضح نیستند، اما به مرور با    آمدهای شکمیوکنیم. ما بر روی رفت می

یافت( خواهند  وضوح  سوژه  توجه  ظرافتِ  هستیم،  افزایش  متوجه   متمرکز  ناگاه  به 
شویم: پیامی مانند درد، خارش، سوزش، فشار و غیره.  ای از بدن می پیامی از نقطه 

ادامه می  لنگر  نقطۀ  روی  بر  تمرکز  به  پیام صادره چنان همچنان  که  زمانی  تا  دهیم 
نا  به  را  ما  توجه  که  شود  خود    کاملاً   چارشدید  کندبه  شیوۀ  جلب  برخلاف   .

در آن    احساسهای بدنی در تمرین دربانی، در اینجا ما به آن  مان با سیگنالمواجهه
دهیم و  کنیم و تمرکزمان را به طور کامل به آن اختصاص مینقطۀ خاص توجه می

آن نقطه و   کنیم.را تا آنجا که ممکن است، با تمام شدتش، تجربه می   احساسآن  
را بیابیم. آنگاه با تمام توان   احساسکنیم تا نقطۀ دقیقِ شدتِ  اطرافش را معاینه می 

در ابتدا    احساسشود این  این کار عمدتاً باعث می کنیم.   اساحسکوشیم تا آن را  می
اگر    تشدید شود که  احساسو  باشد، ما در همین مرحله عادت داریم  ناخوشایند  ی 

انجام   واکنشی  هیچ  توجه  اینجا جز  اما  دهیم.  انجام  واکنشی جهت کاهش شدت 
آن نشان  هیچ اشکالی ندارد. بدون آن که واکنشی به احساسشدید شدنِ  .دهیمنمی 

قوایش   تمام  با  و  کاملا  را  آن  می   –  کنیممی   احساسدهیم،  دقت  کنیم  در حالی که 
که  مآوریتا جایی که تحت ارادۀ ماست باید ریلکس باشند )به خاطر می  نعضلاتما

نیست( زورزدنی  تجربه  و  که  . توجه  اینجاست  طریقمعمولًا    جالب  از    بدین  پس 
کوتاه   آن  مدتی  می  احساسشدتِ  اگر  کاهش  بسیار    احساسیابد.  یا  رفت  بین  از 

بازمی  لنگر  نقطۀ  به  را  توجهمان  دوباره  یافت،  نیافت،  کاهش  کاهش  اگر  گردانیم. 
)مثلا کوتاه  آ  10  حداکثر   مدتی  به  را  بازدم(  و  می  ندم  با  اختصاص  و سپس  دهیم 

ات اعم از  احساسگردیم. این امر در مورد تمام  تجربۀ کامل آن به نقطۀ لنگر بازمی 
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ناخوش و  اگر  ایند  نهایت،  در  است.  صادق  وجود   احساسخوشایند  ناخوشایندی 
یچ اشکالی ندارد. پس از تجربۀ کامل  هکرد،  داشت که دائماً تمرکز ما را مختل می 

های دیگر. آن احساساست، مانند همۀ    احساسیابیم که آن هم فقط یک  آن درمی
به پست  دهیم و  تمان قرار میاحساسسایر    کنیم و در کناررا بازشناسی می  احساس

 .گردیممان بازمیبانی دیده

گردیم، معلوم نیست که موضوع بعدی چیست؟ ذهن است  هر بار که به مرکز بازمی 
ترِ این تمرین، ممکن است چیزی را تجربه کنیم که نه  یا بدن؟ اما در مراحل پیشرفته 

ای واحد در بدن. گویی  برآمده از نقطه ی  احساستوان آن را رفتار ذهن نامید و نه  می
یابد.  هم بر ذهن و هم بر بدن غلبه می   احساسنوعی    گیرد. گوییهر دو را در برمی 

عۀ مبانی نظری تفکیکِ ذهن  ال)برای مط  نامیم فراگیر را »عاطفه« می   احساسما این  
. همۀ عواطف همیشه با ما  شناسی« رجوع کنید(و بدن و عاطفه به فصل »معرفت 

گاه می ه شویم که از حد مشخصی شدیدتر  ستند، اما ما فقط زمانی از یکی از آنها آ
را   آن  زمانی  ما  اما  ماست،  با  همواره  ترس  مثال،  برای  که  می  احساسشود.  کنیم 

شود. ما در خصوص عواطف در فصل  ای ترسناک باعث شدیدتر شدنِ آن می واقعه
نجا که به تمرین حاضر مربوط است،  شناسی مباحثی را ارائه کردیم. اما تا آمعرفت 

های ذهن  دارند،اما خود را بسیار دیرتر از پراکندگی   عواطف، هرچند همواره حضور
سازند. ممکن است در اوج تمرکز، آنگاه که  بر سوژه نمایان میات بدنی،  احساس و  

 فراگیری مانند شادی، یا  احساسفکر را آرام ساختید، به ناگاه  بر بدن غلبه کردید و  
غم و غیره را تجربه کنید. در این صورت، مانند توجه به بدن، بکوشید به تمامی آن  

را   دود    احساسعاطفه  آنها  عواطف  با  مواجهه  محض  به  ابتدا  است  ممکن  کنید. 
شده و به هوا بروند و خود را باز هم پنهان سازند. هیچ اشکالی ندارد. با پیشروی در  

تر خواهد شد. تان عمیقتر و عمقِ تجربه فتان ظری احساس  بیشتر،  تمرین و کوشش
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فکر،   هیچ  عاطفه   احساسآنگاه  و  ماند: شما  بدنی  نخواهد  پنهان  دیدرستان  از  ای 
 کارکشته خواهید بود.   باندیده یک 

گشاییم و در بیرون آمدن از ، چشمانمان را به آرامی می تمرین دقیقه 30تمام اپس از 
کاغذی که از پیش کنارمان    به سراغ قلم ودهیم.  وضعیت تمرین عجله به خرج نمی 

مان ارزش بیان دارد را در یکی دو جمله  و آنچه در این تجربه   رویممی   مایقرار داده 
 . کنیمیادداشت می

 بان: دیدهبانیدیده اول تمثیل
رویدادهاست. برخلاف    کردن و مخابرۀ   بان هستید. وظیفۀ شما فقط رصدده شما دی

نمی  چشم  شهر  دروازۀ  به  شما  شهر  دربان،  مرکز  به  دیوار  فراز  از  بلکه  دوزید، 
آنجا  نگریدمی بزرگی.  بسیار  از    آونگ  باید  شما  است.  نوسان  حال  در  دائما 

کوچکترین اتفاقات در شهر باخبر باشید و آنها را مخابره کنید. روش کارتان به این  
باعث    ترتیب است که  این کار  بدوزید،  نوسان چشم  آونگِ در حال  به  باید همواره 

ن به ف بالا رود. تنها با چشم دوختا طراشما برای مشاهدۀ  و تمرکز شود هشیاریمی
بدون توجه به یک نقطۀ در کل شهر باخبر خواهید شد.    اتمرکز است که از تغییر

شدتکیه خواهید  آشفتگی  دچار  مرکزی،  حرکت  گاه  و  هستید  خیره  مرکز  به  شما   .
دائمی می   آونگ  نوسانیِ  رصد  که کنیدرا  گویی  دیده   ،  فقط  مرکزی  شما  آونگ  بانِ 

مرد   هستید. حرکت  )مثلًا  کوچک  حرکات  به  فعلًا  که  آنجا  تا  را  نقلیه(  وسایل  یا  م 
لطمه  آونگ  به  نمی توجهتان  نمی ای  جدی  با  زند،  را  وقتتان  نیست  بنا  شما  گیرید: 

اتفاق قابل توجهی )مثلا  اما مترصد هستید که اگر    مخابرۀ امور کوچک تلف کنید. 
آن سو    سوزی(آتش یا  این سو  در  دقت    حس را  آن  به  و  برگردانید  را  کردید، سرتان 

از    نید. ک کنید.  مخابره  را  نام  آن  و  برگزینید  نامی  اتفاق  آن  برای  باید  که  اینجاست 
، بسیاری از رخدادها )به ویژه ذهنی( به محض اینکه به آنها توجه کنید  سوی دیگر
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.  ایستدبازمی ، از حرکت  به محض نگریستن شما  که دزدی    مانند   شوند،متوقف می
نکنید. چون ش اقدام  فقط دیدهبرای دستگیری کسی  بان هستید. همچنین مدت  ما 

نکنید.  گذاری و مخابرۀ آن  وقف توجه به یک حرکت مشکوک و نامزمان زیادی را  
را  آن  باید  مشاهده  از  پس  شما  بازبمانید.  دیگر  رویدادهای  از  است  ممکن  چون 

بازهم به آونگ مرکزی خیره شوید. کنید و بلافاصله  که توجه   مخابره  اگر دریافتید 
به   نهراسید.  شد،  آن  تشدید  و  گسترش  موجب  بدنی(،  ویژه  )به  رویدادی  به  شما 
آنگاه چه در همان شدت   بالاترین شدتش برسد،  به  تا آن رویداد  ادامه دهید  توجه 
بماند چه شدتش کم شود، چیز جدیدی برای مخابره کردن به شما نخواهد داد. به  

بازگردید.  هی  آونگ  حرکتی اگر  کجا   چ  هیچ  نیفتاد    در  نگرانی  بازهم  اتفاق  جای 
ببرید. سعی کنید حرکتش را    و بالاتر  نیست. دقتتان به حرکت آونگ مرکزی را بالا

الیه آن  درک کنید: رفت و آمدش را از منتهی الیه این سو تا وسط و از وسط تا منتهی
به   که  بهتر  چه  بالعکس.  و  نقاطسو  البته  تمام  و  باشید  گاه  مترصد  آ اگر  همواره   .

و    ن توجه کنید، نامش را مخابره کنید ه آچیزی حواستان را پرت کرد، ایرادی ندارد. ب
در حال وقوع   ، در خود آونگ، فوراً به آونگ بزرگ بازگردید. شاید اتفاق اصلی آنجا

 باشد.

 بانی: زمینِ بازیتمثیل دوم دیده
،  افراد  اید. در این زمین تعداد بسیاری شدهفرض کنید وارد یک زمین بازی ناشناخته  

لباس دچار  با  بلافاصله  هستند.  فعالیت  و  تحرک  حال  در  مختلف،  رنگی  های 
گیجی  آشفتگی ماجرا  ابتدا  شوید.  می  و  کل  شما  حال   آشوبِ برای  است.  محض 

برگه  به شما  که فردی  کنید  نوشته است.  ای میفرض  را  بازی  قوانین  که در آن  دهد 
این رنگ متوجه می که  مثلاً شوید  واقع  در  متکثر  نیست  هفت  های  بیشتر  و  ندرنگ   .

در   قرمز  رنگ  با  بازیکنان  هستند،  دویدن  حال  در  فقط  آبی  رنگ  با  بازیکنان  مثلا 
اند و الی آخر. به ناگاه  حال نشستن و بازیکنان با رنگ سبز روی یک پایشان ایستاده
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ه قاعدۀ مخصوص خودش مشغول  کند. پس هر کس بنا بکل ماجرا منظم جلوه می 
توضیحی وجود نداشته باشد چه؟ آیا شما آنقدر    ۀ انجام بازی است. حال اگر آن برگ

و  را حدس زده  برسید و خودتان قواعد  این درک  به  با صرف دیدن  که  توانا هستید 
بزنید؟ می   محک  برچسب آیا  جدول  بسازید؟توانید  را  خودتان  حد    های  چه  تا 

دیده می یک  باشید؟توانید  توانمند  می   بان  را  مبارزه  قدرت  آنگاه  سوژه  که  یک  یابد 
بتواندخ آشفتگی  مشاهدۀ  طریق  از  فقط  بهتر،    ودش  بیان  به  یا  کشف،  را  قواعدی 

 . ی نسبت دهدباز خلق کند و به روایتی تمثیلی را 

 آشفتگی رفتار ذهنبانی: دیدهاول  بصیرتِ 
خالی   ذهن  ذهن،  به  توجه  اولین  فعالیت  می در  به  که  بگویند  شما  به  اگر  نماید. 

ذهن    نماید.توجهی ناپخته رخ نمی روی  یابید. ذهن به  ذهنتان توجه کنید، هیچ نمی 
ترتیب می را  ناپخته  ب  توجهتاناگر  اما    دهد.خودش توجه  ای مشخص )در  ابژه   هرا 

نَفَس( ابژه:  بهترین  کنید   اینجا  نمعطوف  به  م،  ذهن  بازی  در  را  خود  .  یابیدی اگاه 
به ذهن    مجدد   اما باز هم به محض توجهد،  ندارما را از توجه بازمی ذهن    هایبازی

رفته با فعالیت ذهن  رفته تنها از طریق پیشروی در تمرین است که  یابیم.  هیچ درنمی 
دهد، به این دلیل ساده که در  شویم. این آشنایی در ابتدا شناختی به ما نمی آشنا می
با   می ابتدا  مواجه  ذهن  هرج خائوسِ  اوج  در  ذهن  آشفتگیشویم:  و  و    ومرج 

خودش را برای    که ذهن از طریق آن دستِ   ترفندی استتمرین در واقع  .  پنهانکاری
میمشاهده رو  توانمند  سطح،  .  کندگرِ  یک  در  میگویی  فریب  را  ذهن  دهیم،  ما 

می فعالیت  وانمود  ذهن  تا  داریم،  توجه  دیگر  جایی  به  که  کند،  کنیم  آغاز  را  خود 
توجه می آن  به  یکباره  به  لحظه مشاهده  آنگاه  در همان  را دستکم  فعالیتش  و  کنیم 

اما نکته    گردیم.ظاهر اصلی بازمی زنیم و به موضوع توجهِ بهبرچسبی می   ؛کنیممی
فریب   است، ذهن  فعالیت ذهن  ما رصد  اصلی  که هدف  بدانیم  اگر  که  اینجاست 

توجه آن است که این خود ذهن است که به ذهن توجه   ، چون نکتۀ جالبخورد نمی 
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دیده   کندمی تمام بانی()بصیرت چهارم  باید  ما  تا  .  متمرکز شویم  توجه  نقطۀ  بر  قد 
دهد   نشان  را  خود  بتوانیم ذهن  کنیم،  و  توجه  آن  و    به  زنیم  لنگر  برچسب  نقطۀ  به 

می   ؛گردیمباز نظر  به  آشفته  کاملا  ذهن  رفتار  ابتدا  بارها.  و  هایی نقشه رسد.  بارها 
آینده برای  بازسازی  و  خیالی  گذشتهخاطراتی  از  تصویرها    .شده  بر  حاکم  منطق 

بر ما حاکم می ، سخنان بینامفهوم است به ربطند و آشفتگی و کلافگی  اما  شود. 
بدون اینکه درگیر محتوا شویم و شویم. متوجه نظم میبا پیشروی در تمرین،    ،مرور

می  متوجه  دهیم،  ادامه  را  ذهن  ذهن  رفتار  که  نشان  شویم  خود  از  رفتاری  چه 
 تربیت ذهن است.  خودآگاهی و این نخستین گام در دهد. می

اگر پیش از ورود به این تمرین به قدر کفایت از طریق تمرین دربانی، توانِ تمرکزیِ  
این    انجام   همچنین انید از آشفتگی بیرون بیایید.  وتنمی د،  یخود را پرورش نداده باش

نیز    خودِ   رفتار ذهن،   کردنِ   ، و رصد تمرین به    کند.تر می آرامبه نحو بارزی  ذهن را 
های بدن، این تمرین در ابتدا از تمرین قبلی  دلیل مواجهه با کثرتِ رفتار ذهن و پیام 

کلافه  و  دشوارتر  بعدی  و کنندهو  این  اما  است.  می تر  داده  شما  به  اگر  عده  که  شود 
می  نشوید  وحدتی  تسلیم  نه  یابید:  دست  تازه  وحدتی  به  کثرت  این  بطن  از  توانید 

 . آنها دربرگیرندۀ  از بطن کثرات و برآمده کثرت، بلکه وحدتی  بیرون از

 بندگی عواطف بانی: بصیرت دوم دیده
کند. ما نیز  آزادی را رها شدن از بندگی عواطف معرفی می   اخلاقاسپینوزا در کتاب  

خودمان دِین  باید  کنیم  اینجا  ادا  را  اسپینوزایی  ایدۀ  این  شدنبه  رها  بندگیِ    .  از 
عاطفه شدن یا ضدیت با عواطف نیست. عواطف انسانی وجود دارند و  عواطف، بی 

انسان در  نیز  آنها  شناخته    باید  هاتمایز  رسمیت  سرِ حتشود.  به  بر  مسئله  شعار    ی 
  این کتاب   ما در متن چنانکه مشاهده کردید،  رایج »غلبۀ عقل بر عواطف« نیست.  

در   آنچه  نداشتیم.  سروکار  غرب(  فلسفۀ  در  مصطلح  معنای  )به  »عقل«  با  چندان 
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می  عواطف  بندگی  استبرابر  »آگاهی«  دیگر،  .ایستد  بیان  تهییجِ  اگر    به  صرفِ 
. اینجا نیروی دیگری نیاز است که  وژه ناآزاد استس  عواطف منجر به تصمیم شوند

رسمیت  به  عین  در  را  اسپینوزا عواطف  کند.  ساماندهی  عامل    البته  شناسی،  آن 
می آزادی عقل  را  امابخش  قرن    دانیممی   نامید.  مدرن  معنای  در  ویژه  )به  عقل 

و همین یکی از عوامل شکست پروژۀ اسپینوزا   –  هفدهمی( از این امر ناتوان است
یک   صرفاً عقل  .  بود عقل  دارد.  پادشاهی  دعویِ  که  است  و نگری جانبهوزیری  ها 

به جای عقل،    دادممن ترجیح  های خودش را دارد. به همین دلیل،  اغراض و ناتوانی
تر از  و مدرن   تر از دلالت هگلیِ آنشهودی)همراه با دلالتی    « آگاهی»ترِ  لی عنوان ک

آن شرقی  توجه  را    (دلالتِ  دهمموضوع  بندگی  قرار  از  را  ما  عواطف،  از  آگاهی   .
عاملی رهاندمی خودِ  با  بلکه  سرکوب،  با  نه  پرورش  ت ،  طریق  از  آگاهی  به  بخشی 

این  : یعنی اینکه  اسپینوزا بدان توجه نکرد که  است  نکتۀ مهمتری    این همان.  آمادگی
اثبات  و  نظری  برای  مسئله صرفاً  فراهم کرد  تمهیداتی  باید  نیست.  کاغذ  روی  پذیر 

اکنون مخاطبی که این    اینکه سوژه بتواند به آگاهیِ شهودی از عواطفش دست یابد. 
تواند رده، می جدیت پیگیری ک متن را خوانده و این تمرینات را تا اینجا متعهدانه و با

بانی« چه رسالتی دارد و تا چه حد جای چنین تمریناتی  تمرین »دیده درک کند که  
های اخلاقِ بزرگی مانند اسپینوزا و کانت خالی است )البته برخی تلاشها  در فلسفه

گراسمن نیل  کتاب  به  کنید  نگاه  مثال  برای  است:  شده  انجام  زمینه  این  که    1در 
ا با  متناظر  تا  برخی  یده کوشیده  اسپینوزا  اما    هاتمرینهای  مشکل  کند.  طرح  را 

تلاش دست  این  اولًا  که  و  اینجاست  خاص  طور  به  اسپینوزایی  انسداد  خود  از  ها 
نرفته  فراتر  عام  طور  به  غرب  فلسفۀ  دلیل  انسداد  به  ثانیاً  بستری اند،  نکردن  خلق 

به تمرینات عاجز  بخشی  شدت  از های شرقی الهام گرفتیم(  رادیکال )که ما از سنت
ماندهاند  بوده باقی  ذهنی  تصورات  سطح  در  البته    در  .اندو  خصوص  تاکنون این 

 
 رجمۀ مصطفی ملکیان، تهران: انتشارات دوستان. ، تروحِ اسپینوزا: شفای جان(، 1400گراسمن، نیل ) 1



سوژه تیتقو ناتی تمر   

639 
 

اما   است،  شده  ارائه  مخاطبان  ترغیب  و  توجیه  جهت  این  مباحثی  که  کسی  برای 
جدیت انجام داده باشد و نتیجه را تجربه کرده باشد، چه حاجت به   تمرینات را با

)همۀ موجودات واجد امکان سوژه    این آگاهی همواره برای همگاندلیل و برهان؟  
را    شدن( باید فرد آن  را    اراده کنددر دسترس است، فقط  از آن  :  بیابدو راه استفاده 

 . یعنی اول توجیه/تصمیم و سپس تمرین/تکنیک

 گو( ساز )قصهبانی: حیوانِ فُرموم دیدهبصیرت س
در ابتدای فصل دوم، طرح کلی نظریۀ نظام تمثیلات را عرضه کردیم و نشان دادیم  

شوند: یابیِ ذهنی تجربه می ترین حواس نیز از مجرای نوعی فرم واسطهکه حتی بی 
فرم  این  به  یابیما  فرد  که  کردیم  ادعا  و  نامیدیم  »تمثیلات«  را  از  ها  بیش  چیزی 

همین  از  ندارد.  دسترسی  تمثیلات  تمثیلات  نظام  نوعی  فهمی  و  شناخت  هر  رو 
انتزاعی کارکردی  صرفاً  آنجا  در  مباحث  این  به   داشتند  است.  »روی و  اصطلاح 

شدندکاغذ«   اما  بیان  دیده ،  تمرین  برای  تجربۀ  است  تجربی  و  عملی  تلاشی  بانی 
قص انسانِ  اصلیِ  عادت  مرزهای  با  فرم ه مواجهه  و  حسگو  مشاهدۀ  تجربۀ  ها  ساز. 

حس سایر  و  گرما  و  سرما  تا  شکم  حرکت  و  )از  تمرین(  احساسها  حین  در  ات 
فرم  از  پیش  تجربه  به خود  یافتن  برای دست  است  یا تلاشی  آنچه حواسپرتی  یابی. 

نامیم، در حقیقت چیزی نیست جز واکنش  اخلال در تمرین تمرکز و مشاهده می 
به  دیده   یریِ ناپذتحمل   ذهن  تمرین  در  پیشرفت  که  دریافتیم  فرم.  فقدان  بانی  این 

به   بازی   تسریعِ منجر  به  شدن  حواسپرتیهشیار  به  زدن  برچسب  و  ذهن  ها های 
تواند انحراف را دقیقاً در همان لحظۀ شود. اما با پیشرفتِ بازهم بیشتر، سوژه می می

تمرین   در  انحراف  که  یافت  درخواهد  سطح  این  در  تازه  سوژه  کند:  مشاهده  وقوع 
فرم  عملکرد  جز  نیست  اسطوره چیزی  یا  فرم بخشی  ذهن:  در  سازی  بخشی 

اسطوره  و  )تصویرها(  تخیل  طریق  از  ازحواسپرتی  زبان    سازی  و  کلام  طریق 
نقطۀ آغاز خلق فرم و کلام، در خود   او خواهد دید که گویی  )گفتگوهای ذهنی(. 
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کند. در  فرم یا روایتی است که ذهن موضوع توجه را از آن طریق برای خود بیان می 
گو در لحظۀ وقوع آن است: این معنا، تمرین دقیقاً مشاهدۀ ماهیت ذهنِ حیوان قصه

ت چرخش  سرمنشاء  بی در  پیشالوگوسیِ  فرم جربۀ  پسالوگوسی  تجربۀ  به  یافته. شکل 
عملکرد   این  خود  تحمل    دیدنِ  عدم  تجربۀ  است:  ذهن  مشاهدۀ  از  بالا  سطحی 

، یعنی  از طریق لوگوس   و تلاش برای بازروایت یا بازسازیِ آن  ذهنآپیرون از سوی  
 زنی است. پیشرفت در هنرِ برچسب همانا در یک کلام غلبه بر آن. این دستاورد 

 بانی: ذهنِ پایندۀ ذهنبصیرت چهارم دیده
دیده  تمرینِ  می تجربۀ  نشان  ما  به  می بانی  عمل  چگونه  ذهن  که  بیان  دهد  به  کند. 

تعیین   ذهن  توجه  موضوع  و  لنگر  عنوان  به  را  ملموس  حسی  تجربۀ  یک  ما  ساده، 
اریم که  دذهن را وامی و سپس    کنیم )مثلًا حس کردن تنفس در یک نقطه از بدن(می

می  منحرف  ذهن  تجربه،  به  بنا  اما  کند.  توجه  نقطه  آن  دیگری به  کار  به  و  شود 
نقطۀ  ذهن را به    ، مجدداً زنیو برچسب  با آگاهی یافتن از این انحراف   ما.  پردازد می

گردانیم. اما نکته اینجاست که در زمان آگاهی ما از انحراف ذهن، چه  لنگر بازمی 
این   متوجه  می   انحراف مرجعی  نه خود ذهن؟ چگونه ذهن  مگر  است؟  تواند شده 

دو   )مثلا  با چند ذهن  ما  اینجا  آیا  انحراف؟  به  گاه  آ هم  منحرف شود  همزمان هم 
گردد، شود و بازمی و منحرف می   کندذهن( طرف هستیم که یکی به لنگر توجه می 

نظریۀ کثرتِ  کند؟ یا به جای  دیگری به خود ذهن و انحراف یا توجه آن توجه می  و
میذهن آیا  کارکردهای  ها،  خود  درون  که  گفت  سخن  واحد  ذهن  یک  از  توان 

می بروز  را  بخشی  متفاوتی  است،  توجه  حال  در  آن  از  بخشی  که  همزمان  و  دهد 
از کمی پیشرفت در تمرین،  دیگر در حال حواس بعد  اینها،  بر  پرتی است؟ علاوه 

می  در  می سوژه  که  ا یابد  نیمی  مثلًا  اختصاص تواند  لنگر  موضوع  به  را  توجهش  ز 
دهد و نیم دیگر را به تخیلات و تصورات و گفتگوهای ذهنی. آیا در این معنا، پس  

های مختلفی وجود دارند که هر کدام مستقلًا کار  ها و مکانیسمدر یک ذهن دستگاه
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به    به اصطلاح علمی و روشن  پاسخیمن  کنند؟ باید اذعان کنم که  خودشان را می
ای کارکردگرایانه با عملکرد ذهن  کوشم تا مواجههندارم و همواره میها  پرسش این  

ای هم به ذهن نسبت دهیم، چیزی بیش  بندی پس اگر تفکیک یا تقسیم   .داشته باشم
تجربه  کردنِ  ابژکتیو  با  که  نیست  تمثیلاتی  ذهن  از  مختلف  کارکردهای  از  مان 

ناما    ایم.ساخته و  مکانیسم  این  توضیح  از  آن، حال می پس  ابهام  به    یمتوانیز درک 
ترین شکل کنیم و دریابیم که چگونه پلاستیسیته به موجه سویۀ پلاستیک آن اشاره  

می توضیح  را  کارکرد  همزمانیِ دهداین  حفظ  بر  دقیقاً  پلاستیک  منطق  همین    . 
تاکید دارد. اینجا ذهن کارکردی پلاستیک دارد که هم    –دو تبیین متفاوت    –دوگانگی  

گویی از خود متمایز است )ذهنی پایندۀ ذهنِ دیگر( و هم گویی در خودتنیده است  
پایندۀ خود: مکانیسمِ خودپایی(، و هم حتی گویی دائماً در حال فراروی از  )ذهنِ 

 خویش و به خودبازگشتن است )آگاهیِ برآمده از تمرین(.  

راه  البته   روابط  این  از  تمثیلی  تصویری  ترسیم  از  فراتر  چیزی  به  نهایت،  در  ما 
پاسخ این  از  هر کدام  نتیجه،  در  برد.  پاسخنخواهیم  نیز  و  می ها  دیگر،  توانند های 

خود را به عنوان یک پاسخ تمثیلی دربارۀ موضوع ارائه دهند. مهم موجه بودن پاسخ  
نیز   و  است  خودش  تمثیلاتی  نظام  اساس  منطق بر  به  بنا  فرد.  تجربۀ  با  ارتباطش 

نایافتنیِ موضوع، باید تمثیلی ارائه دهیم که با تمام  پلاستیک، فارغ از ماهیت دست 
امکاناتِ تفسیریِ فوق مغایرت نداشته باشد. یعنی در یک کلام، تحلیلی ارائه شود  

است  های فوق، بتواند »کار کند«. در این معنکه در صورت صدقِ هر کدام از بدیل 
کند که این  پاید«. فرقی نمی توان از این قاعده بهره برد که »ذهن ذهن را می که می 

می  را  دیگر  ذهن  ذهن  یک  که  باشد  معنا  این  بر  دال  را  قاعده  خودش  ذهن  یا  پاید 
داند که برای نگه  پاید یا هر بدیل معنایی دیگر. نکته اینجاست که خودِ سوژه می می

باید ذهن را )حالا چه خود ذهن را، چه ذهن دیگر را( به  داشتن ذهن بر لنگر تمرکز،
 کار پاییدنِ ذهن بگمارد. اما چگونه؟
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که  می تمرین نشانۀ  دانیم  در  تمرکزی،  پیشرفت  تمرکز،  پ های  زمان  افزایش  از  یش 
بیان دیگر، هرچه سوژه در تمرین   به  انحراف است.  از  افزایش سرعت مطلع شدن 

از  کند، سریعتر  پیشرفت  نتیجه، سریعتر    بیشتر  در  و  آگاه شده  منحرف شدن ذهن 
بازمیذهنِ منحرف  به موضوع اصلی  را  با  شده  را  این کار  بتوان  گرداند. حال شاید 

تواند به کنه بحث وارد شد. چگونه ذهن می و    گماردنِ ذهنِ پایندۀ ذهن توضیح داد 
را که همان ذهن    را   خود پرت )یا ذهن دیگر  بپاید؟ آن    است(  شوندهتمرکزیابنده و 

می  تمرین  که  متوجه  کس  اصلا  چگونه  ذهنشکند  که می  سرگردانیِ  وقتی  شود؟ 
گردد؟ آیا این بدان برد و بازمی ذهن منحرف شده است، چگونه به انحرافش پی می

توان کارکردی  معنا نیست که حتما ذهنی )یا وجهی از خود ذهن( وجود دارد که می 
بخ بدان  ذهن  کلی  کارکرد  با  تمرین  متفاوت  که  فردی  برای  نکته  این  درک  شید؟ 

، هشیاری ذهن نسبت به انحراف، همچون به بیان دیگرکند بسیار راهگشاست.  می
کند که با پیشرفت تمرین فاصلۀ زمانی بین  کنندۀ زماندار عمل می یک سنسورِ چک

ذهن پس    ، شود. یعنی در اوایل تمریندو چک کردنِ انحراف/توجه کمتر و کمتر می 
چ دم از  می ند  خود  وظیفۀ  یاد  به  یکباره  به  شدن،  سرگردان  لنگر  وبازدم  به  و  افتد 

اینکه گرددبازمی نه  مگر  و  است؟  مدام  همانا چک کردنِ  اینکه وظیفه،  نه  مگر  و   :
در هر لحظه، در هر    نآمادگی و آگاهیِ مبارز، نتیجۀ همین چک کردنِ مدامِ زیست

تواند به محض انحراف ذهن می   مجرب در تمرین،  پس یک مبارز  تصمیم، است؟ 
آن را دریابد و به لنگر بازگردد. در این معنا، پیشرفت در تمرین، در حقیقت کاهش  

دم یا بازدم است: تا   رفاصلۀ زمانی این چک کردن، یا افزایش تعداد چک کردن در ه
کند. و  نهایت میل می جایی که در اوج تمرین این فاصله به صفر یا تعداد آن به بی 

به محض  ا تنها  نه  ذهن  که  تمرین است  از  به همان سطحی  یافتن  دقیقاً دست  ین 
می آن  متوجه  از انحراف  بار  نخستین  برای  حتی  بلکه  کارکرد    خود  شود، 

گاه می   نیز  کنندۀ ذهنمنحرف  لحظۀ وقوع مشاهده   شود و انحراف را دقیقا در همانآ
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می  خنثی  درونی و  نقکند:  تمرین،  این  شدنِ  ملکه  و  آمادگی،  شدن  در  مهم  شی 
 آگاهی و قاطعیتِ مبارز دارد. 

 تمرین سوم مرحلۀ مقدماتی: شهربانی )وحدت در کثرت( .4
سه  تمرینات  مجموعۀ  از  تمرین  اما  آخرین  است.  شهربانی  تمرین  مقدماتی،  گانۀ 

)خلسه نامتعارف  تجربیات  برخی  دربارۀ  است  لازم  آن  به  ورود  از  آمیز،  پیش 
بخش( ناشی از تمرین، نه در مقدمۀ تمرینات، بلکه  حتی الهام انرژتیک، وجدآور یا  
تمرین برای  و  کردهاینجا  تجربه  را  آنها  از  برخی  تاکنون  احتمالا  که  اند،  کنندگانی 

 نکاتی بیان شود.

 تمرین  فرعی جوایز
به پروبلماتیکِ نظام  و    واجد نقشی محوری نیستندما    طرح هرچند در  این تجربیات  

های . در سنت ند سوژه تاثیرگذار   تقویت   اطی ندارد، اما بر تمریناتمبارزاتی ما ارتب
مراقبه، نسخه  یوگا،  تمرینی  و  شرق  در  غیره  و  گهگاه  ذاذن  آنها،  غربی  های 

می  تجربه  و  مشاهده  غیرمتعارف  و  فرد  به  منحصر  نورهای  رخدادهایی  از  شود. 
های عمیقِ تمرکزی،  تا جذبه   وزنی تعلیق و بی   آمیزخلسه  احساسگرفته تا    درخشان

مشاهدۀ   میواضح  تا  البته  امثالهم.  و  بیرونی  منظری  از  بدن  و  فهرستی  توان  خود 
افزود، من فقط مواردی را ذکر    تعاد  و خارق  عرفانیشبه  ت تجربیا  طولانی به این

مختلف( بارها و بارها فقط با انجام    هایکردم که خودم آنها را )با شدت و ضعف 
کرده تجربه  مقدماتی  مرحلۀ  تمرینات  و  همین  تبیین  نحوۀ  از  فارغ  نتیجه،  در  و  ام 

میتوجیه خود  به  را  حق  این  کنم.  شان  اشاره  آنها  به  که  سنتدهم  برخی  های در 
نشان مراقبه علائم  این  و    مراحلدهندۀ  ای  بهترین  از  )یکی  هستند  پیشرفت سالک 

نشانه ترین تقسیم عجام این  را می بندیِ  او  نقشۀ سفرتوانید در کتاب  ها  اثر سایادو   ،
راه  انتهای  و  مبتدی(  روزمرۀ  زندگیِ  )مرحلۀ  راه  ابتدای  آنجا  در  ببینید(.  جوتیکا 
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روشن  )نیبانا( مراحل  و  )خردها  آنها  به  رسیدن  مراحل  نیز    تفصیل به  ضمیری(و 
شده داده  م  توضیح  نتیجه،  در  و  عنوان ی است  به  را  خاص  تجربیات  این  توان 

راهنمای   میانۀمنزلگاهتابلوهای  نشان    های  استادش  و  سالک  به  که  دانست  راه 
مرحله   نددهمی در چه  اکنون  )مثلا  او  راه  از  از ای  مرتبه  کدام  مراحل چهارگانۀ    در 

غیرراهب(  روشن و  راهب  از  )اعم  آنجا سالکان  در  نتیجه،  در  دارد.  قرار  ضمیری( 
بالاترندمش مراحل  به  ارتقا  و  تازه  تجربیات  به  یافتن  دست  تمرینات  تاق  نظام  در   .

تعیین نه  و  راهند  نشانۀ  نه  تجربیات  این  البته  سوژه.  حاضر  پیشرفت  مرحلۀ  کنندۀ 
)مانند    یهایبا اسطوره   تمثیلی عمدتاً   همچنین بخشی از این تجربیات از حیث بیان

آم امثالهم(  و  موکشا  کارما،  نظایختهسمسارا،  در  که  جایی    م اند  حاضر  تمثیلات 
تفاوت  این  از  فارغ  است،  ممکن  حال  عین  در  اما  برای    مشابه  تجربیاتی  ،ندارند. 

نکتۀ اصلی لازم به    چهار رخ دهد. در خصوص این تجربیات  ۀ تمرینات حاضر سوژ
 ذکر است:  

ش  .یکم و  وجدآور  عمدتاً  تجربیات  به    اندآفریندیااین  است  ممکن  )هرچند 
توان آنها را ذیل اصل لذت جای داد، اما  . پس می آور نیز بدل شوند(تجربیاتی دلهره 

می  کند  تجربه  را  آنها  که  کسی  شدتشان،  و  عمق  واسطۀ  لذت به  با  که  های داند 
نیستند.   قابل مقایسه  که پیش معمول  نکته اشاره شد که فراروی همانگونه  این  به  تر 

بشناختی  غایت ضدیت  معنای  به  لذت  اصل  درد    ااز  به  بخشیدن  ارزش  یا  لذت 
هایی جانبی )یعنی لذت   آفرینهای شادیتجربه   نیست و چه بسا در مسیر مبارزاتی

نشده، اما به واسطۀ انجام عمل حاصل    مکه عمل با هدف دست یافتن به آنها انجا
نیستشده مذموم  تنها  نه  هستنداند(،  نیز  مغتنم  بلکه  این   ند.،  من  نیز  اینجا  در 

نامم. چنین تجربیاتی هم فرد را  تمرین« می   فرعی  جوایزآفرین را »تجربیات شادی 
می دلگرم  برداشته  گام  آن  در  که  مسیری  به  دشوارینسبت  تحمل  هم  و  های کند 

می   مسیر آسانتر  تجاربی    سازد.را  با چنین  که  هنگامی  فرد  اینکه  از همه  مهمتر  اما 
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شادی دلهره )چه  چه  می آفرین  مواجه  خود،  آور(  اصلی  وظیفۀ  همچنان  باید  شود، 
یعنی مشاهده کردن را واننهد و شادی یا غم، لذت یا درد، را به تمامی پذیرا باشد و  

نکند که هر تجرب  نقطۀ  ه تجربه کند. و فراموش  ناپایدار دارد:  نهایت ماهیتی  ای در 
دیده او  وظیفۀ  نابودی.  نقطۀ  و  اوج  نقطۀ  اینکه  شروع،  نه  است،  شهربانی  و  بانی 

ای بدون تجربۀ  همچنین ممکن است سوژه   مجذوب یا مرعوب چنین تجاربی شود.
 چنین تجربیاتی، به مراحل بالای آمادگی و آگاهی برسد. 

های غیرمتعارف و تلاش برای فهم آنها نیز  تامل دربارۀ معنای این دست تجربه  .دوم
ای که به توضیح و تبیین  رساند. سوژه تر شدنِ نظام تمثیلات سوژه یاری می به غنی 

یا حتی    های تمثیلات غیرموجه )مانند بودیسم، یا هندوئیسماین تجربیات در نظام 
مسیحی  و  اسلامی  نگاه  عرفانی  غیره(  دارد،  و  انتقادی  سوژه ی  مثلًا  یا  ای 

خود به یکباره در  ،  گرایانه و محدودندهایش تقلیلتجارب و تحلیل ماتریالیست که  
می  قرار  پرسش  این  میمعرض  چگونه  پس  که  را  گیرد  نامتعارف  تجربۀ  این  توان 

زندگی    توضیح داد )این امر البته فقط مختص به تمرینات نیست و ممکن است در 
هایی از آن رخ دهد(. کار سوژه بسیار دشوار است. دو نمونه   راد عادی نیز روزمرۀ اف

تجربیا قبیل  این  گرفتن  نادیده  به  میل  یکی  دارند:  وجود  اینجا  در  یا    ت پرتگاه 
ش(  اندی ماتریالیست جزم دانشمند  ارزش جلوه دادنشان )برای مثال از سوی یک  بی

های خیالی راجع به غیرموجه )مانند داستانهای  و دیگری میل به تن دادن به روایت
روح و یا  پرواز  فرشتگان  با  از مرگ(.  داستان  ارتباط  بعد  دربارۀ حیات  های خیالی 

نادیده  بدون  اینجاست که سوژه  تمثیلاتش جای  گرفتنِ تجربهمسئله  نظام  که در  ای 
جربه را به  شود و نیز بدون پذیرفتن یک نظام تمثیلات ناموجه دیگر، بتواند آن تنمی 

کند و در عوضِ   تمثیلات خود جای دهد و هضم  نظام  مثابۀ یک »دیگری« درونِ 
آن کمک  به  برعکس،  جزمی،  واکنش  به  شدن  غنی   ،دچار  را  تمثیلاتش  و  نظام  تر 

سازد.گشوده فصلِ    تر  در  زدن«    باورشناسیآنچه  »چشم  خرافیِ  تجربۀ  و    –دربارۀ 
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یک نمونه از این    تنها  ، ذکر کردم  –  از آن  ی ترموجه  عرضۀ روایت تمثیلیِ برای    متلاش
 اصطلاح غیرعادی است.مواجهات موجه با تجربیات به 

آفتی که ممکن است چنین تجربیاتی برای سوژه به همراه داشته باشند، اعتیاد    .سوم
نه تنها سوژۀ مبارزاتی را    اولاً   هدف تجربۀ آنهاست. این امر  ا به آنها و انجام تمرین ب

غایت دوم  سطح  می به  تنزل  لذت(  از  بالایی  سطح  ولو  )لذت،  و شناختی  دهد، 
سازد، بلکه »حرص« را در او رشد  می رین  غایت و هدفی بیرونی و دگرآئین برای تم 

یابد که چنین تجربیاتی  ناگاه درمی بهکند. سوژه ایدۀ مبارزه عمل می  هدهد که علیمی
و در نتیجه، از همان ابتدای  اند  تمرین، بلکه هدف او از تمرینفرعی  نه تنها جوایز  

این   هرچند  ثانیاً  آنهاست.  به  یافتن  دست  دنبال  به  حریصانه  را  تمرین  تجربیات 
تمرین« نامیدم، اما اگر به نحو نادرست به آنها نگریسته شود، و سوژه    فرعی  »جوایز

توانند در مواجهه با آنها به سطح میل حریصانه تنزل کند، خود این جوایز جذاب می
کند،  های انحرافی بکشانند. برای فردی که تمرین می ها سوژه را به راه همچون سیرن

راه  لحظه  هر  می در  گشوده  بیشماری  می های  که  بگذارد.  شود  پای  آنها  در  تواند 
بر اساس تمرینیِ حاضر  ریزی شده است.  پروبلماتیک مبارزاتی طرح   این  انضباط 

طلبی را بر پرورش آگاهی و آمادگی ترجیح  لذت اگر سوژه بخواهد در میانۀ تمرین  
تنها او را از راه    یابد که نه دهد، روشن است که مسیرهای جایگزینی در تمرین می 

می  منحرف  حتی  اصلی  بلکه  است  کنند،  لذت ممکن  تجارب  به  همان  را  بخش 
الشعاع قرار دهد. این نکته  تجاربی دردناک بدل سازند که کل زندگی سوژه را تحت

هرچه   دارند  حق  خود  مخاطبان  اما  شد،  بیان  هشدارگون  تذکری  حد  در  فقط 
 ند بروند و البته مسئولیتش را نیز بپذیرند. خواهخواهند بکنند و هر راهی که می می

می چهارم تمرین  که  کس  آن  قاعده.  که  شد  خواهد  متوجه  مرور  به  خود  ای کند، 
گیرد  خاص در تمرینات وجود دارد و آن اینکه »بیشترین جوایز به کسانی تعلق می 
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می  کمتری  حرص  قاعده که  بلکه  توصیه،  یا  اخلاقی  شعار  یک  نه  این  ای زنند«. 
توانند آن را محک بزنند. آن کس که با  که خود افراد می   برآمده از تجربۀ تمرین است

وامی  را  اصلی  وظیفۀ  وجدآور،  تجربۀ  کسب  نخستین  هدف  با  اصلًا  گویی  و  نهد 
ای زودگذر چنگ بزند و  غنائم به میدان نبرد پا گذاشته، حتی اگر حریصانه به شادی

بزند و مقیم   از تجربه در همان منزلگاه در جا  را  راه  های عمیق شود، خود  ادامۀ  تر 
می  عملًا  محروم  یافت.  خواهد  دشوارتر  نیز  را  مسیر  به  دادن  ادامه  البته  و  کند 

شوند که او نه به دنبال شادی، بلکه  ها آنگاه بر سوژه عارض می آورترین تجربه شادی
کند ی نمی به دنبال انجام دقیق و درست وظیفۀ خویش است: برای یک مبارز تفاوت

تجربه  محتوای  بر  که  بنا  چراکه  دهد،  انجام  را  خود  وظیفۀ  باید  او  چیست،  اش 
برای  بزرگترین دستاورد و موهبت   زیستنِ معنادارشگرا، خود  شناسیِ غیرنتیجه غایت

 ست.وا

   صول تمرین شهربانیا
تمرین  آخرین  به  دربارۀ جوایز،  فوق  نکتۀ  ذکر  از  پس  مقدماتی    اصلیِ   حال  مرحلۀ 

های مراقبۀ  تبرگرفته از آن چیزی است که در سننیز  این تمرین  اساس  پردازیم.  می
ویپاسانای بدان  می   بودایی  گفته  پایه  شودپیشرفته  شکل  از  )من  را  آن  دوست ایِ 

اثر    بزرگوارم  این  پروبلماتیکِ  بر اساس  را  البته آن  )آرام پهلوان( آموختم و  ایران  در 
از همه  کاری به ریشهباز هم  . ما  دم( بازآفرینی کر این تمرین، و مهمتر  تاریخ  ها و 

این مرحلاهداف آن در سنت  نداریم. هدف ما در  بودایی،  آگاهی و    پرورش   ه های 
بانی«  خودآگاهی است. انجام درست این تمرین منوط به انجام کامل تمرین »دیده 

روز پیوسته تعیین شده است، اما رسیدن به    60بانی  است. هرچند زمان تمرین دیده 
بدین طریق   تعیین نیست و  دقیقاً  سطح مطلوب  بهتر که  قابل  تمرینات را  سوژه  چه 

در  ی کتاب حاضر انجام دهد، اما  ته اصول مبارزا زیر نظر استادی مجرب و متعهد ب 
درخواهد یافت که پس از  به نحو تقریبی  ، خود سوژه   احتمالیصورت فقدان استادِ 
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  آمادگی ورود به مرحلۀ بعد را دارد   بانیدیده روز از انجام مستمر تمرین    60تا    45
  بیشتری   تهای ذهن به راحتی و سرع زنی به فعالیت )یعنی زمانی که اولًا برچسب 

های بدنی با حداقل تنش و با حداکثر آرامش و عمق توجه به پیام   ثانیاً پذیرد،    انجام
سابقه از مشاهدۀ عواطف رخ داده  ثالثاً تجربیاتی تازه و بی تمرکزی صورت پذیرد، و  

زنی  بخشی به کثرات را از طریق برچسب بانی نوعی وحدت اگر تمرین دیده .  (دنباش
کلی می محقق   وحدتِ  نوعی  به  تمرین  این  راه  ساخت،  عاطفه  و  بدن  و  ذهن  ترِ 

از    ی ترعمیق  شهودی  توانیم به درک د و تازه پس از انجام آن است که می رخواهد ب
 معنای »من« )سوژه( و آزادی دست یابیم.  

مرتبه در   حداقل یک، دقیقه 45به مدت در شکل ابتدایی این تمرین  زمان تمرین:
می   روز ای.  شودانجام  به جز  در طول    ناگر سوژه  بیشتر  تمرینات  انجام  به  تمرین، 

دهدعلاقه  روز   افزایش  را  شهربانی  زمان  طول  که  بهتر  چه  اینداشت،  غیر  در   .  
می  شبانه صورت،  از  دیگری  مقاطع  در  اصلی،  شهربانی  تمرین  از  غیر  روز تواند 
ابانی  تمرین دیده  برای  پیش زا ف)و حتی    انجام دهد. را    بانی(دیده یش تمرکز، مرحلۀ 

نظام در همین    نروز است. اما با توجه به اینکه ای  90ایِ انجام این تمرین  دورۀ پایه
می پیشنهاد  پرداخته،  اصلی  تمرینات  به  مقدماتی  اعتماد  سطح  صورت  در  شود، 

آگاهی   و  آمادگی  )پرورش  اصلی  دستاورهای  مشاهدۀ  و  تمرین  به  مخاطبان 
تمرینات این تمرین به عنوان بخشی از برنامۀ روزانۀ    )جوایز راه(  شهودی( و فرعیِ 

شود.  زندگی نشده   انجام  درج  حاضر  اثر  در  )که  تمرین  بعدی  مراحل  در  اند(،  ما 
کنیم. در نتیجه، این تمرینی  بازهم انجام تمرین شهربانی را یک بار در روز حفظ می 

تواند برای تقویت دستاوردها، به مرور، زمان  سوژه می   جامع برای کل زندگی است. 
را طولانی انجام کامل  آن  برای  بهترین زمان  من،  تجربیات شخصی  به  بنا  کند.  تر 

   دقیقه است.  90 ، اگر بدن و ذهن آماده باشند،تمرین شهربانی
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ین و نیز وضعیت سوژه   بانی است: قیقاً مشابه تمرین دیده د  محیط و شرایط تمر
تشکچه  نشسته صندلی  )روی  تکیه یا  بدون  ستون (،  خاص(،  موارد  در  )مگر  دادن 

راده اجازه اتا جایی که فقرات به صورت صاف و گردن در امتداد آن، مابقی عضلات 
سازیِ . بعد از آماده روی پاها به هر شکل که راحت استریلکس. دستها    دهد، می

 اجتناب شود.اولیه، تا انتهای تمرین از حرکات ارادی بدنی 

 دستورالعمل 

دارد. در بخش    مرحلۀ اصلی و یک مرحلۀ کوتاه پایانی  سه این تمرین  مرحلۀ اول:  
کند  ابتدایی معطوف  شکم  فرورفتن  و  برآمدن  به  فقط  را  توجهش  باید  اما سوژه   ،  

باید ابتدا تمام تلاشش را    (بانیدیدهتمرین اصلی  برخلاف  )و    بانیدیدهمشابه پیش 
. در واقع، اگر بخواهیم مقایسه  بر حفظ توجه مستمر به موضوع تمرکز معطوف سازد 

تمرین دربانی   به،  بدنی و علائم ذهنی  روش مواجهه با افکاردر ابتدای تمرین کنیم، 
دارد  معطوف می شباهت  فرورفتن شکم  و  برآمدن  به  و تمرکز  توجه  تمام  در  .  شود. 

اگر فکری از ذهن عبور کرد یا بدن سیگنالی به ذهن فرستاد یا صدایی   ،این مرحله
توجه به برآمدن و   او بیرونی به گوش رسید و امثالهم، تا آنجا که در توان سوژه است،

ی شدید یا حواسپرتی احساسکند و تنها در صورت لزوم )مثلًا  نمی رها    ها را رفتنوفر
به سرعت برچسب می  بهکامل ذهن(  بازمی   زند و  نقطۀ( تمرکز  )یا  . گرددمحدوده 

شود و تمام توجه فقط به نادیده گرفته می   تا جای ممکن  ها و رویدادهاهمۀ سیگنال
می  معطوف  فرورفتن  و  تقویت  برآمدن  و  قبلی  تجربیات  کمک  به  واقع،  در  شود. 

  سوژه در تمرینات قبلی، در مرحلۀ آغازین این تمرین تنها توجه و تمرکز باید تقویت
تا بتواند سطح دوم    دست یابد  نآغازی   شود تا جایی که سوژه به نوعی تمرکز عمیق

سازد  استوار  آن  روی  را  تمرکز تمرین  این  به  یافتن  دست  بدون  سایر   اولیه   .  اجرای 
مراحل شهربانی سطحی، تصنعی، ناکارآمد، آشفته و آزارنده خواهد بود. تمام توان 
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ه گرفتن و به تعویق انداختن توجه به سایر امور اید معطوف شود به نادیدبابتدا  سوژه  
و در عوض متمرکز کردن تمام توجه به برآمدن و فرورفتن شکم. به همین منظور، و 

می  سعی  ذهن،  شدن  پراکنده  از  اجتناب  صورت  برای  به  فرورفتن  و  برآمدن  شود 
یک   باشد.  متمرکز  شکمی  حرکت  بر  آنات  تمام  در  ذهن  تا  شود  ملاحظه  پیوستار 

میانه،    کنیتک به سه بخش است: شروع،  این خصوص تقسیم هر حرکت  موثر در 
دیده  پایان تمثیل  شش)در  نقاط  با  را  تکنیک  این  ما  نشان بانی  آونگ  حرکت  گانۀ 

کوشد تا شروع برآمدن، ادامه یافتن آن، و در نهایت  سوژه می   ،. به بیان دیگردادیم(
رفتن، ادامه یافتن آن )میانه( و پایان   بلافاصله شروع فروپایان برآمدن را پیدا کند و  

و   برآمدن  پایان  و  برآمدن  یافتن  ادامه  برآمدن،  شروع  بازهم  بلافاصله  و  فرورفتن، 
بازهم شروع فرورفتن و الی آخر. اگر سوژه هر سه بخش )شروع، میانه و پایان( از  

تمرکز لحظه به لحظه  هر دو حرکت )برآمدن و فرورفتن( شکم را رصد کند، آنگاه  
به مرور به    . این تمرکز پیوسته بایدشودو ذهن کمتر پراکنده می   تر خواهد شدعمیق 

(، بدون  لاینقطع  دقیقۀ   یکمتوالی بسیار )مثلا برای    هایبرای حرکت   حدی برسد که 
کند پیدا  ادامه  رفتن حتی یک حرکت  متصل از دست  به وسط شکم  : گویی ذهن 

نمی  منحرف  و  است  به  ودششده  که  یافت  درخواهد  خود  سوژه  صورت  این  در   .
به   وارد شدن  در حال  است  نوعیمرور  عمیق  یادآور   .تمرکز  )که  عمیق  تمرکز  این 
های بسیار و در نقطۀ اوجش، به با تمرین   بانی است(،افزایش تمرکز در تمرین دیده 

ای برای انجام مرحلۀ دوم شهربانی  پایه   شود که نوعی جذبۀ تمرکزی عمیق بدل می 
 آورد. که همان مرحلۀ اصلی است، فراهم می 

دوم:   عمیق، ذهن میمرحلۀ  تمرکز  به سطح  ورود  از  نقاطی  بعد  به  ابتدا  تا  کوشد 
بشود.   گاه  آ نیز  تمرکز  نقطۀ  به  می نزدیک  شکم،  برآمدن  با  همزمان  از یعنی  تواند 

از    پوستِ جلوی شکم که در حال کِش آمدن نیز  پهلوها و   احساساست و  ناحیۀ 
این   از  آگاهی  ابتدا  در  شاید  بشود.  گاه  آ نیز  و  احساسکمر  جداگانه  نحو  به  ها 
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یابد تصنعی به نظر برسد، اما به مرور و با پیشرفت در تمرین، سوژه این توان را می 
گاه شود. در این مرحله  احساسکه همزمان از تمام   منطقۀ  های جلو و پشت شکم آ

می   تمرکز  تصور  بادکنکی  مانند  باد میرا  برآمدن شکم  در زمان  که  از کنیم  و  شود 
کند و در  می   احساسو پهلوها را   ر و از پشت تا کم  و زیر جناغ  جلو، تا جلوی شکم

بادش خالی می نقطهزمان فرورفتن دوباره  در    بعدها  ای وسط شکم )کهشود و در 
آن  – مشخصاً در اولین تمرین سطح میانی، یعنی »ایستایی« – مراحل پیشرفتۀ تمرین

می  پیدا  دقت  با  ورا  می تیِ دان  نقطۀ   بدان  های شرقی در سنت   کنیم  فشرده ن  گویند( 
بر  و مجدداً   شودمی باد می با  بادکنکی که مرکزش  آمدن شکم  ای فرضی  نقطه شود: 
زمادر   در  و  است  شکم  شکممرکز  محدودۀ  کل  آن  قطر  شدنش،  باد  در    ن  را 

تواند به راحتی از  رسد که سوژه می پس از پیشروی تمرین، زمانی فرا می گیرد.  برمی 
را   بادکنک  قطر  لحظه  آن  در  شود.  گاه  آ شدن  خالی  و  شدن  باد  روند  اندکی  این 

می جلوافزایش  از  تا  -دهیم:  پشت  احساسبالا  از  و  سینه  تا  -قفسۀ   احساس بالا 
فشار و وزنی که در    احساس( و از پایین تا  سوم میانی ستون فقراتپشت )یعنی یک 

این   کردن  رصد  که  است  روشن  دارد.  وجود  نشیمنگاه  هر احساسناحیۀ  در  ها 
لۀ قبل نیز هست. در این سطح های بادکنک کوچکتر در مرحاحساسمرحله شامل  

به مرور    لینیز ابتدا درک همزمان کل نقاط بادکنک در نقطۀ اوجش دشوار است و
همه  عمیقجانبهآگاهی  و  می تر  عجله شود.  تر  گونه  هر  حداقل  بدون  با  و  ای 

دهیم.  پس از تجربه و تسلط در این سطح، بادکنک را به کل بدن تعمیم می ، سرعت
مرور   یعنی بالا  به  و  -در  سینه  قفسۀ  بالای  از  تمام    احساسجلو  و  رفته  فراتر  گلو 

فرق سر   و  پیشانی  نهایت  در  و  بالامی  احساسصورت  از  و   احساسپشت  -شود 
ها، تا پشت گردن، پشت سر و تا فرق  ها و شانهسوم بالایی ستون فقرات، کتفیک
بر  می   احساسسر   نیز، علاوه  پایین  از  )از    احساسیمنگاه،  نش  احساسشود.  پاها 
. کل بدن مانند بادکنکی  ها، تا مچ و تا کف و انگشتان پاها(ها تا زانوها، تا ساقران

شود: اما در اینجا دیگر بنا نیست  که در حال باد شدن و خالی شدن است تجربه می 
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به   آگاهی  دم  در  بلکه  شود،  چکانده  شکم  نقطۀ  درون  آگاهی  فرورفتن  هنگام  در 
گستر می شنحوی  تجربه  را  بدن  کل  تجربه  یابنده  بدن  کل  نیز  بازدم  در  و  کند 

واقعیت این لحظه است   امر این دانیم که می  .« بدن در حال تنفس است»شود. می
از   نیز واقعیت تمام لحظات.  ت  بدو و  تا زمان مرگ.  تولد  اکنون  از  بدن در  اکنون، و 

 ام و آرامم. کردندر حال نظاره اکنون حال تنفس است. و من 

تغییر سطح تمرین برای سوژه آشکار   مقاطعبا انجام تمرین و مهارت سوژه در آن،  
دقیقه   20دار استفاده کرد که مثلًا بعد از توان از ساعت زنگ شود. اما در ابتدا می می

دقیقۀ بعد نیز    20علامتی کوتاه بفرستد. آنگاه سوژه مرحلۀ دوم را آغاز کند. سپس  
گاه کند که باید به مرحلۀ سوم وارد شود و برای مرحلۀ سوم تنها پنج دقیقه  سوژه را   آ
می  تمرین،  باقی  این  انجام  در  یافتن سوژه  مهارت  با  اما  مرحلۀ  زمانِ  ماند.  دو  این 

 مرور عمیق شود و تمرکز اولیه و آگاهی کلیِ ثانویه به اولیه به مرور کمتر و کمتر می 
عمیق  مو  )مثلا  دویتر خواهند شد  را دقیقه  10  دورۀ   توان  دوم   ای  و  اول  مراحل  به 

دقیقه برای مرحلۀ اصلیِ سوم فرصت داشته باشد(. این    25اختصاص داد تا سوژه  
اعداد و ارقام البته تنها به ماه اول تمرین شهربانی مربوطند. با انجام جدی و مستمر  

نیست. تا جایی که بعدها سوژه به محض    محاسباتتمرین دیگر احتیاجی به این  
فرورفتن   و  برآمدن  به  و  ببندد  را  و چشمانش  مستقر شود  تمرین  در وضعیت  اینکه 
توجه کند، خود را در سطحی عمیق از تمرکز )مرحلۀ اول( خواهد یافت و سپس در  

تعداد بیشتری   احساسمدت بسیار کوتاهی به درکی کامل و همزمان از کل بدن و  
هایش در حین فرایند دم و بازدم دست خواهد یافت و در نتیجه، تقریباً کل  از اندام 

 کند. زمان تمرین به مرحلۀ سوم اختصاص پیدا می 

همزمان نقاط مختلف را   احساسیافتن و    : اگر فردی  تکنیکِ جایگزینِ مرحلۀ دوم
اده تواند به جای تکنیکِ »بادکنک«، از تکنیک »آونگ« استفبسیار دشوار یافت، می 
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انتهای مرحلۀ سوم توصیف شد: یعنی   که در  نتیجه همان است  کل    احساسکند. 
بازدم ) با دم و  اما در تکنیک »آونگ«    احساسبدن همراه  بدن(.  نفس کشیدنِ کل 

بالا و پایین،  می به سمت  بادکنک همزمان  باد کردن  به جای  را جدا  توانیم  مسیرها 
زمان بازدم به سمت پایین حرکت کنیم. به بیان در زمان دم به سمت بالا و در کنیم و 

دیگر، ابتدا در هنگام برآمدن از جلوی شکم و در فرورفتن از کمر آگاهیم. سپس به  
می  افزایش  را  آونگ  این  نوسان  دامنۀ  جلوی مرور  از  برآمدن  هنگام  یعنی  دهیم. 

جلویشکم،   و  کم   پشت  از  رفتن  فرو  هنگام  و  سینه  و  قفسۀ  پهلوها    احساسر، 
و  س سر  و  گردن  تا  را  آونگ  دامنۀ  بالا  از  مرور،  به  بعد  آگاهیم.  نشیمنگاه  نگینیِ 

دهیم تا زمانی که  ها و کف پاها گسترش میها، زانوها، ساقصورت و از پایین تا ران
این گسترش  در زمان دم از کل بالاتنه و در زمان بازدم از پایین تنه آگاهیم )تذکر:  

انجام می را بسیار آهسته و بدون زور   دهیم که  دهیم و اجازه می زدن و عجله 
به مرور    خودِ  گاهی  را دربرگیرداندام آ از عمیق شدن و شکل گرفتن  ها  (. و پس 
توانیم هر دو را با هم درآمیزیم و در هنگام دم از کل بدن و  است که می   احساساین  

گاه شویم. تکنیک  د دارند که  های جایگزین دیگری نیز وجوهنگام بازدم از کل بدن آ
غایت همۀ آنها در یک کلام »تجربۀ جامع لمس کردنِ کل بدن با جزئیاتِ هر چه  

در هنگام دم و بازدم« است. مهم اینجاست که    همراه با تجربۀ نَفَس  بیشترِ همزمان
 تر و موثرتر است. فرد ببیند کدام تکنیک برایش مطلوب 

اگر در مرحلۀ نخست تمرکز عمیق پرورش یافته باشد و اگر در مرحلۀ    مرحلۀ سوم:
تنفس،    احساسدر عین  همزمان نقاط مختلف بدن )کلیِ انضمامی(    احساسدوم  

باشدتجربه  می شده  ویژه  وضعیتی  در  را  خود  سوژه  آنگاه  و  ،  آرامش  اوج  در  یابد: 
اطف را نادیده بگیرد  آگاهی. تاکنون سوژه کوشیده بود تا رفتارهای ذهن و بدن و عو

تا به چنین درکی دست یابد. اما اکنون، و در بستر این آگاهی و آرامش عمیق، زمان  
بانی، که همان هدف اصلی شهربانی  ای از دیده آن فرارسیده است تا شکل پیشرفته
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به مشاهدۀ ذهن )برچسب زنی یا حتی   این وضعیت  پذیرد. سوژه در  انجام  است، 
)پیام   نشنید بدنی( و عواطف )تجربۀ عمیقِ یک  صدای ذهن(، بدن    احساسهای 

داند که تجربۀ  ای که به این مرحله رسیده باشد، خود می شود. سوژه فراگیر( نائل می 
»دیده دیده   قبلیِ   تمرین تجربۀ  این  به  نسبت  حد  چه  تا  بر بانی  بانی  شده    سوار 

داند که برای  است. البته او می   شهربانی«، سطحی، متکلفانه، تصنعی و دشوار بوده
گذاشته. رسیدن به این سطح از  رسیدن به این سطح باید آن مراحل را پشت سر می

بوده است. سوژه    شهربانی در حقیقت هدف غایی تمرینات مرحلۀ مقدماتی آگاهی 
با   را  تنفس(  با  همراه  بدن  کل  )درک  دوم  و  تمرکز(  )افزایش  اول  مراحل  مرور  به 

رساند تا در سطح سوم و اصلیِ شهربانی مستقر شود و  به انجام می سرعت بیشتری  
بنشیند.   نظاره  به  را  تجربۀ  خود  واسطۀ  به  نباید  فرد  که  است  این  مهم  بسیار  نکتۀ 

بانی شرطِ افزایش  بانی را رها کند. دیده بخشِ مشاهدۀ کل بدن در تنفس، دیده لذت 
به چنان تمرکزی از موضوع   برسد که اصلاً   تمرکز است، مگر در صورتی که ذهن 

و البته در نهایت،  کند.  آزادی را تجربه می   ۀمنحرف نشود و آنگاه سوژه نخستین بارق
نفس می بدنِ  یک  تنها  من  که  بدنکشندهدانم  بیشمار  میانِ  در  نفس ام  کشندۀ  های 

 اند. اکنون، مشابه من، در حال تنفس بسیار که همه هم 

که اینجاست  می   پرسش  حد  چه  گلخانه  توتا  از  بیرون  را  آرامش  و  آگاهی  این  انم 
آیا   دهم؟  ادامه  و  کنم  حفظ  تاریکی(  و  سکون  سکوت،  خلوت،  از  بیرون  )یعنی 

اوج  می در  حتی  خوابیدن،  خوردن،  غذا  رفتن،  راه  گفتن،  سخن  حین  در  توان 
مبارزاتیتنش فیزیکیِ  حفظ    ، های  را  دگرآگاهی  و  خودآگاهی  از  سطح    ؟ کرد این 

 اندیشم و شروع به نگارش ام می ، کمی به تجربه مانممیگشایم و آرام چشمانم را می
 . کنممیام روزانه هاییادداشت
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 شهربان  اول شهربانی: تمثیل
شهر است. در شهر    آگاهی و اشراف به کل شما    نخستین وظیفۀ   اید وشهربان شما  
کنند. اما خود ی شما گزارش مخابره م  رایاید که دائما بهای مختلفی گماردهباندیده

کوپتر )یا ناظر  شما باید درکی انضمامی از کلیت شهر داشته باشید. از آنجا که هلی 
توانید به یکباره از بالا به کل شهر نگاه  آسمانی یا متعال(ای وجود ندارد، شما نمی 

دارد، همان آونگ بزرگ میانۀ شهر است. شما    ملموس   . تنها جایی که ارتفاعی کنید
که   مشخص  نظمی  با  آن  اطراف  در  و  کنید  آغاز  شهر  مرکز  آونگ  نقطۀ  از  باید 

می بزنید. خودتان  پرسه  نگه   دانید  اصلی  ستون  کنید  آونگ  تصور  این  دارندۀ  دارای 
 وآمدِ بالا، در حین توجه به رفت توانید از آن می  .است که شما سوارش بشوید امکان
خیابانکوچه  آونگ   و  ها،  کنید. های  خانهها  مشاهده  را  مرکزی  میدان  اما    اطراف 

می این  متوجه  که  می ستون  شوید  عمل  خودکار  نردبان  یک  حین  کند.  مانند  در  و 
جلو   به  آونگ  می حرکت  شما  بالا  و  مناطق  می رود  را  وسیعتوانید  شهر  از  تری 

گردید. ، دوباره به سطح زمین بازمی بمشاهده کنید. و در حین حرکت آونگ به عق
می درمی که  را  یابید  آونگ  حرکت  نوسان  طول  رفت توانید  هر  افزایش  وبرگشت  در 

دهید و به مناطق با فاصلۀ بیشتر نیز توجه کنید. شرط بیشتر شدنِ حرکت آونگ در  
کنید. تا در نهایت  ست که مشاهده می هر مرحله، اشراف و آگاهی شما به مناطقی ا

توانید همزمان کل  می که    گیرد و ستون چنان ارتفاع می  شودنوسان چنان گسترده می
مانید و  در همان ارتفاع می مشاهده کنید.    شمالی  دروازۀ   تاجنوبی    شهر را از دروازۀ 

ها بانبه کل شهر آگاهید، همزمان که مخابرات دیده   آونگ    مدِ آودر عین تجربۀ رفت 
و مشاهدۀ    ستونایستادن بر  )البته شاید بتوانید به جای    دهیدرا نیز مد نظر قرار می 

طرف، دو  رشد    همزمان  نوسانش  دامنۀ  مرور  به  که  شوید  سوار  آونگ  خود  روی 
نوبی را مشاهده کند و با جلو رفتن تا دروازۀ شمالی و با عقب رفتن تا دروازۀ جمی

جایگزین( تکنیک  می  .کنید:  شما  ترتیب،  هر  مرحله به  به  که  توانید  برسید  ای 
را  شهر  کل  که  توجه    همزمان  هم  اجزاء  تمام  به  )کلیت/وحدت(  دارید  نظر  تحت 



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

656 
 

شایسته شهربانِ  کنید،  دیگری  فدای  را  کدام  هر  اگر  )جزئیات/کثرت(.  ای دارید 
از فرط کل یا  )یعنی  بود  از شهر می نخواهید  انتزاعی  از  نگری دچار توهم  یا  شوید 

است  ی  «این »شهر  دهید(. نگری اصلا تصور کلیِ شهر را از دست می فرط جزئی 
می  را شهربانش  به    .دانید که شما خود  اتفاقاتش  زیرا  نیستید،  این شهر  مالکِ  شما 

هر را  توانید تمام ش: اما در این شهر ریشه دارید و می شودخواست شما انجام نمی 
تنها یک شهر است که شما شهربانش هستید. مانند    و البته این شهر .  کنید  احساس

بزرگ   شهرهای  که  و  بیشمار  دیگر،  ویران  و  آباد  شهرهای  بیشمار  دیگر،  کوچک 
های خود را دارند و شما بناست با  ها و شهربانانها، نردبماجراها، و احتمالًا آونگ

 وجه و غنابخش شوید. آنها وارد تعاملات و گفتگوهای م

 ( یک تمثیل غارِ نوین)  هالامپ تمثیل دوم شهربانی: 
در  ات  شما  ندارید.نشستهاقی  وسط  حرکت  امکان  و  اتاق  اید  دیوارهای  روی    بر 
از تصاویر است. هر دیوار  و مبهمی آویخته شده است  محو   تصاویر ی  لامپ.  مملو 

نور آن بدون اختیار شما کم و زیاد    است که   کف اتاق تعبیه شدهدر    همواره روشن،
لامپ  می این  کهشود.  حال  عین  می   در  شوندتصاویر    شودباعث  توی مشاهده   ،

تر تر شود، تصاویر روشن: هرچه لامپ روشندیدن است  خلِ زند و مُ چشم هم می
نورتر شود،  شود؛ هر چه لامپ کم لامپ هم بیشتر می   شوند، اما توی چشم زدنِ می

.  شوندتر میبیند، اما در عین حال تصاویر نیز محوتر و تاریک کمتری می  رچشم آزا 
: تمام کاری که  است  محتوای تصاویر برایتان مبهم  ، همواره به نحویبه همین دلیل

می اشما  سطحی  چه  در  دقیقاً  دریابید  که  است  این  بکنید  و  توانید  بهترین  نور،  ز 
کند. این تمام  کنید. و البته بلافاصله نور تغییر می ترین تصویر را مشاهده میواضح

می  خارج  آن  از  که  زمانی  تا  شاید  است.  اتاق  این  در  شما  حضور  شوید ماجرای 
فرض کنید    اما  یکی از تابلوها نیز سر در نیاورده باشید.  هنوز حتی از رئوس تصویرِ 

.  «لامپ خاموش وجود دارند  یدر سقف اتاق تعداد»  که   ع دهدبه شما اطلاکسی  
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می ادعا  »او  که  لامپ کند  ایجاد  هااین  شما  بینایی  برای  آزاری  هیچ  سقفی  ی 
فقط زمانی روشن    و  هیچ پریز یا کلیدی برای روشن شدن ندارند   کنند. اما آنها نمی 
شما به یک لامپ، آن    مستمر   توجهبا  به آنها توجه کنید.    «مدتی»  شوند که شما می

روشن   آن  لامپ  مدتی  تا  بردارید،  روشن  لامپ  از  را  توجهتان  اگر  و  شد  خواهد 
روشن   شد  ماندمی لامپ  خواهد  خاموش  مرور  به  را   .و  توجهتان  و    اگر  آرامی  به 

لامپ   دقتبه قطر  روی  در  مثلا  می سقفها،  متوجه  دهید،  حرکت  که ،    شوید 
همچنین او  .  «شوندروشن و خاموش میبه آرامی  ها هم متناظر با توجه شما  لامپ 

، لامپِ آزارندۀ  توجه کنیدهای سقف  لامپ   به  به محض اینکه» گوید که  به شما می 
ابتدا بسیار روشن و آزارنده خواهد کف اتاق )که البته تاکنون تنها منبع نور شما بود( 

از آن   بعد  اما  تا    به مرور خاموش خواهد شدشد،  امکان خواهد داد  به شما  و تازه 
تا   کنید  مشاهده  را  طریقبتوانید  بعدها  شاید  سقف  لامپ   از  توجه  روی    هایاین 

اما در این زمان مابین خاموش شدنِ لامپ کف اتاق و روشن    .ید سقف را روشن کن
  شدن اولین لامپ در سقف »مدتی« تاریکی مطلق بر اتاق حکمفرما خواهد شد. 

روشن های سقف  به کمک لامپ اتاق را    با ممارست و مقاومت  توانیدشما میاما  
ان اخلال ایجاد تآنکه لامپ کف اتاق در بینایی و تا مدتی روشن نگه دارید بی   کنید

فرصتِ کافی برای  های سقفی،  به دلیلِ خاموش نشدنِ فوریِ لامپکند و در نتیجه،  
داشت خواهید  را  تابلوها  دقیق  پس  مشاهدۀ  ابتدا  .  در  مرحله باید  فقط  شما  ای به 

. از آن به بعد، دیگر خودتان کنیدروشن    سقف   روییک لامپ را  برسید که حداقل  
را خواهید   برطرف خواهد شدهمه چیز  تردیدتان  و  ترس  و  او    . «فهمید  به سخنان 

اگر درست بگوید چه؟    اما  رسد. ای خیالباف می دهید. او به نظرتان دیوانهگوش می
ادعایش صحت  سادهبرایتان    بررسی  نیستکار  که ،  ای  به    چرا  اینکه  محض  به 

در  های  لامپ  به  نورِ  لامپ کم   گریدبناتاق    سقفاحتمالی  اتاق  پرنور  کف  قدری 
توانید هیچ چیزی مشاهده کنید و حتی از فرط پرنور بودن شما را به شود که نمی می

می  بالا    اندازد.هراس  زیاد  را  اگر سرتان  است  است. ممکن  نوعی هشدار  این  تازه 



 اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم 

658 
 

شاید آن فردی که    نگه دارید، لامپ کف اتاق بترکد و همه جا را به نابودی بکشاند.
را شنیده باشد، شاید اصلًا نمی اید درسخنش  اما شاید    گوید.داند چه می وغ گفته 

می   خودِ  تحمل  که  نشانه آزاری  اگر  کنید  حتی  اما  حرفهایش.  صحت  از  است  ای 
شاید او فرد توانمند و   .است  شاید شرایط او با شما فرق داشته  درست هم بگوید،

ه وضوح و روشناییِ ای است و شما به اندازۀ او توانمند نیستید که موفق شوید بویژه 
اصلاً  یابید.  دست  کنید  آشکارکننده  تحمل  را  رنجی  چنین  باید  نور    ؟ چرا  همین 

  اصلا چرا ریسک کنید؟   آزارنده و تصاویر مبهم هم چندان غیرقابل تحمل نیستند.
 غ شاید حتی از فرط این پرنوری کور شوید. تازه اگر این مرحله را تاب بیاورید و چرا 

به توجهتان ادامه دهید    مطلق  شما باید مدتی را در تاریکی  کف اتاق خاموش شود،
کند. از  و تردید ایجاد می   دلهره در شما    نیز  اتاق روشن شود. این  سقفتا لامپی در  

باشد؟ داشته  در سقف وجود  اصلًا لامپی  معلوم که  اکنون   کجا  که  معلوم  از کجا 
به   چیزی  یا  و    شما کسی  مبهم  تصاویر  همان  قبلی،  نور  همان  مگر  نکند؟  حمله 

تا در چنین تاریکیِ    کنیدداشتند؟ چرا باید به سخن او اعتماد    ایرادینامشخص چه  
را  شما    روید؟ دهشتناکی فرو   بگیرید ممکن است مسیر  را جدی هم  او  اگر حرف 

مسیرتان   هر لحظه ادامۀشروع نکنید، حتی اگر شروع هم بکنید، ممکن است    اصلاً 
نیاورید تاب  اتاق    .را  کف  بههمواره  چراغ  بلافاصله  تا  شماست  منتظر   مشتاقانه 

نور ببخشد و شما را از ترس  نیز مانند سایر افراد به شما محض عدم توجه به سقف،
 گردید؟ چرا دنبال دردسر می  و تاریکی بیرون آورد.

ی، ادامه دهید، شاید به  اما اگر منصرف نشوید و توجه به سقف را، در تردید وتاریک
می  روشن  مرور  به  سقف  در  لامپی  که  کنید  مشاهده  حتی  ناگاه  که  لامپی  شود. 

کند. تازه زند و اخلالی در بینایی ایجاد نمی شود، چشم را نمی پرنور می زمانی که  
می که  متوجه  پنهانشوید  نورِ  )آگاهی( تفاوت  آشکارکننده  نورِ  و  )عقل(  کننده 

درمی  که  چیست.  لامپ یابید  دارند،آنجا  زیادی وجود  بسیار  ها برخی لامپ   های 
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پرنورتر و برخی لامپ  به  نورترند. حتی برخی لامپ تر و کمها کوچکبزرگتر و  ها 
  مرورکنید به  شوند، اما آنگاه که تلاش جدی برای پیدا کردنشان می زحمت دیده می 

شما دریابید که    شاید  همچنین  کنید.شوند و شما تازه آنها را مشاهده میروشن می
لامپمی یک  به  توجه  عین  در  لامپ   مشخص  توانید  گاه  از  آ هم  آن  اطراف  های 

می متوجه  یکباره  به  و  لامپشوید  آن  همۀ  که  مرور  ها  شوید  روشن  به  همزمان 
توانید همزمان روشن نگاه  شوند. حال سوال این است که شما چند لامپ را میمی

می  آیا  بزرگِ    توانیددارید؟  لامپ  به  توجه  با  چرخاندن  سقف  وسطفقط  بدون   ،
لامپ  و  دهید  افزایش  را  دیدتان  قطر  مرور  به  دیدرستان  حاشیۀ  در  های چشم، 

ها را  ای برسید که همزمان کل لامپ توانید به مرحله بیشتری را روشن کنید؟ آیا می 
ین بار به تصاویر  توانید برای نخستآنگاه می روشن کنید و آنها را روشن نگاه دارید؟  

توانید به خودتان نگاه کنید.  روی دیوار، نگاه کنید و آنها را تشخیص دهید. حتی می 
 حتی، گویی تازه بینایی ممکن شده است. گویی تازه چشمانتان باز شده است. 

هم شاید   در  شما  اتاقید.  هماکنون  اتاق  شاید  ین  این  در  همواره  اما  بوده شما  اید، 
خو  چنان   مبهم  تصاویر  و  آزارنده  نور  نخواسته کرد به  حتی  که  را اهاید  وضعیت  ید 

هایی در آنجا وجود داشته باشند، شاید هم  تغییر بدهید. به سقف بنگرید شاید چراغ
می  چه  کسی  دادنِ نه.  جز  مسیر،  این  کردنِ  امتحان  جز  نیست  راهی  هیچ  داند؟ 

بوده باشد.  بیش نر. شاید هم کل ماجرا داستانی خیالی  جِ مسیهزینه، جز تحمل رن
روبرو  نامطمئنی  مخاطرات  چنین  با  را  خود  چرا  هستید،  راضی  وضعیتتان  از  اگر 

دانید، چه باک؟  ناپذیر می تحملواقعاً  اگر راضی نیستید، اگر وضعیتتان را    ؟ اماکنید
هایی پیدا کنید  راه  یا  ها، لامپ شاید حتی چیزها  چیزی برای از دست دادن ندارید.

 رسان نیز پیدا نکرده است. که آن فردِ آگاهی 
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 بصیرت اول شهربانی: به سوی تجربۀ کلیِ انضمامی 
فردی   از  که  تمرین، زمانی  تجربۀ  می   بدون  و خواسته  ببندد  را  چشمانش  شود 

توجهش را به کل بدنش معطوف کند، البته تصوری ابتدایی از کلیتِ بدن برای فرد  
می گمان  شکل  فرد  است.  انتزاعی  کلیِ  مقام  در  بدن  تصور  همان  دقیقاً  این  گیرد. 

کند که در حال توجه به بدن یا تجربه کردنِ کل آن است، اما صرفاً به برداشت  می
وگذار به گذشته و  و ذهنش در حال گشت   ای از بدنش نظر دارد ورورفتهنیِ رنگ ذه

. مختصات این تصور بسیار به تصویری شبیه است که فرد از خودش در آینده است
می مرحله آینه  عنوان  )به  فوق  تمرینات  انجام  از  پس  دروغین.  بدنِ  یعنی  ای بیند: 

ای یا  های مختلف نقطه توجه به سیگنالبسیار ابتدایی از تجربۀ بدن(، یعنی پس از  
دیده منطقه تمرین  در  بدن  مراحل مختلف  ایِ  از  از گذار  آن، پس  از  مهمتر  و  بانی 

ها همزمان با حفظ توجه به عاملیتِ  رشدیابنده به تمام اندام   تمرین شهربانی و توجهِ 
زندگی  و  می متحدکننده  نامیده  »بدن«  آنچه  از  دیگری  تجربۀ  تنفس،  د، شوبخشِ 

شود که حتی از حیث مختصات مکانی با تجربۀ بدن دروغینِ رئالیستیِ  محقق می 
توان اش. این را می نه فقط شکلش، بلکه حتی نوع بُعدپذیری   –در آینه متفاوت است  

کلی  نامید.  انضمامی  رفع کلیِ  و  گذرکرده  حفظای  عین  در  جزئیات  تمام   کنندۀ 
ر مقام کلیِ انتزاعی به بدن در مقام کلیِ  شان در وحدتِ کلی. گذار از بدن د کثرت 

رهگذر   از  بدن  زیستۀ  تجربۀ  است:  مقدماتی  تمرینات  اهداف  از  یکی  انضمامی 
برای    آمدنِ گردهم نه صرفاً  این نقطۀ آغازی است  روشمندِ تجربیات حسی جزئی. 

خلقِ   برای  بلکه  بدن،  شناخت  یا  انضمامیِ  ذهن/دریافت  کلیِ  نوعی  تازه:  بدنی 
 مند. ده و صیرورت یابنبسط
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امکان تجربۀ   و گر: تمایز عامل و مشاهدهشهربانی دومبصیرت 
 آزادی

ما   معمول،  بدنی  به طور  افعال  می برخی  ارادی  غیررا  را  و برخی  مثلًا  دانیم  ارادی. 
ارادی   را  گفتن  و سخن  یا گوارش  کنیمتلقی می حرکت دست  قلب  تپش  را  غذا    و 

و حرکات  نمی عموماً    ارادی.غیر غیرارادی  را  ارادی  ارادی غیرتوان حرکات  را  ارادی 
را  تپش قلب    تصمیم گرفتن دلبخواهانهبا    ، به طور معمول، توانانجام داد. مثلًا نمی 

 ای دارد.س خصلت ویژه نَفَ  . اماتحت کنترل اراده درآوردآن را   ضربان یا متوقف کرد 
غیراراد طور  به  نباشد  نَفَس  به  حواسمان  می اگر  انجام  این  ی  غیر  در  )چون  گیرد 

می  خفه  ما  در  صورت  این  ارادی.  طور  به  باشد  نفس  به  حواسمان  اگر  و  شدیم( 
می نشان  را  خود  پارادوکس  یک  صورت  به  گفته  تمرینات  فرد  به  وقتی  که  دهد 

داند صورت  او واقعا نمی  نَفَس بکش«،  یا طبیعی  د که »به صورت معمولیشومی
کند تا ببیند  می ( تنفس چیست. چرا که هر گاه به آن توجه  دیِ غیرارا   یعنی معمولی )

ندارد.   به »صورت معمولی و غیرارادیِ« آن دسترسی  از  مه چگونه است دیگر  متر 
از شما درخواست می  که  اینکه زمانی  این  همه  به  کنید، اصلًا  تنفس  شود معمولی 

کردید و حالا از آن تقلید  می معنا نیست که ببینید در حالت غیرارادی چگونه تنفس  
از    هی کنید: این نیز دقیقاً تنفس غیرمعمولی است. تنفس معمولی یعنی در حین آگا

اج برود.تنفس  را  خودش  راه  نَفَس  دهید  نکنید.  ازه  بلند  و  کوتاه  زور  به  را  اگر    آن 
های تنفسی )برگرفته از  خودش بلند یا کوتاه شد، اشکالی ندارد. ما بعدها در تمرین 

افزای برای  ویژه  به  سه پارانایاما(،  تاب شِ  و  تمرکز، خلاقیت  به    ،آوریگانۀ،  عامدانه 
کردنِ   بلند  و  یا    تنفسکوتاه  پرداخت  ذهنیخواهیم  و  بدنی  تواناییِ  چنان  ای  به 
که   رسید  ماهیچه   کنیم تعیین  خواهیم  از  یکی  کدام  دقیقاً  تنفس  هر  در  های که 

. اما  کنیم درگیر  را، آن هم تا چه میزان،  راگم  شکمی، قفسۀ سینه، پهلو، و حتی دیاف
 کوشیم تا تنفس را فقط به طور ساده و معمولی حفظ کنیم. در تمرینات مقدماتی می 
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اصلی نکتۀ  فوق،  مقدمۀ  بیان  از  کهبعد  اینجا  توانمی   ای  به  در   مخاطبانی   خطاب 
لا خودشان اند و احتماتاکنون چندماه به طور جدی به تمرین پرداختهکه    بیان کرد 

شقِ  شد  متوجه  غیرارادی  و  ارادی  تنفس  میان  فرایند  اهسومی  در  که  است  این  ند، 
توان به نحوی از مرز عبورناپذیر تنفس ارادی و غیرارادی فراتر رفت. اگر  تمرین، می 

قرار می  ما  اختیار  کنیم، دیگر در  نَفَس توجه  به  ی تواند مسیر غیرارادگیرد و نمی ما 
صادق  متعارف به نَفَس  برود. اما این قاعده برای توجه معمولی و پیشاتمرینیِ خود را 

اگر این توجه و تمرکز عمیق باشد، سوژه ممکن است به جایی برسد که    حال.  است
به بیان دیگر، سوژه بر  در عین توجه عمیق به نَفَس، فرایند تنفس را غیرارادی بیابد.  

کند،  نَفَس را کنترل می   د که این او نیست که کنمی   احساسنَفَس متمرکز است، اما  
غیرارادی خود است. اینجا سوژه از تمایزی    عادی و   ایندربلکه نَفَس در حال انجام ف

گاه می  یز میان سوژه در مقام  اشده است: تم  واقعشود که در زیست روزمره مغفول  آ
اند، یا  ناظر یکی   ناظر و سوژه در مقام عامل. در فرایند نَفَس به طور معمولی عامل و

نَفَس باشد،   ناظر  اگر سوژه  به بیان دیگر،  نیستند.  یا هر دو حاضر  هر دو حاضرند 
بلافاصله خود را عاملِ آن هم خواهد یافت. اگر بخواهد که عامل آن نباشد )یعنی  

نباشد.   هم  آن  ناظر  باید  رود(  پیش  ارادی  غیر  صورت  به  این  نَفَس  مخاطبان  اما 
می  تصدیق  لحظهتمرینات  برای  عمیق، حتی  تمرکز  در  که  برای  کنند  بعدها  )و  ای 

یابد. گویی او تر(، سوژه ناظرِ فرایندی است که خود را عامل آن نمیطولانی   نیزما
نقطه این  است.  بدن  خودِ  عامل  و  است  ناظر  تعیین فقط  بسیار  تمرین  ای  از  کننده 

 است.  

ای است که  نامم. این همان لحظه»آزادی« می  تجربۀ  ای ابتدایی ازبارقهمن این را  
نویدش را داده بودند،    متافیزیک اخلاق کانت در بنیادگذاریِ  یا    اخلاقاسپینوزا در  

اولًا   فروبستگیبه اما  مدرن   واسطۀ  ثانیاً    فلسفۀ  واسطۀ  و  تمرینات  به  به  توجه  عدم 
تحقق از  لحظه   ش عملی  همان  این  ماندند.  می عاجز  سوژه  که  است  بین  تای  واند 
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گذاری کند و از طریق حفظ و ارتقای این آگاهی بتواند در عین  خود و بدن فاصله
آن تبعیت نکند. این معنا  های جبریِ  رانه  و  توجه و مشاهدۀ دائمیِ بدن، از عواطف

گرایانۀ آن در فلسفۀ است که همان آزادی است )نه دلالت عقل   و آمادگی  از آگاهی
در  البته  غرب(.   پیشرفت  با  است.  نخست  گام  تنها  این  شد،  اشاره  که  همانگونه 

تواند نه تنها بین خود و بدن و عواطف، بلکه بین خود و ذهن نیز  تمرین، سوژه می 
و خود را، هر چند فاقد    گذاری کند: یعنی ذهن را مانند دیگری ببینید و بشنودفاصله

تمرین نیز نخستین    مراحل اولیۀ. در  ذات است، به مثابۀ همان عدسیِ ناظر دریابد
می بارقه رخ  تجربه  این  از  برا ها  تلاش  در  که  آنجا  شاهد   یدهد.  لنگر،  بر  تمرکز 

البته  و  است  آشفتگی  و  کلافگی  باعث  ابتدا  در  که  هستیم،  ذهنی  گفتگوی  نوعی 
 بعدها، پس از اشراف سوژه به فعالیت ذهن، عامل خلاقیت و آگاهی است. 

می اینجا  در  معرفت   توانحال  فصل  در  باید  منطقاً  )که  پرسش  این  و  به  شناسی 
می هستی داده  پاسخ  بدان  نظام  تجربۀ  شناسی  بدون  یعنی  صورت،  آن  در  اما  شد، 

که پس سوژه چیست؟    پرداختبود(  تمرینات، صرفاً پاسخی انتزاعی و لفاظانه می 
سوژه   بدن  بتوانداگر  و  خود  حدی   میان  با  شاید  آنگاه  کند،  گذاری  از    فاصله 

ما  گراییِ تقلیل ثنویت  ،ادعای  ادامۀ  در  را  این  بتوان  راحتی  ذهن  به  دکارتیِ  گراییِ 
می  از »سوژه« سخن  که  آنگاه  معنا  این  در  کرد.  فهم  امتداد(  و  )فکر  گوییم،  وبدن 

می  فهم  سوژه  از  مدرن  برداشت  همان  اساس  بر  از  سخنمان  که  آنگاه  اما  شود. 
می فاصله سخن  ذهن  و  سوژه  می گذاریِ  چگونه  این گوییم،  فهمید؟  را  سوژه    توان 

ها در فلسفۀ غربی. اندیشمندان  بسیاری از قفل   ی است برای گشودنکلید  بصیرت 
ماهیتِ  پست بردن  سوال  زیر  به  مجبور  مدرن  سوژۀ  هژمونیِ  شکستنِ  برای  مدرن 

با   ما  اینجا  در  اما  نیهیلیسم.  سیطرۀ  بر  بود  تاییدی  مهر  این  و  شدند  سوژه  خود 
به ذهن  سوژه  فروکاهنده  )یعنی  نیست  مدرن  که  عین حال  در  که  روبرو هستیم  ای 

از طریق    به مثابۀ جوهر نفسانی،  نیست( و در عین حال که پیشامدرن نیست )یعنی 
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یا فیض    الهی یا صور علم الهی  مراتب طولیِ دیگر به عقل عقل فعال یا هر سلسله 
استعلای که  حال  عین  در  نیست(،  متصل  متعالی  شرطِ  الهی  پیش  صرفاً  )یعنی  ی 

، و حتی در عین حال که ذات مستقل ندارد،  نیست  ناشناختنی سوژه(فرضیِ  منطقیِ  
به طور    است،  شناختیشناختی و معرفت مندیِ هستیفاقد هر شکلی از ذات یعنی  

، با این  نیست  شونده در کل )یعنی شبی که همۀ گاوها در آن سیاهند(کامل منحل
لایب  جزمیت  به  درافتادن  بدون  اینجا  جهان.  و  خود  به  است  منظری    یسنیتهمه، 

 توان از تجربۀ مونادینِ سوژه به مثابۀ نوعی منظر )یعنی محلِ می  پنجرگیِ موناد(،)بی 
گویند گفت که واجد امکانی است که بدان زیستن می نظر یا نقطۀ نگریستن( سخن  

بخشی به این  لنگرگاهی برای معنابخشی و ارزش به  تواند  میخود اوست که    اینو  
هستیبدل  زیستنش   برای  شود.  مبنایی  نظام،  این  پویشیِ  بیناسوبژکتیوِ  شناسیِ 

ود و در  شناسی باجتناب از فروکاستنِ این سوژه، این منظر، صرفاً به ساحت معرفت
در عین تصدیقِ ماهیتِ پویا و    نسبت داد  به آن  را   شناختینتیجه، نوعی ذاتیتِ هستی 
خودنفی  دائماً  و  هستی شدتمند  فصل  در  که  سخنان  این  آن.  مطرح کنندۀ  شناسی 

این تمایز میان سوژه در مقام ناظر و سوژه در مقام عامل،    تمرینیِ   شد، بدون تجربۀ
اگر از    حالبودند.  معنا و مهملاتی لفاظانه می ذهن، بی   و بعدها تمایز میان سوژه و

این سوژه  پرسیده شود که  با   –  ما  نه حتی کاملًا منطبق  نه ذهن،  بدن است و  نه  که 
از   هم  و  است  جهان  در  هم  نیست،  منحل  ما  در  هم  و  ماست  هم  است،  »من« 

مستقل   ذاتیِ  هویت  نوعی  دارای  هم  و  است  مستقل  ذاتِ  فاقد  هم  جدا،    –جهان 
کلام  یک  در  خواهیمچیست؟  پاسخ  فرد،  ،  به  منحصر  »منظری   یابنده، بسط   داد: 

از همین شدتمندی شدتمند و   را  به جهان که هویتش  از جهان  گیرد و اش میپویا 
فردششدتمندی به  منحصر  منظر  همان  از  را  پلاستیکِ  اش  شدتمندیِ  همین  و   ،

گاه گاه همزمان آ اثرپذیر، است که »زیستن« میشونده و آ اثرگذار و    «. نامیمکننده، 
پرسیم که  نیم، و از خود می کذهن و بدن را مشاهده می  پس آنگاه که در اوج تمرین  

وپشت سوژه  پاسخ این است که چیزی در پس   ؟کندپس این کیست که مشاهده می 
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یک  پنهان   )مانند  جهان  در  را  منظری  که  است  بدن  و  ذهن  همین  این  نیست، 
هم به جهان بنگرد. پیش رویش    و  تواند هم به خودعدسی( شکل داده است که می 

ست. حتی مشاهدۀ »خودش« نیز از طریق  جهان است و پشت سرش هم جهان ا
ما در همین سطح مقدماتی تمرینات   .ممکن استسرحدات همین منظر مواجهه با 

منظر آن را همزمان که مشاهده  ای از این معنا از سوژه را درک کنیم و  توانیم بهره می
  .سازد را ممکن می  راستین« آزادی»: و تنها این آگاهی است که  کنیم بازآفرینیم می

توان به پرسش »من کیستم؟« پاسخی  در نهایت، تنها به واسطۀ تمرین است که می 
سوژه  هر  داد.  می تازه  مواجه  پرسش  این  با  که  به  ای  باید  کیستم؟«،  »من  که  شود 

مبنا دربارۀ ماهیتِ نفس، ذهن یا خود، به راحتی به این  های بیپردازیجای داستان
در حال پرسیدنِ این پرسش است؟«. پاسخ    مسئله دقت کند که »حقیقتاً چه کسی 

تمرین  سوژۀ  تنها  البته  و  جاست  و  همان  و  دیده  میآماده  که  است  گاه  تواند  خودآ
 پاسخ را مشاهده کند، یا دستکم گامی در مشاهدۀ واضح آن بردارد.

 شهربانی: مکان و بدن سومبصیرت 
خود    . ما« استآینه»منبعِ تصور از بدن  ترین  شد، متداول  ه تر هم اشارچنانچه پیش

ترین مواجهه  به همین دلیل در سطحی  بینیم وپنداریم که در آینه می میآن چیزی    را 
. این تصور از بدن محصول غلبۀ نامتوازن بینایی  بریمبه سر می   مسائلمانخود و  با  

در تمرین    تر بدان اشاره شد. نکته اینجاست کهتکامل است که پیش بقا و  در فرایند  
بستهچشم نمی ها  را  بدن  ما  بدن  اند.  از  بصری  تجربۀ  هنوز  ابتدا  در  اما  بینیم، 

ما   برای  آینه(  ما )تصویرگریِ  که چشمان  زمانی  دارد. حتی  تنها  بسته   حجیت  و  اند 
بعدی بر درک ما  های مکانِ سههم اسطوره   کنیم، باز لامسه درک می   بدن را از طریقِ 

اداحاکم با  اما  بدن  اند.  به ویژه درک کل  لامسه در تمرین    از طریقمۀ تمرینات، و 
می  متوجه  تقلیل شهربانی،  برداشت  این  که  مکانشویم  سهگرایانۀ  در  محور  بعدی 
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اندیشانه و به نحوی جزم کوشد تا در برابر این تغییر  حال تغییر است. البته ذهن می 
»عادت نمی   من کند.    «مقاومتگرایانه  حاضر  حال  بگوی خواهدر  این  م  اگر  که  م 

مکان این  برداشت  بلکه  چیست؟  بدن  حقیقت  پس  نیست،  بدن  حقیقتِ  محور 
به    «بصیرت » تمرین    اینتنها  سوژۀ  به  خطاب  که  است  شده  درج  اینجا  در  دلیل 

تغییرِ »بگوید:   این  برابر  از    «مقاومت»  نگرش   در  بدیل  به تصورهای  نکن و نسبت 
جهانت،  بدنت،   از  بعدها  میو  حاصل  تمرین  خود  از  ناشی  آگاهی  از  د،  ن شوکه 

و    ای تازه ، سوژه : بدنی تازه دید گشوده باش. اینکه چه خواهی یافت را خود خواهی  
 .«جهانی تازه 

 گذارتمرین 
های مربوط  یرت با توضیحات فوق، اکنون پس از ارائۀ دستورالعمل، تمثیلات و بص

سه  اصلیِ  تمرینات  تمرینات  به  ضمیمۀ  این  پایان  به  سوژه  تقویت  مقدماتی  گانۀ 
بعدیرسیم.  می تیتر  داشت، ه اشار  ذیل  آتی خواهیم  تمرینات  به  که    ای  آنجا  از  اما 

آماده و  انتشار  تمریناتسازیِ  زمان  لازم    نظام جامع  نیست،  اینجا   دیدمروشن  در 
ای فراهم شود. این تمرین )که آن را  امکانی برای فراروی سوژه از تمرینات گلخانه 

عجالتاً تمرینِ گذار نامیدم( در حقیقت یک تمرین مشخص نیست، بلکه دادنِ ایده  
تمرین گذار به طور خلاصه این  و بینش است به مخاطبان برای بسط تمرینات قبلی. 

تمرینا ممکن  حد  تا  که  سه است  یعنی ت  آنها  جامع  و  نهایی  شکل  )و  فوق  گانۀ 
 شهربانی( را به زندگی روزمره بسط دهیم. 

به رفتارِ بدن، ذهن و عواطف   ، دستکم گاهی که عجله نداریم،در حین راه رفتن مثلا
کُندتر    سرعتِ   ،توجه کنیم. قاعدتاً در ابتدا برای پرورش توجه عمیق راه رفتن بسیار 

  بانی،، یا دستکم دیده توانیم نوعی شهربانیببینیم آیا می   د. از حد معمول خواهد بو
را در حین راه رفتنِ آهسته انجام دهیم. یعنی به حرکات ذهن توجه کنیم و سعی کنیم  
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زمینه، از  تمرکز را پرورش دهیم. در مورد بدن، در حین توجه به دم و بازدم در پس 
از حالت گلخانه که  )سکون( خارج شدهآنجایی  تجربیات  اای  و  پیامها  برخی  یم، 

دست بدنیِ   حرکت  یا  پاها،  توسط  زمین  کف  لمس  )مانند  رانشدیدتر  یا  و ها  ها 
می  مخابره  ذهن  به  میغیره(  آیا  تا  شود.  شدیدترینشان  از  ترتیب  به  آنها،  به  توانیم 

از  ریف ظ به ویژه  کنیم؟  پا  احساسترینشان توجه  حال حرکت    دری که در کف هر 
مان از  اگر توجه  پاشنه، کف پا، پنجۀ پا و انگشت شصت پا.   احساسشود:  حس می 

زنی به موضوع شوندۀ لامسه به فکر و خیال معطوف شد، با برچسب موضوع حس
 گردیم.توجه بازمی

توانیم تمرین شهربانی را انجام دهیم؟ یعنی  یا مثلا در هنگامِ به خواب رفتن، آیا می 
گا آ حین  از  در  بازدم،  و  دم  فرایند  از  بدنی احساسهی  شویم   ایهای  که    آگاهی 

شدیدترینشان   نقاط    احساساحتمالًا  در  بدن  بهوزن  آیا    متصل  است.  زمین 
توانیم از  ات آگاه شویم؟ آیا میاحساستوانیم در حین توجه به دم و بازدم از این  می

به خواب رفتن فرایند   از توانیم حتی تا قبل  مان آگاه شویم؟ آیا می فکر و خیال ذهنی 
و  برچسب  توجه  دهیم  احساسزنی،  انجام  خودِ  را  حتی  که  زمانی  تا  خواب به »، 

 ؟ را برچسب بزنیم  «رفتن

پیش  در زمان گرسنگی و    .در زمان غذا خوردن به کلیۀ رویدادها توجه کنیم یا مثلًا   
توانیم نوعی میل یا  از شروع خوردن، مدتی به غذای پیشِ رویمان توجه کنیم. آیا می 
ای  زمانی که لقمه   حرص درونی به خوردن را تشخیص دهیم؟ آن را مشاهده کنیم.

گذاریم پریشانی ذهن )مثلا فکر کردن راجع به چیزهای دیگر، انجام  را به دهان می
لقمۀ بعدی(دادن   به  کنیم،    کاری دیگر در حین خوردن، حتی فکر کردن  کنترل  را 

چشایی  و  لامسه  حس  طریق  از  ابتدا  کنیم،  متوجه  دهان  در  لقمۀ  به  را  توجه  تمام 
کثرتِ طعم و مواد را بررسی کنیم و سپس به کارکرد پیچیدۀ عمل خوردن )که عمدتاً  
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می واقع  بیایدمغفول  پیش  مشکلی  اینکه  مگر  به شود  کنیم:  توجه  همکاریِ  (  ویژه 
قرار دادنِ غذاها    ها و زباندندانایِ  چند مرحله  و کارکرد چهارگانۀ زبان )چشیدن، 

ها، ارزیابیِ نرمی کافیِ غذا و در نهایت، فرستادن  برای کوبیده شدن در بین دندان 
د  غذا به پایین جهت بلعیدن(. اگر فرد در هر وعدۀ غذایی حتی تنها به خوردنِ چن

تواند تاثیرات آن  لقمه از غذا توجه کافی را مبذول دارد، پس از گذشت چند روز می 
 را نه تنها در پرورش آگاهی و تمرکز خود، که حتی در فرایند گوارش مشاهده کند. 

از سخت  یکی  )که  هنگام سخن گفتن  در  مثلًا  که  یا  است، چرا  تمرین  انواع  ترین 
همزمان  توانیم  اخلال ایجاد کند(، آیا می   در خود فرایند صحبت ابتدا  ممکن است  

دهانمان و  زبان  حرکت  به  تنفسمان،  می   نیز  به  آیا  همچنین  باشیم؟  گاه  در  آ توانیم 
کردن،   واقعاً چه فرایند صحبت  کنیم؟  توجه  ذهنمان  به خود  بدن،  به  توجه  از  غیر 

ارم  ها را در اختیکسی در حال مدیریت فرایند سخن گفتن است؟ چه کسی این واژه 
 ؟«گویدچه کسی دارد سخن می »گذارد تا بیان کنم؟ در یک کلام، می

فراموش    ای به زیست روزمره بودند.هایی کلی از تعمیم تمرینات گلخانهاینها نمونه
نباید کرد که معنادار زیستن، نه لحظاتی خاص، بلکه تمام لحظاتِ زندگیِ سوژه را  

تواند بدین طریق هر عملی را مورد توجه قرار دهد و آن را به سوژه می  گیرد.دربرمی 
تمرین    تمرین  نتیجه،  در  ز  را و  البته بدل    یستنبه  تمرین  بعدی  مراحل  در  کند. 

مشخصاً  تکنیک متعددی  فعالیت های  این  از  کدام  هر  به  خواهیم مربوط  ارائه  ها 
های ضمیمۀ حاضر مربوط است، خود کرد، اما تا آنجا که به امکانات و محدودیت 

گانۀ اصلی، و تمرین گذار، برای پرورش آگاهی، آمادگی، قاطعیت  این تمرینات سه 
وانست او خود خواهد ت  تمام طول عمر یک سوژه کفایت خواهد کرد.  برایو آزادی  

های تمثیلات تازه بیافریند و امکاناتی فراتر از این متنِ  تمریناتی تازه خلق کند، نظام
 و باارزش به دست دهد. زیستنِ معنادارمحدود برای 
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 ترِ تمرین دورنمایی از مراحل پیشرفته 
ای اجمالی  تر ذکر شد، این ضمیمۀ تمرینات تنها اشاره هرچند بنا به دلایلی که پیش 

تمثیلات و بصیرت به   )یعنی دربانی،  دستورالعمل،  های تمرینات مقدماتی آگاهی 
ای به تمرینات مراحل بانی و شهربانی( داشته است، اما پیش از اتمام آن اشاره دیده

داشته   ذهن  در  مسیر  ادامۀ  از  دورنمایی  مخاطبان  دستکم  تا  داشت  خواهم  آتی 
 . باشند

ای )سکوت، تاریکی، تر از مرحلۀ گلخانهفته همانگونه که اشاره شد، تمرینات پیشر 
فراتر   بودند  حاکم  مقدماتی  دورۀ  تمرینات  اعظم  بخش  در  که  سکون(  و  خلوت 

سنت  نتیجه،  در  رفت.  شرقی خواهند  برده های  بهره  آنها  از  که  سنتای  از  های ام 
کنند. در  تر گذر می فعالانه   و  ترهای شرقیتایلندی بودایی به سنت-ایبرمه-هندی

این سنت  با روش   تمرینی های  چین  یا  با حرکات رزمی و در ژاپن  هایی مانند ذاذن 
تکنیک با  خوردهحتی  پیوند  سامورایی  جنگیِ  مراحل اند.  های  در  دلیل  همین  به 

آمیزه  تمرینات  وبعدیِ  اولیه  تمرینات  از  مراقبهتکنیک  ای  پیشرفته های  و  ای  تر 
و )پارانایاما(  تنفسی  بهتکنیک  تمرینات  موسوم  تایچی،    زمی،ر  های  همچون 

آیکیدو چی و  کِندو  مبارزاتیِ   کنگ،  وجه  طریق  بدین  شد.  خواهد  فیزیکیِ ارائه     
را »ایستایی«، تر خواهند شد. من تمرینات سهتمرینات برجسته  گانۀ مرحلۀ میانی 

نامیدرهایی»  »پویایی« و تمثیل طراحی  اه «  برای هر کدام چند  به روال معمول  م و 
تمریناتیام.  کرده بیشتر  تمرینات  از  دسته  با  این  که  به   هستند  و  مشاهده  درک، 

به آنچه  )یا  و جهان  نیروهای خود  درآوردن  است( سرو کار    انرژی   حرکت  موسوم 
اصطلا به  شدن  دچار  و  سوءفهم  از  اجتناب  برای  که  استعمال ح دارند  و  شناسی 

»ساده عنوان  با  مجزا  سرفصلی  در  آنها  نظری  مبانی  روزمره،   شناسی« نیرولوحانۀ 
شده اگر  صورتبندی  اما  بر  اند.  حاکم  اصلی  »پرورش  متمرینات  ایدۀ  را  قدماتی 

ظرفیت«   و  قدرت  »پرورش  میانی  تمرینات  بر  حاکم  اصلی  ایدۀ  بدانیم،  آگاهی« 
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تمرین گذار به ذهن    مطالعۀ   ، همانگونه که از بعدی  تمریناتها  است. علاوه بر این
شود، پس از ملکه شدن برای سوژه، در تمام شئون زندگی روزمرۀ او قابل  متبادر می

با این    ن راه رفتن، غذا خوردن، حرف زدن، خوابیدن و غیره.: در حینداعمال و موثر
از هر چهار شرایط گلخانه آنجا  در  و خلوت وصف،  تاریکی  ای سکون، سکوت، 

پیشرفته  شود و تمرینفراروی می در »حرکت«، »سروصدا«، »روشنای    در مراحل 
می  انجام  جمع«  »در  و  زیست روز«  حین  در  سوژه  که  شرط  این  به  البته  و    گیرد. 

عمل، در درون خود به سطحی از سکوت، سکون، آگاهی، پذیرش تنهایی در مقام  
که  تکیه است  طریق  این  از  باشد.  رسیده  عملش  تمریناتگاه  این    سوژه   شاید  در 

هم  بیناسوژگانیتِ  با  همراه  و  عمومی  عرصۀ  در  های قابلیت   پروبلماتیکش،بتواند 
 ابد.  مبارزه را بیلازم جهت زیستنِ فیزیکی و ذهنی  
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 آمادگی:  تمریناتِ  ج.
 نهایی ، تآوریتاب زدایی، ترس

 

وا  وت  لَ أن  تَم  وا قَب  وت  م 
ید»  ید، پیش از آنکه بمیر  « بمیر

 )حدیثی جعلی منسوب به پیامبر اسلام( 

 

نوعی   و  نیست  جدا  آمادگی  از  آگاهی  برسازندههرچند  متقابلِ  آنها    ارتباط  میان 
شود، اما به دلایل تعلیمی، ما  وجود دارد و پرورش یکی به پرورش دیگری منجر می

به شکل ضمیمۀ تمرین اصلی، بلافاصله  که  را  تمرینات آمادگی در سطح مقدماتی  
. این تمرینات به طور کلی  از تمرینات اصلی جدا کردیم،  شودانجام می   بعد از آن

دهد.  میم قاطعانه بر اساس آگاهی و آزادی افزایش می اتخاذ تص  آمادگی فرد را برای 
در این سطح مقدماتی، مسئله بر سر چگونگی مواجهه و عدم تسلیم در برابر موانع  

در  را  خود  همه  از  بیش  که  است  قاطعیت  »  این  از  دادنترس  دست  نشان    «از 
ای  میل به چسبیدن به چیزه دهد: در این معنا آمادگی، یعنی توانایی مهارِ آگاهانۀ می

. تمرینات آمادگی در  )یا به تعبیر رواقیان، بلامرجح(  شناختی خنثیاز حیث ارزش 
و مواجهۀ ذهنی با    چسبندگیهای  سطح مقدماتی صرفاً به تصورِ روشمند فقدانِ ابژه 

می فقدان  دراین  پیشرفته  پردازد.  البته  سطوح  ذهنی  این  تر  تصور  سطح  از  تجربه 
که    تر را به همراه خواهد داشت تر و تجربیاتی ژرف فراتر خواهد رفت و نتایج عمیق 

آنها انجام  برای  سوژه  توان  نیز  البته  و  ظرفیت  بدنیِ   نیازمند  و  بالایی    ذهنی  بسیار 
  پنجبه    ،چسبیدنِ سوژه   انۀگپنجهای  . این تمرینات در این سطح متناظر با ابژه است
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: آمادگی برای مرگِ خود، آمادگی برای مرگِ عزیزان، آمادگی شودن تقسیم می ی تمر
از دست دادنِ دارایی  از دست دادن کارایی )اعضای  برای  برای  اموال، آمادگی  ها و 

اجتماعی. علاوه    منزلتسلامتی(، آمادگی برای از دست رفتن اعتبار، آبرو و  -بدن
رین فوق، دو تمرین کلی که به نوعی با تمام اینها همپوشان است: آمادگی بر پنج تم

 برای دردکشیدن، آمادگی برای لذت نبردن.  

های آمادگی لازم است به این نکته اشاره شود که آماده  پیش از ورود به خود تمرین 
به معنای   ابداً  از دست دادن،  برای  نفی  شدن  به  آنهاارزش بخشیدن  نیست.    عینیِ 

منفی   تاثیر  از  اجتناب  سر  بر  تعلقات اعتیادآورِ  مسئله  حرص(   این  همان  در    )یا 
از   را  تصمیمی  فرد  که  آنجاست  مشکل  است.  سوژه  قاطعیت  و  آمادگی  آگاهی، 

داند، اما به دلیل اجتناب از »از دست دادنِ« ابژۀ  حیث سیاسی یا اخلاقی موجه می 
د توانلکش )خواه ثروت باشد، خواه جایگاه اجتماعی، خواه حتی جانش(، نمورد تم

فرایند   این  نام  رساند.  انجام  به  قاطعانه  را  ناموجه»آن  همچنین   «چسبیدنِ  است. 
دست   »از  از  ترس  خود  بسیاری  موارد  در  تصمیم،  وضعیت  بر  اثرگذاری  از  فارغ 

را بر تمام شئون حیات فرد  شود و این ترس  دادن« بدل به موتور پیشران زندگی می 
می  محافظهسازد مسلط  اساسِ  این  است:  غیرموجه  که   ؛کاریِ  جایی  سطح   تا  در 

این ترس و اطاعت از آن. پس زمانی که   تجربۀچیزی نیست جز  افرادزندگی  ، عرفی
شود، نه به معنای  تاکید می   مرگ برای مثال، در تمرین نخست، بر آمادگی فرد برای  

را یگانه منبع ارزش   زیستنِ سوژه گی )چنانچه این نظام تمثیلات  ارزش بودن زندبی
دیگر  داند می تمثیلاتِ  نظام  هر  از  بیش  است  مدعی  بخشیده    ،و  ارزش  را  زیستن 

مواجهه(است برای  اولًا  است  فرد  آمادگی  پرورش  معنای  به  بلکه  با ،  ای شجاعانه 
  بهانۀ مرگ و ثانیاً برای تسلیم نشدن به حیاتی ناموجه و در اسارت، به    پروبلماتیکِ 

ناتوانی در رها کردن و هزینه دادن. بر عکس، تنها با آماده بودن/شدن در برابر مرگ  
نکته اینجاست که نیروهای بیرونی )از    یابد.می  است که زندگی معنا و شان خود را 
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»تقدیر«، در مقام  بدخواه تا یک نظام سیاسی تا به طور کلی، دست    متعینیک فردِ  
(  شناختیِ بیشمارگرایانه برای نامیدنِ روند تاثیر و تاثر نیروهای هستی عنوانی تقلیل 

. این  از سوژه سلب کنند  را شده  های چسبیدهتوانند هر کدام از این ابژه می هر لحظه  
از    کنند که هر لحظه ممکن است هر کدام از اینهاتصدیق می   البته اکثر مردم همرا  

اموال  فرابرسدیا عزیزانش    فرد   سوژه سلب شود: مرگِ  نابود شودتصاحب    فرد ،  ،  یا 
، از شودتخریب    فرد ، بدن و سلامتی  شوددار  خدشه، به درست یا غلط،  فرد اعتبار  

محروم  لذت  بسیار  دچار    شودهای  درد  به  سوژه    شود.یا  که  آنجا  تا  سوژۀ  اما  یک 
گاه و آزاد  است، و تا آنجا که آماده  مبارز آگاهی او    تواندهیچ نیرویی نمی است،    و آ

هیچ نیرویی  از او بگیرد.    اش را،، و مهمتر از همه آزادیبه بدن، عواطف و فکرش را 
 اش پایان دهد. ش محروم سازد، حتی اگر به زندگی رزیستنِ معناداتواند او را از نمی 

 آمادگی برای مرگ . 1
مرگ خودش روشن امکانِ همواره حاضرِ  سوژه باید پیش از هر چیز تکلیفش را با  

یا حتی تلاش    حقیقت مرگ   کند. این روشن شدن تکلیف به معنای شناختِ قطعی
ای از مرگ نداریم. به  برای شناخت زندگی پس از مرگ نیست. اولًا ما هیچ تجربه 

مرگ   هستم،  من  که  آنجا  و  نیستم  من  هست  مرگ  که  »آنجا  اپیکوروس،  تعبیر 
دانیم، تجربۀ ما از مردنِ دیگران ایم و مینیست«. هر آنچه تا کنون دربارۀ مرگ شنیده 

اند، بلکه مرگِ آنها آنگونه که ما  گونه که آنها تجربه کردهبوده است، یعنی نه مرگ آن
کردهتجربه  عینیاش  در  یا  فقدان  نوعی  حد  در  مشاهدۀ  ایم:  تجربۀ  حالت،  ترین 

اند، پس از  ای نزدیک به مرگ داشته تجزیه شدنِ بدن. برخی مواقع افرادی که تجربه 
مرگ  تجربۀ  از  ماجراهایی  و  با  را   بهبود، خاطرات  ما  کرده برای  این  زگو  ها قصه اند. 

بلکه عملًا بر ضد آگاهی به مرگ    کنندکمکی به فهم ما از مرگ نمی   نه تنها   عمدتاً 
شود با جمع : اولًا به دلیل تشتت روایات و اختلافات گسترده )البته میکنندکار می 

ی االله داد که واقعا تجربه کردنِ چند روایت مشابه در یک مجلد این توهم را به خلق
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مشترک در کار بوده است: مانند تونل نور و مابقی موهومات(؛ ثانیاً به دلیل اینکه آن  
ایدئالیستی،  یهاقصه تعبیری  ذهنی  به  تصورات  از  بودهناشی  آنها  ای  ریشۀ  که  اند 

از   اسطوره   خود مرگ بیش  از  برآمده  از مرگ(،  پس  کهن)یا  و  و ها  ذهنی  الگوهای 
  یا برخی رویدادهای بیولوژیک در آن تجربۀ تهدیدآمیز  به بهانۀ وفرهنگی افراد است 

توان این مجال ظهور یافته است. میذهن فرد، به شکل این روایت مشخص  بدن و  
توهم مثلًا در تجربۀ فلان مادۀ  را  کهامر  نیز مشاهده کرد  بستر مشترکِ علی   زا    رغم 

کند.  های ذهنی و باورِ خود، توهم خودش را خلق می هر کس بنا به قالب   تاثیرات، 
مشترک  باور  فلان  با  انسان  چند  اگر  مرگ   پس  از  پس  جهان  بهمان    دربارۀ  با  یا  و 

جسمی مشابه-ساختار  یک  ذهنی  مرگشان    قصه ،  به  نزدیک  تجربۀ  از  را  مشترک 
شود. ثالثاً، واقعاً روایت کردند، هیچ تاییدی برای صحت روایت مذکور حاصل نمی 

بی  نیز  مرگ«  به  نزدیک  »تجربۀ  عبارت  تجربۀ  خود  است.  مغاک  مرگ  معناست. 
علایم   اینکه  اما  است،  نمرده  فرد  ندارند.  هم  با  فرقی  چندان  آن  به  دور  و  نزدیک 

اش به علایم حیاتی فردِ مرده نزدیک شده، چه ارتباطی با تجربۀ مرگ دارد؟  حیاتی
است برگشت مرگ   تجربه   ناپذیر  البته  و  ناپذیرو  حواس  همراهی  تجربه  شرط  زیرا   ،

اضمحلال ذهن و    ، ذهن است، و مرگ به واسطۀ فروپاشی این همراهی، و در نتیجه
 شود. محقق می ،حواس

رغم اینکه هیچ تجربه و تصورِ موثقی از مرگ وجود ندارد، ماجراها  با این همه، علی 
اسقصهو   گرفته  شکل  مرگ  حول  بسیاری  میل  های  واسطۀ  به  بخشی  البته  که  ت 

به دلیل کنجکاوی برآمده از    یبخش  انسان به جاودانگی و خلقِ توهمِ نفسِ ماندگار،
بخش   ترس، دینی  ایعمده   و  دلایل  به  کردنِ  -اقتصادی-نیز  سرکیسه  سیاسیِ 
باج   اللهخلق برای  دائمی  تهدید  نوعی  حفظ  واسطۀ  و  به  و  مدیریتِ  گیری،  حیات 

از مرگ بوده است. البته در همین جا لازم است در برابر رویکرد وعدۀ مجازات پس  
داند مرگ چیست و آن را صرفاً به  ای نیز موضع گرفت که گویی دقیقاً می گرایانهعلم
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توانند  دهد. آنها حتی خود زندگی را هم نمی از بین رفتنِ زیست بیولوژیک تقلیل می 
گاه اند که انسانِ  توضیح دهند، چه رسد به مرگ. آنها فراموش کرده ، انسانی است  آ

اینجا   من  حیرت.  معرض  در  ندارم همواره  مباحث    بنا  این  همان  شوم وارد  بلکه   ،
اتخاذ می  را  تاکنون کرده موضعی  که  دانم مرگ  ام: یعنی در یک کلام، من نمی کنم 

نمی  و  اتچیست  چه  آن  از  پس  می دانم  نظام  فاقی  به  بنا  )که  خودم    تمثیلاتافتد. 
کتاب   از  »مرگ«  فصل  در  را  آن  از  ابتدایی  فلسفهپرتاب طرحی  داده   های  ام(  ارائه 

می که مفروض  تجزیه    گیرم  بدن  ندارد،  وجود  مرگ  از  پس  حیات  نام  به  چیزی 
 رود، شود و به هوا می شود و »من« در مقام یک پیوستار موقت اعتباری دود میمی

چیز   یک  فقط  نیستم.  مطمئن  هم  روایت  این  خود  از  بیشتری اما  اطمینان  با  را 
،  از آنجا که چیزی جز قصه نیستندها دربارۀ مرگ نیز،  قصهدانم و آن اینکه: تمام  می

دانم  ست. به بیان دیگر، من نمی گو ی قصههاانسانگریِ  روایتتنها نتیجۀ خلاقیت  
داند، یعنی هیچ کس دیگری هم  دانم که کس دیگری هم نمی مرگ چیست، اما می 

تواند روایتش را برای من موجه سازد. پس اثبات نادانی دیگران در این خصوص  نمی 
مبتنی بر این نیست که مثلا حقیقت نزد من است و هر سخن دیگری ناحق است، 

این است که دیگران نیز همچون من هیچ امکانی برای شناخت و   بلکه مسئله بر سر 
 هایشان ندارند. قصه در نتیجه، هیچ توجیهی در سندیت 

پایان حول آن، آنچه اهمیت دارد نه مرگ بلکه  اما فارغ از مباحث فوق و مناقشات بی
مطلقاً   )که  بیفتد  مرگ  از  بعد  بناست  که  نیست  اتفاقی  مهم  یعنی  است؛  زندگی 

مرگ؛  دنمی  از  ترس  یعنی  ماست:  زندگی  بر  اتفاق  این  تاثیر  بلکه  چیست(،  انیم 
ترسی که نه تنها در لحظۀ مرگ، بلکه در هر لحظه در تمام زندگی حضور دارد و بر  

سال و  است  افکنده  سایه  ما  اخلاقی  و  رفتاری  خصوصیات  تولد  تمام  )از  هاست 
شکل از  حتی  مسوژه،  رفتارهای  و  تصمیمات  انسان(  همراه گیری  اضطراب  با  را  ا 

گیر اخیر در سطح سیاره خود بهترین شاهد کرده است. رفتار ما در قبال بیماریِ همه 
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تقویتِ   برای  تلاش  همواره  ترس  این  برابر  در  رایج  راهکار  مدعا.  این  بر  است 
فیزیکی سوژه با هدف به تعویق انداختنِ مرگ بوده است. در این خصوص البته سه  

یا فرشتۀ به  یعنی  لربای مشهور،  د  سیرِن  بهداشت و ورزش، مدعیِ خدمت  تغذیه، 
رفع سکاندارِ  سلامتی،  واحدِ  شدهخدای  ترس  این  کردنِ  های موعظه اند.  ورجوع 

دیگری   ریزودرشت از  پس  یکی  سالم«  »زندگیِ  رسانه   دربارۀ  جمعیاز  نازل    های 
دهند. این ماجرا دردسر می خبر را وعدۀ طول عمر و مرگِ بی اللهِ بی شوند و خلقمی

اصلیِ خلق میلِ خودشیفته  از عوامل  از  یکی  در مقام  به حیات جاودان،  وارِ سوژه 
مرگ،  افسانه از  پس  حیات  دربارۀ  می ها  آن    کندسوءاستفاده  نتیجه  که    است و 

سه  می این  آیینیِ  مناسک  به  تعهد  عین  در  که  جوامعی  ترتیب  فرشتهبینیم.  به  که   ،
سالم«، »زندگیِ سالم« و »بدنِ سالم« بازنمایی    غذایی   خود را در سه شعار »رژیم 

به  می یا  پیش  از  بیش  خودچاق/لاغر  احساسکردند،  و  خودبیمارپنداری،  پنداری 
وجدان  عذاب  نهایت  در  و  غذایی  رژیم  در  توبه  شکستنِ  از  ناشی  وجدان  عذاب 

تن  و  تنبلی  از  این  ناشی  بر  آمدن  فائق  صورت  در  یا  دچارند،  به  احساسآسایی   ،
.  گرفتارندشیفتگیِ کاریکاتورگون  بدن-توهمی از موفقیت و سلامت حاصل از خود

 مند بحثی مستقل است.  بررسی ابعاد مختلف این پدیده البته نیاز

به هر ترتیب، از مرگ گریزی نیست، اما راه ما برای مواجهه با این ترس، نه به تعویق  
افسانه  بیان  نفی مرگ )و  نه حتی  به عمر جاودان، زندگی انداختن،  های هایی راجع 

اند از بدنم«(، بلکه  بعدی، کاروانسرا بودنِ این جهان یا »چند روزی قفسی ساخته
پذیرش این واقعیت و کاملًا آماده بودن برای نابودیِ احتمالیِ سوژه است: برعکس،  

. بنا به موضع ما، این آمادگی  ایهیچ آینده هیچ پناهی و بی ، بی »آمادگی برای مرگ«
کند، بلکه برعکس، موجب درک گذرا و پذیرش، نه تنها فرد را منفعل و افسرده نمی 

قدردانیِ  زندگی،  در    بودنِ  و  لحظه  کیفی  هر  »زیستنِ  کردنِ  جایگزین  نهایت، 
ترس  کمّیِ  »زندگیِ  جای  به  شورمندانه«  و  محافظهشجاعانه  و  کارانه« خورده 
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شود. هر لحظه باید برای مرگ آماده بود. هر لحظه باید به خود یادآوری کرد که  می
مرگ دقیقاً همین اکنون ممکن است فرابرسد. اگر این یادآوری فرد را دچار تشویش  

دهندۀ آن است که سوژه به  ای دارد، نشانلهره ساخت، که عمدتاً هم چنین نتیجه و د
آمادگیِ   و  پذیرش  واسطۀ  به  است.  ضعیف  بسیار  هنوز  ناآمادگی  و  نادانی  واسطۀ 

برابر مرگ است که می  را  کامل در  از آن  فعالانه زیست و هر لحظه  را  توان زندگی 
از خود نیروی نیهیلیسم برای غلبه بر    توانمی مغتنم شمرد و معنا بخشید. همچنین  

. این امر البته نیازمند این است که انسان همزمان خود  گرفتبزرگترین ترسمان بهره  
مطلق نیز    همزمان که بزرگِ مطلق است کوچکِ   بداند. سوژه   «بزرگ و کوچک»را  

همزمان   »چگونه  که  باشد  این  باید  پرسش  است.  غلط  کدام  از  پرسش  هست. 
بطن همین همزمانی سربرمی امکا  هردو؟« از  و سیاست  اخلاق  بدونن   این  آورد. 
سیاست    ی، همزمان و  می بی یا  اخلاق  احمقانهمعنا  یا  صورت    ، شوند  دو  هر  در  و 

تواند دست به عمل رادیکال بزند که همزمان خود را  خورده. اتفاقاً کسی می شکست
  افتن و درکِ تاثیرات، برای انگیزه ی  از یک سو،  بزرگ مطلق و کوچک مطلق بپندارد:

از    ، و(بزرگ مطلق)   ای از یک کلِ نامتناهی، با اثرگذاری و رسالتی نامتناهیتجلی
، یک امر تکین و تنها و محدود و متناهی  برای فداکاری و از دست دادن  سوی دیگر،

 . (کوچک مطلقو قابل اغماض )

سازد باید خود را بزرگ بپندارد و هدف را جدی و تمام وجودش هدفی می   سوژه اگر  
در میان این میلیاردها انسان،    را به آن اختصاص دهد. اما همزمان بداند که خودش

  در میان این بیشمار جانداران، در میان این سیارات بیشمار، در میان عظمت کائنات 
نیست و   ااگر شکست هم بخورد،  هیچ  نداده، چون اصلاً چیز خاصی  از   ز دست 

غالب(    فردگرایانۀابتدا چیزی نداشته و ندارد. برخی رویکردها )مانند رویکردهای  
کنند و هر دو از این ر دومی تاکید می بر اولی و برخی )مانند رویکردهای عرفانی(  ب

. چگونه  »چگونه همزمان هردو؟«مسئله این است که    اند.نابسنده جانبه و  یک حیث  
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کند، چشمی  ن که یک چشم به جزئیات سنگِ کوچکِ پیشِ پایمان نگاه می همزما
 آسمان پرستاره بنگرد.   دیگر به عظمتِ 

سازد. او تن می این قناعت و بلندپروازیِ همزمان سوژه را در برابر هر هجومی روئین 
تنها  می نه  خودش،  تنها  نه  گویی  که  بجنگد  نحوی  به  نبرد  میانۀ  در  باید  که  داند 

دانیم که دارد(، اما در  بلکه کل تاریخ به نتیجۀ این نبرد بستگی دارد )و می  نسلش،
انگیزه همان حال، بی  از  آنکه  اگر شکست بخورد چیزی  بداند که  یابد،  اش کاهش 

نداده  اختیار    دست  ابتدا چیزی در  از  نیهیلیسم اصلًا  است، چرا که به واسطۀ غلبۀ 
تواند،  (. بدین نحو سوژه می نداشته است  دانیم کهنداشته که از دست بدهد )و می 

( را از آنِ خود سازد و از آن در  nihilآگاهانه و شجاعانه، نقطۀ قوت دشمن )یعنی  
ببرد  بهره  خود  تقویت  عصبیّتجهت  بدون  جدیّت  می :  را  امر  این  خود  .  به  توان 

را جدی   آن  باید  پس  دارم،  که  است  آن چیزی  زندگی همۀ  داد.  تعمیم  نیز  زندگی 
ام قرار بدهم.  گاهی برای مبارزه بگیرم، آن را تلف نکنم، آن را تسلیم نکنم، آن را تکیه

افتد. جهان ای بعد زنده نبودم، هیچ اتفاق خاصی نمی اما فراموش نکنم اگر لحظه
می ب ادامه  به مسیرش  من  اطرافیانم  دون  بر  را هم  تاثیرات  بزرگترین  اگر  دهد. حتی 

شناختمشان نیز خواهند مرد، چندی  تمام افرادی که می   دیگربگذارم، چند صباحی  
ها ادامه  کل بشریت منقرض خواهد شد و حرکت سیارات و کهکشان  بعد احتمالاً 

نمی  کجا؟  تا  یافت.  نمی خواهند  هیچکس  ندارد.  دانیم،  ما  به  ربطی  اصلًا  و  داند 
نتیجۀ آنها در آینده نیست. ما بناست به همین    رمعناداری و ارزش اعمال ما مبتنی ب

  پنجاه مان در خودِ زیستنش معنا ببخشیم: چه یک لحظۀ بعد پایان یابد، چه  زندگی 
ک زندگی  نحوی  به  باید  بعد.  سوژه سال  برای  زندگی  کمّی  عمر  طول  که  هیچ    رد 

آمادگی برای مرگ    پسکه باید.    دهد ی نداشته باشد و هرلحظه کاری را انجام  تفاوت
ترس از مرگ    از عاملیت انداختنِ به معنای استقبال از مرگ نیست، بلکه به معنای  
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سوژه   است تصمیمِ  محتوای  سادگی  در  به  آنکه  از  بیش  دیگر  امروز  که  ترسی   .  
 ای تمدنی و فرهنگی است. له مقو بیولوژیک و حیوانی باشد، با پیچیدگیِ تمام  

می  بزنم  مثالی  بخواهم  آناگر  سایادو،  توانم  ماهاسی  همچون  برای   را،  آمادگی  با 
امتحان مقایسه کنم. دانشجوی ناآماده، دانشجوی شب امتحان است. او که در طول 

برده و همواره مواجهه با امتحان خیال در جهلی سرخوشانه به سر میقید و بی ترم بی
به   می را  هراس  و  هول  دچار  امتحان  شب  در  ناگاه  به  انداخته،  تمام  تعویق  و  شود 

می  مطالب  فهم  و  مطالعه  به  معطوف  ناکارآمد،  عمدتاً  نحوی  به  را،  کند.  تلاشش 
دانشجوی آماده، دانشجویی است که از روز نخست آماده است. برای او هر لحظه 

نگرانی  روز امتحان هیچ  او در شب  البته  امتحان است.  ندارد.  این  توانم  من می ای 
توان زیرا زمان شب امتحان از ابتدای ترم مشخص است و نمی   را فراتر ببرم:   تمثیل

آن را با وقوع نامنتظرۀ مرگ متناظر دانست. شاید وضعیت آمادگی برای مرگ را بیشتر  
اط بدون  کلاسیِ  کوئیز  مشابه  امتحانی«،  بتوان  »دانشجوی شبِ  دانست.  قبلی  لاع 

کند که  آنکه از پیش خبر داده باشد، اعلام می دقیقاً در همان لحظه که استادش بی 
می مشوش  چنان  او  دارد؟  حالی  چه  امتحان«،  اکنون:  آنچه  »همین  حتی  که  شود 

گ  آورد. این مشابه وضعیت فردی است که یکباره با مرداند را نیز به خاطر نمی می
پیش  مواجه می در  آمادگی  و  مطالعه  برای  هم  امتحان«ای  دیگر حتی »شب  شود. 

شود تواند به کار بندد. او دچار تشویش می ای را نمی لبانه قندارد. دیگر هیچ ترفندِ مت
و اتفاقاً دقیقاً در همان لحظه که باید »آخرین تجربۀ زندگی« را آگاهانه تجربه کند،  

گاه و ترس به واسطۀ آماده نبودنش، چ خورده است که حتی همین لحظۀ آخر  نان ناآ
، همچون دانشجوی کوشا و خلاق، همواره کند. سوژۀ مبارزر فلاکت سپری میرا د

فرامی وقتش  زمانی  چه  که  ندارد  اهمیتی  است.  مترصد  و  آماده  لحظه  هر  رسد:  و 
نمی  غافلگیر  را  او  هیچگاه  امتحمرگ  عهدۀ  از  او  که  نیست  این  مسئلۀ  به  کند.  ان 

برمی امتحان،  خوبی  او هیچگاه در خصوص  که  این است  بلکه مسئلۀ اصلی  آید، 
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شود؛ چراکه او همواره حاضر و اش، نگران و مضطرب نمی زمانش و شیوۀ برگزاری 
 آماده است.

 دستورالعمل 

سوژه  تقویت  روزانۀ  تمرین  اولین  پایان  از  شهربانی()دیده  پس  یا  که  بانی  آنگاه   ،
ای از خود بپرس: اگر دقیقاً  ای، چند لحظهنگه داشتی و آرام نشسته  ها را بستهچشم

آماده حد  چه  تا  فرارسد،  مرگم  لحظه  همین  کارهای  در  چه  نیست  مهم  ام؟ 
ای داری، مهم نیست دغدغۀ چه چیزها یا افرادی را داری، مهم نیست در  کاره نیمه 

رگاه که این سوال  ای هستی. هدف این است که هچه شرایط کاری، مالی یا عاطفی 
شود، به ویژه  گاه تمام نمی ات را بسنجی: هیچ کاری هیچ را پرسیدی، میزان آمادگی 

نیمه  به مسئولیت منافات ندارد. همه چیز همواره  تعهد  با  تمام  خود مبارزه. آمادگی 
می  تو  و  نیمه است  کارهایی  میانۀ  در  روزی  که  خواهی  دانی  بدرود  را  زندگی  تمام 
ای متعهد باش، اما همواره آمادۀ  هایی که در زندگی پذیرفته مسئولیت گفت. به تمام  
  ای. اگر در پاسخ به این پرسش آماده نبودی،هیچ حسرت یا نارضایتیرفتن باش: بی 

سرکوفتبی عواطف  به  تضعیف آنکه  و  بدهی،  اتکنندهزننده  دلا  مجال  عدم  به  یل 
؟ اگر  «از دست دادن»ت توجه کن: آیا تعهد به مسئولیت است یا ترس از  اآمادگی

ای؟ ها و متعلقات است، به آنها بیاندیش؟ آیا واقعا به آنها وابستهدلبستگی به داشته
هایش؟ آیا واقعا به بازیاین وابستگی چگونه است؟ مانند وابستگی کودک به اسباب

شود و  خواه این تمرین از حالت مانور خارج می آنها نیاز داری؟ مگر نه اینکه خواه نا
ات، نه وابستگی به متعلقات، بلکه  رسد. اما اگر دلیل عدم آمادگی زمان رفتن فرامی

مالی؟   تعهدات  کاری؟  تعهدات  چیستند؟  تعهدات  این  است،  مسئولیت  به  تعهد 
اما  باش،  پایبند  به همه  به مبارزه؟  تعهدت  تعهدات خانوادگی؟  عاطفی؟    تعهدات 
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آمادگی نباید  پایبندی  سازد این  مختل  را  و  ات  خودت  به  هرکس،  و  همه  از  بیش   :
 زیستنت متعهد باش و این اوج آمادگی است برای مرگ. 

مانند   یا بخواهی،  بدانی  اینکه  بدون  یکباره  به  کن  فرض  بیاندیش.  مرگت  لحظۀ  به 
لحظه چه  یک عطسه، چیزی فرابرسد و کل بدنت را در برگیرد و سپس تمام. در آن  
بدون   بدنت؟  وضعیت  دیگران؟  واکنش  دارد؟  اهمیت  برایت  سرایی قصه چیزی 

دربارۀ حیات پس از مرگ، به همین جهان بدون حضور خودت فکر کن. کارهایی  
به مرور فراموش می  بودند  بسیار مهم  برایت  را بسیار  که  شوند. عزیزانت که مرگت 

د. شاید سالی یک بار برایت مراسمی  کننات می اند، مدتی بعد فراموش دردناک یافته
بعدها حتی آن هم فراموش می شود. شاید تصویرت چند صباحی در گرفته شود، 

ناپدید می خانه بعدها حتی همان هم  باشد،  بر دیواری کنار سایر مردگان  شود. ای 
 دیگر اصلًا چه اهمیتی دارد؟ خود عزیزانت هم فروخواهند پاشید. 

»آیا آماده تازه کن:  را  به  هر روز میثاقت  اکنون؟« مشاهده کن چه زمانی  ای همین 
می پاسخ  وجود«.  این  تمام  با  »آری!  آمادگیِ  رسی:  تصور  دچار  که  زمانی  حتی 

ت متمرکز باش، آیا کاملا پذیرا هستی؟ هر جا که ترس  احساسروی  کاملی، باز هم  
آنها توجه کن. مواجیا نگرانی به  یافتی  با آنها و رفع ترس و حسرتت گام  ههای  ات 

تمرین می ابعدی  کاملًا  صورتی  در  تنها  نکن  فراموش  بود.  خواهد  آمادۀ ت  توانی 
دادی   انجام  را  تمرین  اینکه  از  پس  باشی.  آماده  مرگ  برای  کاملًا  که  باشی  زیستن 
چشمانت را بگشا. هنوز یک روز دیگر فرصت داری، یا شاید یک ساعت، یا شاید  

لحظ طول  یک  به  دقیقه  چند  یا  یک  است  ممکن  تمرین  این  زمان  باک؟  چه  ه. 
تمرین   از  پس  و  سوژه  تقویت  کامل  تمرین  یک  انجام  از  پس  اکنون  بیانجامد. 
خودت.   مرگِ  برای  آمادگی  پرسش  با  مواجهه  برای  است  زمان  بهترین  آگاهی، 
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یادداشتجمله ادامۀ  بهای روزانهای در  رای مرگ«  ات، ذیل عنوان »تمرین آمادگی 
 یادداشت کن. 

علاوه بر نوبت اصلی تمرین، شب در بستر، دقیقاً پیش از خواب نیز همین تمرین را  
  و سنگینی بدنت   ای به دم و بازدمات چند لحظه. در حال درازکش، توجهنتکرار ک

باشد و سپس از خود بپرس اگر اکنون که چشمانم را بستم و به خواب رفتم، دیگر  
نگشایم   را  آمادهآنها  آیا  به  چه؟  را  خودم  بازهم  باید  است،  آری  پاسخم  اگر  ام؟ 

ای؟« اگر پاسخم خیر است، باید بپرسم  کاملًا آمادهآیا  چالش بکشم: »واقعاً آری؟  
چرا؟ مدتی کوتاه به دلایلش بیاندیشم و سپس رهایشان کنم. به دم و بازدم توجه کنم  

فردا صبح چشم گ اگر  بروم.  به خواب  آرامی  به  می تا  دیگر  شودم،  فرصتی  که  دانم 
مبارزه  کنم: »به این دقت می به محض بیدار شدن  هایی دیگر.  دارم و البته مسئولیت 

 «.ادامه دارد 

 »از دست دادن« آمادگی برای  . 2
ای؟  هر آنچه داری را ممکن است هر لحظه از دست بدهی. آیا برای آن لحظه آماده

اندازد؟ این ناآماده بودن کردنش ترس به جانت می ای که حتی تصور  یا چنان ناآماده
می  ایجاد  ترسی  اینکه  یکی  دارد:  مهم  آفت  و  دو  ذهن  بر  زندگی  تمام  در  که  کند 

این ترس چنان فراگیر است که حتی در    روانت غلبه دارد: ترس از »از دست دادن«.
را خطرناک و مذمو این فقدان  یا تخیل کردنِ  م )ذیل خرافات عامیانه، تصور کردن 

عناوین مضحکی همچون »نفوس بد« یا »دادن علامت منفی به کائنات« و غیره(  
به راحتی ممکن است تو   گیری های تصمیمدیگر اینکه این ترس در بزنگاه   دانند.می

از تصمیمی که درست می  کار  ای منفعل و محافظهدانی منصرف کند و به سوژه را 
وری موهوم از مالکیت را در خود دارد:  بدلت سازد. این عدم آمادگی همچنین تص

مالکیت جاودان را. حال آنکه هیچ مالکیتی جاودان و ذاتی نیست، به این دلیل ساده  
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فرا که همه می   شدنی است. آن هم سلب شدنی که سلب  یا زود  .  رسدمی دانیم دیر 
است:  نبودن  گاه  آ معنای  به  نبودن  آماده  متعلقاتشان،  اینجا  به  مردم    مانند   علاقۀ 

های اسکناس در دستش یا در کشوی میزش  بسته   حجم  که از است  کارمند بانکی  
که او مالک هیچکدام نیست و به زودی باید همه    کندفراموش می سرخوش است و  

نمی  دادن«  دست  »از  از  کسی  آن  بدهد.  دست  از  می را  ابتدا  از  که  داند  هراسد، 
ندارد، چیزی هم برای از دست  داند »هیچ«  آن کسی که می   چیزی در دست ندارد.

آگاهی از این حقیقت شرطِ    دادن ندارد، پس دیگر ترسی از »از دست دادن« ندارد.
تر،  ما در مراحل پیشرفته آمادگی است. و تمرینِ این آگاهی، تمرینِ آمادگی است.  

  در این مقطع از  ابعادِ موثرتر و البته دشوارتری از این تمرین را طرح خواهیم کرد، اما
آگاهی   با  صرفاً  ما  مقدماتی  دادن«  به تمرینات  دست  آن   »از  تذکارِ  که    و  است 

 دهیم. آمادگی را پرورش می 

 دستورالعمل 

و   با چهار ستون  کنید. ستون  چهارلیستی  تهیه  به  ردیف  است  مربوط  ترتیب  به  ها 
دارایی و  »اموال  »»عزیزان«،  و  سلامتی«  و  بدن  »کارآیی،  و ها«،  آبرو  اعتبار، 

چیزی را ذکر کنید که بیش از همه به    چهارها خودتان به ترتیب  «. در ردیفمنزلت
علاقه و  وابسته  میآنها  دشوار  را  آنها  فقدان  و  عزیزان، مندید  ستون  در  مثلا  یابید. 

از میان احتمالاً  بنویسید. در ستون   چهار نام    پدر، مادر، خانواده و دوستان؛    نفر را 
اتفاقی    چهار خانه، ماشین، شغل و غیره. در ستون سوم و چهارم،    ، پول   دوم، احتمالاً 

به    اند: در ستون سوم برای مثال، فلج شدن کامل،را که برایتان بیش از همه دردناک
افتادن، مثال،    زندان  برای  چهارم،  ستون  در  و  امثالهم  و  تکلم  توان  دادن  دست  از 

نزد خانواده و مردم،  آبر رفتار خلافتان وریزی و رسوایی اخلاقی  آشکار شدنِ فلان 
ای  نزد همگان، آشکار شدنِ رازها و دروغهایتان و امثالهم. عجله نکنید و اگر خانه
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برای پر کردنش فرصت بدهید.  کنید هر عنوان دقیق و    خالی ماند،  همچنین سعی 
ق، یک یا دو مورد چیزهایی به ذهنتان های فوبندیاگر غیر از دسته  مشخص باشد. 

حال    رسیدند که واقعاً از دست دادنشان برایتان سخت است، آنها را هم اضافه کنید. 
با   جدولی  می   شانزدهدستکم  شما  دارید.  را  خانه  تصادفی  انتخاب  امکان  خواهیم 

ترین پیشنهاد استفاده از قیچی و جدا کردن هر خانه است )اگر فراهم آوریم. ساده
های جداشده را تا  . آنگاه تمام خانهدهید آن را انجام دهید(راه دیگری را ترجیح می

درون   و  که    کاسهکرده  زمانی  )مانند  بیاندازید  کوچکی  سبد  می یا  خواهید مثلا 
تمرین  قرعه انجام  از  پس  شماست.  کنار  تمرین  در  همواره  سبد  این  کنید(.  کشی 

برای مرگ  آمادگی  روزانۀ ضمیمۀ  تمرین  انجام  از  پیش  و  این سبد  اصلی  به سراغ   ،
باز از  قبل  بردارید.  را  تاشده  برگۀ  تنها یک  روز  هر  و  آماده   بروید  را  آن خود  کردنِ 

دربارۀ آن موضوع. اگر نام  خواهید شنیدقعاً همین الان خبری کنید. فرض کنید که وا 
اند.  یکی از عزیزانتان بیرون آمده، فرض کنید همین الان خبر مرگش را به شما داده 

اند که به  هایتان آمد، فرض کنید همین الان به شما اطلاع داده اگر نام یکی از دارایی
اید. در مورد  چیز را به کلی از دست داده دیگر آن    حادثهفلان دلیل اداری یا مالی یا  

آور را تصور کنید. سعی  ستون سوم و چهارم، دچار شدنِ خودتان به آن وضعیت رنج 
کنید تمام ابعاد را بسنجید. واکنش خودتان را. واکنش دیگران را. اتفاقات بعدی را.  
اشکالی   هیچ  شوید.  عصبانی  شاید  شود.  سرازیر  چشمتان  گوشۀ  از  اشکی  شاید 

کشی نیز تا  . این شیوۀ قرعه ندارد، مهم این است که خود را و عواطفتان را رصد کنید 
است  متناظر  رویدادها  بودن  تصادفی  با  خارج   .حدی  سبد  برگۀ  داخل  به  را  شده 

بسیاری    بازنگردانید. در  آیا  دهید.  انجام  را  مرگ  از  آگاهی  تمرین  بلافاصله  بعد 
واقعه  دادنِ  رخ  از  بعد  رنج موارد،  خودِ آورای  از    ،  پس  نیست؟  تسلی  بهترین  مرگ 

یادداشت  مرگ،  برای  آمادگی  کامل  تمرین  را  انجام  ضمیمه  تمرین  دو  هر  های 
دهد، به این  بنویسید. تکرار این تمرین آمادگی شما را برای از دست دادن افزایش می 

تصور   که  آنقدرها  دادن«  دست  »از  که  یافت  درخواهید  مرور  به  اولًا  که  معنا 
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کند و غافلگیر شدن را کم می  کردید دشوار و غیرقابل تحمل نیست، ثانیا امکانمی
افزایش    امکان را  رویدادها  این  از  یک  هر  وقوع  احتمال  به  شما  آگاهانۀ  واکنش 

همۀ آنچه دارید را از دست  چه بخواهید چه نخواهید،  و فراموش نکنید که  د  دهمی
تواند با جدول قبلی  که می کنید    تهیه ی  ایک بار جدول تازه   دوهفتهخواهید داد. هر  

 و سبد را مجدداً خالی و پر کنید.اشتراک داشته باشد 

 : سطح مقدماتی  خودساخته تمرینِ تنهاییِ .3
  به طور خلاصه،خودساخته، روزۀ( )یا سهروزۀ نهایی یا خلوتِ یکت  مقدماتی تمرین

است. لذا هرگونه ارتباط    )یا سه روز(   سازیِ سرگرمی در طول یک روزتجربۀ کمینه 
با دیگران از شب قبل از تنهایی یکروزه تا صبح فردای آن منقطع و تلفن همراه هم  

ود. در نتیجه، تنهایی با انجام  شدر همین محدودۀ زمانی از دسترس فرد خارج می 
تمرین آغازین پیش از رفتن به بستر خواب در شب قبل آغاز شده و پس از بیدار   کی

 شود. شدن از خواب در روز بعد و انجام یک تمرین پایانی تمام می 

اصلیِ  روز  طول  نهار    در  و  صبحانه  غذایی  وعدۀ  دو  کلًا  شود.  می  تناولتنهایی 
می  در  پیشنهاد  و  شود  آماده  قبل  روز  از  نهار  وعدۀ  زمانی شود،  تنهایی  روز  طول 
فعالیت سرگرم صرف آماده انجام  کنندهسازیِ آن نشود. هیچ  نباید  تا حد ممکن  ای 

مشاهدۀ   نیز  و  غیره  و  فیلم  تلویزیون،  تماشای  مطالعه،  از  شکلی  هر  قبیل  از  شود 
  ها( و نیز استماع موسیقی،منظره، نقاشی، یا هر تصویر جذابی )دریچۀ حسی چشم

ها(، استشمامِ عمدیِ  ا هر فایل صوتی دیگر )دریچۀ حسی گوش رادیو ی  سخنرانی،
و  خوردن  و  بینی(،  حسی  )دریچۀ  غیره  و  عود  عطر،  مانند  جذاب  رایحۀ  هرگونه 

هر   یانوشیدن  آن    خوراک  چشیدن  از  بردن  لذت  و  جذاب  و  خوشمزه  نوشیدنی 
ا که  نهار تا آنج  صبحانه و  رو بهتر است وعدۀ غذایی)دریچۀ حسی زبان(. از همین 

مزه، فاقد ادویه یا عناصر خوشمزه باشد. فراموش نکنیم که غذا در  کم ممکن است  
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بناست  را بسیار سیر کند، فقط  بناست فرد  نه  باشد  این روز نه بناست لذت بخش 
 گرسنگی را برطرف کند. 

این روز   ندارد و فرد می ابداً  در  برنامۀ خاصی وجود  برای    تواندهیچ  که  در فضایی 
در خانه( اش  تنهایی تنها  ترجیحاً  یا  )اتاق،  این    برگزیده  مهم  اما  رود.  راه  یا  بنشیند 

روز تنهایی بیشتر شود )در  کل  است که میزان خواب نباید از دو وعدۀ نیم ساعته در  
را کشت(. می  نباید با خوابیدن زمان  از سه تمرین مقدماتی  حقیقت  توان هر کدام 

دیده  در  )دربانی،  را  شهربانی(  و  تعداد  نشست بانی  به  ساعته،  یک  حداکثر  های 
. اما بنا نیست حتی با تمرین کردن زمان  نشست(  8تا    6)معمولًا    دلخواه، انجام داد
حرکت  کشت.  حتی را  باید  آهستهها  عجله   الامکان  )هیچ  نیست،  باشد  کار  در  ای 

انجام دهد( کار خاصی  هیچ  نیست  بنا  فرد  که  باید توجه  در حین حرکت،  و    چرا 
های ناشی از حرکت )به ویژه لامسه( باشد. مثلا در  به حس ه و تا حد ممکن  هموار

گاه شویم. یا در هنگام خوردن  هنگام راه رفتن از حس  های کف پاها و حرکت زانو آ
متناوب فک به حرکت  دندان باید  و  پیچیدۀ  ها  ویژه حرکت  به  و  غذا  در جویدن  ها 

دندان بین  غذا  دادن  هل  در  زبان  و  ها،  چندگانۀ  غذا،  نرمیِ  میزان  کردن  چک 
شود.   توجه  گلو  سمت  به  میفروبلیعدنش  روز   شودپیشنهاد  طول  در  بار  یک 

انجام   به  شوداستحمام  توجه  با  و  آهسته  بسیار  باید  استحمام  فرایند  خود  اما   ،
ها در بدن و  های هر لحظه در بدن، مانند گرما و سرمای آب، یا حرکت دست حس

یا بدن،  غیره،    لمس  و  آب  پذیرد فشار  وضوح  صورت  به  فرد  صورت  این  در   :
می استحمام  که  یافت  این  درخواهد  شود.  منجر  عمیقی  تمرکز  چه  به  تواند 

 های روزانۀ دیگر نیز صادق است. فعالیت تمام دستورالعمل در مورد 

در خصوص تغذیه نیز، پس از نهار بهتر است که فرد هیچ غذای جامدی نخورد )به  
راه زیادی  سبک  تمایل  فرد  اگر  بنوشد.  ساده  شربت  یک  غروب  مثلا  و  تبتی(  بان 
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یا   می   احساسداشت  می گرسنگی  و  کرد،  ساده  بسیار  وعدۀ  یک  غروب  تواند 
به    مختصر )مانند چای و خرما( میل کند. را  این است که خود گرسنگی  اما مهم 

ی بهینه آن  وضعیت غذای  درونی )عاطفه( موضوع توجه قرار دهد.   احساسمثابۀ یک  
ساعت فاصله باشد و   ششاست که بین آغاز تناول صبحانه و پایان تناول نهار دقیقاً  

در نتیجه، بعد از تناول نهار تا صبحانۀ روز بعد هیچ غذایی مصرف نشود: به بیان  
 ساعت روزه. اما همۀ اینها برای چیست؟  18دیگر، 

ب  به  منجر  فزاینده  نحوی  به  دستورالعملی،  چنین  می احساسروز  انجام  که  ی  شود 
روزه در  . هدف اصلی تنهایی یک و ملال  ایم از آن بگریزیم: کلافگیهمواره کوشیده 

رشد و آزارنده از طریق مشاهدۀ آگاهانۀ  با کلافگیِ روبه   ترۀ جدی یک کلام مواجه
است میآن  صورت  مواجهه  این  از  سطحی  نیز  تمرینات  خود  در  در  .  اما  پذیرد، 

است دلیل  به  طولانی اینجا  دقیقمرار  را  درون  هیولاهای  آن،  میتر  مشاهده تر  توان 
به  دهد. در زندگی بشر انجام می   «سرگرمی». این دقیقاً برخلاف کاری است که کرد 

کوشد  »سرگرمی مشوق همان حس درماندگی و تسلیمی است که می تعبیر آدورنو،  
کند« فراموش  را  خود  سرگرمی  طریق  از  از  .  1تا  ممانعت  سرگرمی  اصلی  هدف 

های روزانۀ ما  است. در این معنا بخش اعظم فعالیت   زیستنِ فرد مواجهه با  آگاهی و  
انجام می  کردن  فرار  فعالیت با هدف  این  تنها شیوه شود.  نه  بدنام  ها  و  های مشهور 

ای مانند  شدهفرار )مانند مسکرات و مخدرات(، بلکه حتی کارهای ممدوح و توصیه 
معاشرت با دیگران    و  ع موسیقی، مشاهدۀ فیلم و حتی مطالعۀ کتاب، راه رفتناستما
در  تنهایی خودساختۀ  برمی   را  از  به سرگرمی، هدف  آویختن  برخلاف دست  گیرد. 
مواجههیک اولًا  این  روزه  با  ابتدایی  بسیار  و  ای  و  کلافگی  آن،  پذیرش  ثانیاً  ملال، 

اگر این جملۀ پاسکال را به یاد بیاوریم که  تمامی است.  ثالثاً مشاهده و تجربۀ آن به 
 

، ترجمۀ دیالکتیک روشنگری سازی«، در (، »صنعت فرهنگ1384دورنو، تئودور و هورکهایمر، ماکس )آ 1
 . 245مراد فرهادپور و امید مهرگان، تهران: گام نو، ص 
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می  ناشی  از یک چیز  تنها  انسان  نمی »فلاکت  اینکه  در یک  شود:  تنها  و  آرام  تواند 
کلافه  تنهایی  ارزش  آنگاه  بماند«،  یک اتاق  می کنندۀ  آشکارتر  برخلاف  روزه  شود. 

نهایی، اگر  یابی به آرامش در تتصور تبلیغاتیِ رایج مبنی بر فرار از شلوغی و دست
گاه و هشیار نباشد، تنهاییِ واقعی ترسناک فرد به ناپذیرتر  تر و تحملکفایت آماده و آ

عملی است: یکی از شواهد این مدعا این است که سلول انفرادی امروزه به  هر  از  
 شود. عنوان یک روش شکنجه شناخته می

یک  تمرین  این  تجربۀ  هر  بنابراین  توان  و  شخصیت  به  بسته  از  روزه،  سرشار  فرد، 
حوصلگی، بیقراری، کسالت، ملال و حتی بعضاً عصبانیت و خشم، و  کلافگی، بی 

این   تمام  فرد  که  است  این  مهم  است.  شدید  اندوه  و  افسردگی  لحظاتی  در 
و  احساس وقوع مشاهده  به محض  را  کندات  به    ،معاینه  و  کند  ارزیابی  را  شدتشان 

شان را مشاهده کند. توجه به ماهیت ناپایدار عواطف در این  اوج رسیدن و فروخفتن
دلگرم  دربارۀ مواقع  ما  تنها  اینجا  )و  تنهایی  دورۀ  آوردن  تاب  برای  فرد  است.  کننده 

کواریومیِ یک های واقعیِ چند  کنیم و نه مثلا خلوت روزه صحبت می یک خلوت آ
حتی هفته یا  خاص  تربلندمدت   ای  زیستیِ  فضای  یک  نخستین    ، (در  در  دستکم 

تنها بناست یک روز، یک روز در    فعلاً   تواند به خود یادآوری کند کهمیها،  تجربه 
ذهنی همیشگی  عادت  جای  به  روز،  همه  این  و  »فرهنگیِ  -میان  ناراحتی  از  فرار 

خوشی از  از  «،استقبال  و  نگریزد  ناراحتی  از  تا  استقبال   بکوشد  حریصانه  خوشی 
آور رنج   اتِ احساسمشاهدۀ این    : یعنی در یک کلام بتواند »خود« را تاب آورد.نکند

فراموش  به  حرص  بردن،  لذت  به  حرص  است:  حرص  خود  مشاهدۀ  دیگرِ  روی 
انجام    حرص به مهمتر از همه،    و  م مواجهه با خود با توسل به سرگرمی، دکردن و ع
نگامی هبه تعبیر پما چودرون، »  .کردن از وضعیتِ ناخوشایندفرار    برای  ی هر فعالیت

که به روشی »آزارنده« تنها هستیم، در جستجوی چیزی هستیم که نجاتمان دهد؛  
شویم که به آن تنهایی  آشوبی دچار می ایم. به حالت دل در جستجوی یک راه خروج 
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برافروختگی میمی با خشم و  تا همنشینی  گوییم، و ذهن ما  از  کوشد  که  پیدا کند 
نجات  دهدناامیدی  مواجهه  .1« مان  سیاق  به  اگر  این  اما  طول  در  نیهیلیسم  با  مان 

باید آن را در اوجِ    فرد و    هیچ راه فراری وجود ندارد کتاب، به جای فرار دریابیم که  
مدخل ورود به تجربۀ عمیقِ وجودی و   آزارنده، این کلافگیِ داش تجربه کنآزارندگی 

و تازه با پذیرشِ این تجربه است که   خواهد بودباشیدن یا زیستنِ فرد  ودِ مواجهه با خ
وامی آزارندگی   تنهایی    خودِ  را  تازه   نهداش  وجودیِ  فضای  گشوده و  فرد  برای  ای 
رهاییمی تنهاییِ  به  آزارنده  تنهاییِ  )از  از    .بخش( شود  این همان سطح ژرفی  حال 

. اما نباید فراموش و همواره با ماست   سازد سوبژکتیویته را ممکن می   تنهایی است که 
تنها نوعی  در  رستگاری  به  رسیدن  و  جمع  از  گریز  و  انزوا  ما  هدفِ  که  یی  کرد 

برعکس،    منفعلانه بلکه  چناننیست،  که  است  این  باشیم  هدف  آماده  و  گاه  که    آ
دیگران  حتی حضور  فعالیت در  حین  در  زیستن،  تمام  در  طول هایمان،  در  مان، 

کند نه  تنها در این صورت است که فرد دیگر فرار نمی   . مان، آن را تجربه کنیممبارزه 
تنهایی  به  دیگران  تنهایاز  از  نه  و  دیگران.ی اش،  به  انجام    اش  درستی  به  تمرین  اگر 

یابد که پیشرفتِ حاصل از تمرینِ تنهایی از حیث تمرکز، آگاهی و  شود، فرد درمی
 ها تمرینِ مستمرِ روزانه باشد.  ها و حتی هفتهتواند معادل روز آوری، چگونه میتاب

می تفرد  باشد،  داشته  همراه  به  تنهایی  طول  در  قلمی  و  کاغذ  هدف  تواند  با  نها 
نُ  تنهاییِ ت نگارش دو مطلب: یکی  ارسالیِ  یادداشت  تنظیم  از تجربه برای    برداری 

برای احتمالیاستادِ   یکروزه  اشاره   ذکر  ثانیاً  و  ایده،  و  دستاوردها  به  ظهور  وار  های 
یافته در تنهایی برای مطالعۀ آتی خودش. از این جهت نباید به مطلبی شاخ و برگ  

شناسانه بدان افزود. مطالب باید مختصر،  داد یا وجه ادبی و ذوق شاعرانه و زیبایی

 
1 Chödrön, Pema (2016), When Things Fall Apart, Boulder: Shabhala. 
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در اینجا حتی نوشتن نیز نباید  وار باشند. در نتیجه، مانند سایر موارد،  مجمل و نکته
 به ابزاری برای فرار از مواجهه با ملال یا کشتن زمان بدل شود. 

توان این تمرین را حداقل یک روز در ماه و حداکثر چهار روز در ماه  برای شروع می
فردای تمرین، بعد از بیدار شدن و پیش از صبحانه،     )یک روز در هفته( انجام داد. 

یابد.  یک روزه پایان می  ای تنهاییِ دقیقه   20بانی کوتاه  تمرین دیده   بعد از انجام یک
)احتمالاً  روزمره  زیست  به  بازگشت  از  پیش  باید  فرد  همراه،    اما  تلفن  کردن  چک 

و   دوستان  با  اخبارتماس  رفعمشاهدۀ  و،  کارها  کردن  خودِ   ورجوع  به    امثالهم( 
احتمالی  »حرص«  و  بازگ»اشتیاق«  در  که  کند  توجه  لذت  ای  و  سرگرمی  به  شت 

و می  احساس اشتیاق  این  میزان  با  دارد  معکوس  نسبت  تمرین  در  پیشرفت  کند. 
این است که فرد   بسیار مهم  نکتۀ  تنهایی. و  با  از ملال و مواجهه  فرار  برای  حرص 
باید میل خود به انجام ندادن تمرین بعد از یک دورۀ تنهایی خودخواسته )در اینجا 

را مشاهده   روزه(  تمرینات  یک  تنهایی،  از  بعد  و  نماید  مقاومت  آن  برابر  در  و  کند 
 روزانۀ مستمر خود )صبح و عصر( را قطع نکند. 

ترین هدفِ این تمرینات، فارغ از تمام جزئیات،  در انتها باید متذکر شد که اساسی 
ها برای افزایش توان تمرکز، مشاهده،  ها، راهکارها و دستورالعملها، بصیرت تکنیک
تاب تجربه تقویت،  است:  چیز  یک  خودآگاهی،  و  آگاهیِ   آوری  و  سوژه    آمادگی 

درونی    گرِ سلطه  عوامل  همدستیِ   در برابر  اش،برای خلق، حفظ و حراست از آزادی
عواطفِ مانند  ) و  منفعلامیال  انواعساز  با  سازی، سرگرم   رنگارنگِ   هایشیوه   ، 

های به  ، با انواع شیوه فرهنگ، مردم و حکومت  )از قبیل بیرونی    و  (خودفریبی و فرار
سوژه(  کشاندنِ  مناسک  انقیاد  هر  مانند  نیز  تمرینات  این  صورت،  این  غیر  در   .

بر گردن سوژه دیگری، خود می باشند  بندی دیگر  از   ،توانند  باشند  ترفندی دیگری 
 ، و دامی دیگر باشند از سوی نیهیلیسم. سوی میل
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با   اثر،  قوتش،این  و  ضعف  و    تمام  فکری  فضای  بر  حاکم  خاص  شرایط  دلیل  به 
تعبیر   ،اشگیری یِ شکلفلسف نوشته شد.   «تنه»یک  ،به یک  و  در    خلق  که  تا جایی 

  در عرصۀ عمومی  های کاری پیشینم میانۀ نگارش آن مجبور شدم موقتاً تمام فعالیت 
سخنرانی ترجمه،  تالیف،  تدریس،  از  را   )اعم  غیره(  حالت  و  و    به  درآورم  تعلیق 

اما با وجود این، در سطوح مختلف از یاری برخی  .  اختیار کنمانزوایی خودخواسته  
بهره  نیز  دوستان  می از  لازم  که  شدم  مراتب  مند  کتاب،  انتهای  در  اینجا،  دانم 

 کنم.  ابرازرا در قبالشان  شناسی خودارج 

بیش از هر فرد  در ابتدا باید بیشترین قدردانی را نثار دوستم سمیرا رشیدپور کنم که  
مرا  مشتاقانه  و  مشفقانه  کرد   دیگری،  طرحی  چنین  نگارش  به  هیچ  و    ترغیب  از 

فروگذار  راه  این  در  شرایط   همچنینکرد.  ن  حمایتی  دلیل  به  کتاب  این  هرچند 
شته شده، اما پس از اتمام ویراست  نگارشش، به شکلی کاملًا شخصی و در انزوا نو

بسیار   تعداد  اختیار  در  آن  معتمد  اندکی نخست  دوستان  و خلاقم، صاحباز    نظر 
  البته. ها و نظرات خود را پیش از انتشار اثر در اختیارم قرار دهندقرار گرفت تا دیدگاه 

  حتیبا تمام مباحث مطرح در کتاب همدلی نداشتند و    از آنها   دانم که هیچ کداممی
چن با  اثری  چنین  نگارش  نفسِ  به  را  انتقادات  شدیدترین  ابراز  ابرخی  رویکردی  ن 

است ابتدا  پس  .  کردند قدردانی   لازم  کیخایی،    دوستانم  ازرا    اممراتب  آیدین 
مصلح علی  صمیمانه  اصغر  رحیمی  فرشید  کنم    و  جدی ابراز  و  که  تندترین  ترین 

مرا از انتشار کتاب  قویاً    ، به دلایل مختلف،انتقادات را مطرح ساختند و البته هر سه
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قالب  داشتند  در  برحذر  سوءبرداشت  فعلی  به  نسبت  هزینهو  و  احتمالی  ها  های 
از سوی دیگر، باید خالصانه از برادرانم حسام سلامت و احمدرضا    . هشدار دادند

رغم انتقادات جدی به فرم و محتوای این اثر، انتشار سپاسگزاری کنم که علی  آزمون
دانستند.    را   آن ضروری  حتی  و  دفاع  قابل  فعلی  قالب  طالب    قدردانِ همچنین  در 

شبگرد جابری،   سهرابی   آریان  علی  انتقادیِ   هستم   و  نظرات  مکتوبشان  که  در  را   
نیز .  گذاشتند  م اختیار پایان  عزیز  در  دوستان  مصلح    م از  پگاه  و  ملکیان  مصطفی 

ترغیب    آن  مرا به انتشار  تفاوت رویکردشان به متن، باز همرغم  سپاسگزارم که علی 
 فشارم.دست همۀ این دوستان را صمیمانه می  کردند. 

خصوص  در  است  لازم  تمرینات    مطالب  همچنین  به  مربوط  برخی    از ضمیمۀ 
از او بسیار    کهآرام پهلوان    خوبمدوست  از    بیش از همه.  اساتیدم سپاسگزاری کنم

 او  ویپاسانای بانی و شهربانی را از شیوۀ تمرینیِ بخش اعظم تمرینات دیده  آموختم و
نیز لازم است قدردانی  الهام گرفتم؛   )بر اساس روش ماهاسی سایادو( ابراز  و  ام را 

گرانقدر  بهنسبت  کنم   )  اساتید  شبگرد  تایزن   ذنذا کوروش  روش  اساس  بر 
)هاتایوگا  ،(دشیمارو طباطبایی  پارانایاما  محسن  اساتیدی  (و  سایر  طی    که  و 

  از ایشان بسیار آموختم،  ( و ...  کُنگ، تایچی)آناپانا، چی   تمرینی   های مختلفِ دوره 
ارج  این  در  نامشان  دادند  ترجیح  نشود.  اما  درج  احتمشناسی  از  هرچند  برخی  الًا 

گیریِ من از تمریناتشان مخالف باشند و آن را با ایدۀ این اثر و حتی نحوۀ وام نیز آنها
 .تلقی کنند نظام باورِ خودشان انحرافی در آئین و مناسک

است  همچنین و صمیمانه گرم   لازم  نثارترین سپاسترین  را  دوستانی    پنج  ها  از  تن 
نقادانه    های راه، با اعتمادِ رغم تحمل دشواریو علی کنم که بدون هیچ چشمداشتی  

دورۀ آزمایشی )پایلوتِ( تمرینات   مرحلۀ مقدماتی  ،و پروبلماتیک مشترکمان  به من
سوژه   گذاشتندتقویت  سر  پشت  تمام  و    را  آزمایشی دورۀ  در  حتی    طولانیِ  )و 
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پیشرفتهدوره  دارد(های  ادامه  همچنان  که  روزانهتر  صورت  به  هر    ،  انجام  از  پس 
ب ارائه  تمرین،  تمرینات  تدقیق  و  تقریر  جهت  سازنده  در    انددادهازخوردهایی  که 

به واسطۀ و مهمتر از همه،    صورتبندی ضمیمۀ تمرینات حاضر بسیار تاثیرگذار بود 
فراهم  اشان  توانمندی آینده  در  دیگران  به  تمرینات  انتقال  استمکان  صدرا    : شده 

همچنین    .فخرالدین بهجتی و هادی شمشادی  مرضیه بهزادپور،سزاوار، پری نشاط،  
می  و  داده  انجام  تمرینات  این  دیگری  سطوح  در  که  دیگری  دوستان  و  از  دهند 

یادداشت و  تمرینات    درهایشان  تجربیات  بود  طراحی  بهموثر  از سپاسگزارم،   ویژه 
اکبرشاهی فریماه  احمدی،  مرضیه  کاشفی،  حسین   تقوی  حمید  ،مهرداد  و 

 .زادهسلطان

ی که در فرایند انتشار کتاب همکاری داشتند سپاسگزارم: دیگر  در نهایت از دوستان
طراحی جهت  مصور  کوثر  هوشمندانۀ  از  و  نجفی    خلاقانه  زهره  از  کتاب،  جلد 

برای صفحه  از شایان محمدی  انتشار،  از  پیش  نهایی  نسخۀ  بازخوانیِ  آرایی جهت 
 از آریان شبگرد که شرایط انتشار این اثر را به بهترین نحو فراهم آورد.  مجدداً و  ،اثر
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